Frau doch zu Hause die Wirtschaft machen, Essen kochen,
nzhen und waschen.

Olaf Dressler: Technische Berufe und Midchen oder nicht, das
ist doch ganz egal. Hauptsache, daff die Kinder nicht in den
IS-I%r)t zu gehen brauchen® (,Berliner Zeitung®, 3. 5. 64, Beilage,
Sprechen in diesen Mahnungen gar eigene traurige Er-
fahrungen mit? Beachtenswert ist auch, daff bei vielen
Minnern das kommunistische Frauenideal nicht an-
kommt. Sie schitzen gerade die Werte und Tugenden, die
fiir die kommunistischen Machthaber zweitrangig sind.
In einer Diskussion der ,Berliner Zeitung® duflerten im
Jahr 1963 zahlreiche junge Minner unter der Diskus-
sionsrubrik ,Wie stelle ich mir die Frau unserer Zeit
vor?“ Ansichten, die klar diese Tendenz erkennen lieflen.
In der linientreuen Entgegnung wurden diese Minner als
sriickstindige kleinbiirgerliche Individualisten®, die die
Entfaltung der Frau hemmen, verurteilt.

Auch innerhalb der SED gibt es bei manchen weiblichen
und minnlichen Genossen Widerstinde gegen die Ab-
sichten der SED-Fiihrung hinsichtlich Frau und Familie.
Nicht wenige Parteimitglieder bemiihen sich, zu Hause
nach eigenem Stil zu leben und Wiinsche der Partei ge-
schickt zu umgehen. Ja, es gibt Frauen von SED-Funk-
tioniren, die darauf Wert legen, ,Nur“-Hausfrau zu sein,
und die Betreuung der Familienangehorigen als ihre
wichtigste Aufgabe ansehen.

Trotz schwieriger wirtschaftlicher Verhiltnisse hat manche
Frau den ,Verlockungen® der Berufstitigkeit wider-
standen, um ausschlieflich in der Familie zu wirken.
Unter den Bedingungen in Mitteldeutschland (Arbeits-
kriftemangel, relativ niedriger Lebensstandard, poli-
tischer Druck) kann man die Weigerung mancher Haus-
frauen, wieder berufstitig zu werden, als passiven Wider-
stand werten.

Anderseits mufi man auch feststellen, daf die SED-
Fiihrung es fertiggebracht hat, das Empfinden und das
Bewufitsein eines kleinen Teiles der Frauen zu defor-
mieren. Diese Frauen sehen vielfach in der Partei ihren
ganzen Lebensinhalt, und alles andere, Ehe, Familie,
Kinder, steht in der Wertfolge hinter der Partei. Sie iiber-
treffen hinsichtlich Treue, Ergebenheit und Fanatismus
oftmals viele minnliche Genossen. Sie sind bereit, riick-
haltlos vermeintliche Feinde zu hassen, und schredsen
auch mitunter vor offensichtlicher Unmenschlichkeit nicht
zuriick. Dort, wo sie hingestellt werden, setzen sie sich
bedingungslos und treu fiir die Partei ohne Riicksicht auf
personliche Interessen aufopfernd ein. Die kommu-
nistische Gldubigkeit hat bei diesen Frauen zahlreiche
weibliche Tugenden verschiittet oder gar zerstort.

Von einer Befreiung der Frauen in Mitteldeutschland
kann man nicht reden. Die Gleichberechtigung kommu-
nistischer Prigung -hat fiir die Frau und Mutter insge-
samt nachteilige Folgen. Die berufstitigen Frauen und

vor allem die Miitter sind ungewohnlichen Belastungen
ausgesetzt. In den Betrieben werden ihnen oftmals schwere
korperliche Arbeiten zugemutet. Zahlreiche Berufe, die
frither ausschliefilich Minnern vorbehalten waren, wur-
den den Frauen zuginglich gemacht, z. B. Maurer, Schlos-
ser, Traktorist. Nach Dienstschluff muf} noch gesellschaft-
liche Arbeit geleistet werden und ist in einer schlecht
funktionierenden Wirtschaft der Haushalt zu versorgen.
Neben diesen Auswirkungen gibt es aber noch psycho-
logische: in einer kommunistischen Ordnung sind be-
stimmte frauliche Werte und Tugenden, wie Takt, Her-
zensbildung, Giite, ausschlieffliche Hinwendung zur Fa-
milie u. a., offiziell wenig gefragt, weil die Produktions-
leistungen, die beruflichen Ausbildungs- und Aufstiegs-
erfolge als gesellschaftlich hoherere Werte gelten.

Der weitverbreitete Zwang zur Anpassung und Heuche-
lei, die Gewissensnote der Kinder und die Probleme einer
doppelgleisigen Jugenderziehung sind weitere Belastungs-
momente von erheblichem Gewicht. Die Frau wird
nahezu tiglich zu schwerwiegenden Entscheidungen ge-
dringt. Sie muf} in einer Gesellschaft leben, in der fast
alles ideologisiert ist und in der die private Sphire unab-
lassig systematisch eingeengt wird.

Fiir christliche Frauen kommen noch die Sorgen und
Miithen um ein christliches Familienleben in einer glau-
bensfeindlichen, militant-atheistischen Gesellschaft hinzu.
Manche christliche Frau hat unter Familienkonflikten zu
leiden, die durch den Abfall von Familienangehorigen
vom Glauben entstanden sind. Es gibt in Mitteldeutsch-
land christliche Frauen, die von ihren zum Kommunis-
mus bekehrten Eheminnern verlassen wurden. Wegen
suniiberbriickbarer weltanschaulicher Gegensitze® zwi-
schen den Ehepartnern wurden schon zahlreiche Ehen in
Mitteldeutschland geschieden. Manche Frau steht unter
dem politischen Druck des Ehemannes, der von seiner
Parteiorganisation oder seinem Betrieb aufgefordert
wurde, mit der ideologischen Koexistenz in der Familie
Schluf} zu machen und die Frau zum Bruch mit der Kirche
zu dringen. In verschiedenen Scheidungsprozessen wurde
dem ,fortschrittlichen® Mann das Sorgerecht fiir die Kin-
der iibertragen, da nur eine sozialistische Kindererziehung
im Interesse des Kindes liege. Da nicht wenige katholische
Ehefrauen berufstitig sind, miissen sie, sofern nicht eine
Oma vorhanden ist, ihre Kinder in einen kommunisti-
schen Kindergarten bzw. Hort schicken. Die Zahl der
Plitze in kirchlich geleiteten Kindergirten usw. ist aufler-
ordentlich niedrig. Die Kirche ist in Mitteldeutschland nur
noch mit Mithe in der Lage, die Einrichtungen fiir Kinder-
betreuung zu erhalten. An Neugriindungen oder Kapazi-
titserweiterungen kann sie gar nicht denken. Infolge
dieser Umstidnde konnen sich in den katholischen Fami-
lien vor allem bei Kindern nachteilige Auswirkungen
kommunistischer Erziehung bemerkbar machen.

Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil

Okumenisches

Vor Beginn der Dritten Session des
Konzilsecho (XIII)

Zwreiten Vatikanischen Konzils ist es
noch einmal moglich, zur Vorbereitung auf den neuen
Abschnitt des zu erwartenden Skumenischen Dialogs in
Erginzung zu der Stellungnahme des Generalsekretirs
des Weltrates der Kirchen, ‘Dr. Visser ’t Hooft (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 4761.), einige beacht-
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lich ausgewogene Stimmen aus dem evangelischen Raum
zu berichten. Da ist zuerst zu nennen das hervorragende
Dokumentarwerk von Pfarrer Johann Christoph Hampe
(bekannt durch gute Konzilsberichte, vgl. u. a. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 257. Dort ist auf der rechten
Spalte ein Druckfehler zu berichtigen: der zitierte Artikel
von ihm in ,Die Welt“ vom 2.11.63 hatte den Titel



»Wo bleibt die Stimme der evangelischen Kirchen?“).
Dieses Buch heific ,Ende der Gegenreformation?“ (Das
Konzil. Dokumente und Deutung. Kreuz-Verlag, Stutt-
gart, und Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1964,
447 S.). Hampe gibt eine umfassende Dokumentation der
Reden der Pipste, von Stellungnahmen der Konzilsviter
wie der okumenischen Konzilsbeobachter, thematisch
wohlgeordnet und mit guten Registern versehen. Er ist
dafiir durch rithmliche Vorworte von Kardinal Julius
Dépfner und von Kirchenprisident Martin Niemoller
ausgezeichnet worden. Ohne Ubertreibung darf man
sagen, daf} jeder, der dieses Buch studiert, fiir die Dritte
Konzilssession bestens vorbereitet ist, und zwar durch
cinen lutherischen Pfarrer.
Etwas Ahnliches hat sich in Frankreich zugetragen, dessen
Katholiken eifriger mit dem Konzil mitgehen, als es in
Deutschland, dem Rundbrief von Kardinal Dépfner an
seinen Klerus zufolge, bisher der Fall war (vgl. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 486). Dort hat der reformierte
Konzilsbeobachter, Pfarrer Georges Richard-Molard, in
unseren Konzilsechos oft zitiert, seine Erfahrungen in
dem Buch niedergelegt: ,,Un Pasteur au Concil“.
Nach der Wiirdigung von Professor Roger Mehl in ,Ré-
forme® (6. 6. 64) hilt es zwischen den ,integralistischen
Protestanten und den Okumenischen Deliranten” die
rechte Mitte eines briiderlich-kritischen Verstindnisses fiir
die tiefgreifende Erncuerung der katholischen Kirche.
Dies hat wohl mit dazu beigetragen, dafl nunmehr auch
der greise Ehrenprisident des franzdsischen Protestanten-
bundes und Pionier der Okumenischen Bewegung, Pfarrer
Marc Boegner, dem Konzil als eingeladener Zeuge bei-
wohnen wird. Es scheint uns fast beschimend, zu lesen,
wie sehr die evangelischen Christen unserem Konzil fol-
gen, als wire es auch das ihre, und wie sehr sie es mit-
tragen!

»Die katholischen Protestanten®

Ein denkwiirdiges Zeugnis dieses Mitgehens und ange-
strengten Mitdenkens ist ein neuer Aufsatz des luthe-
rischen Konzilsbeobachters Professor George A. Lindbeck
von der Yale University in New Haven, USA. An
seinem Votum erkennen wir abermals, wie schon so oft,
daf die amerikanischen Beobachter einen freieren Blick
fiir die katholische Wirklichkeit haben, vermutlich weil
sie weniger durch eine , kirchliche Tradition belastet sind
als die reformatorischen Christen in Europa. Sie wissen
zu genau, dafl ihre Denominationen nicht ,Kirchen® sind,
und so verstehen sie nicht ganz, daff man bei uns zulande
so grofles Gewicht darauf gelegt hat, von Rom die An-
erkennung als ,Kirchen® zu erreichen. Der Aufsatz hat
den Titel , Eine protestantische Ansicht {iber den ekklesio-
logischen Status der romisch-katholischen Kirche® (in
»Una Sancta® 1964, S. 101—124, gleichzeitig in eng-
lischer Sprache erschienen im ,Journal of Ecumenical
Studies“ 1964, Nr. 2). Man wird Lindbecks Offenheit fiir
das Konzil auch aus der Tatsache verstehen miissen, dafl
er in Paris spitmittelalterliche Geistesgeschichte studiert
und iiber Duns Scotus promoviert hat. Sein Fach ist heute
Dogmengeschichte. Leider haben wir seinen friiheren
Auflerungen iiber das Konzil nicht gentigend Beachtung
schenken konnen. Aber Hampe hat in dem erwihnten
Buch zwei seiner Voten im Wortlaut wiedergegeben (die
erstaunlich positive Bewertung der Liturgiekonstitution
S. 90—101 und die nicht weniger erstaunlichen Vergleiche
des Konzils mit den Skumenischen Konferenzen von
Montreal und Helsinki, in denen das Vatikanische Kon-

zil den Mafistab bildet und sehr gut wegkommt (S. 359
bis 365). Man sollte Lindbeck die Ehre erweisen, bei
Hampe diese beiden Voten nachzulesen. Es ist doch sehr
heilsam, wenn wir einmal unsere eigenste Sache von
auflen her so positiv durchleuchtet sehen. Das wird man-
chem zodgernden Geist Mut machen!

Die neue Abhandlung Lindbecks will aufzeigen, ,wie
weit ein Protestant mit den ekklesiologischen Eigen-
anspriichen der r&misch-katholischen Kirche iiberein-
stimmen kann, obwohl er weiterhin iiberzeugter Prote-
stant bleibt®. Zwei Thesen werden gepriift: ,Die erste
behauptet, dafl eine katholische Kirche, wie etwa die
romische, einen ekklesiologischen Charakter besitzt, der
sie in wichtigen Belangen zu einer volleren Manifestation
der Kirche macht, als die protestantischen Kirchen es sind.
Nach der zweiten These kann eine Kirche, die diesen
hoheren ekklesiologischen Status aufweist, trotzdem
gegen das Evangelium treuloser sein als Reformbewegun-
gen, die sie ausgestoflen hat“ (101). Von daher entfaltet
Lindbeck ein theologisches Programm fiir ,katholische
Protestanten®, ohne in ,katholisierende Tendenzen® zu
fallen. Eine faszinierende Bemithung!

Nur die katholische Kirche ist die Kirche?

Er stellt zunichst klar, dal die Reformatoren anfangs
nicht daran dachten, eine neue Kirche zu griinden oder
auch nur, im Bilde gesprochen, eine Exilregierung zu
bilden, die fiir sich und ihre Sache die Legitimitit des
Kirchenregiments beansprucht. Diese Haltung lebe heute
wieder auf! Doch der sehnliche Wunsch dieser ,katho-
lischen Protestanten® nach Wiedervereinigung ,bleibt
durch die Tatsache unerfiillt, daf das Mutterland, von
dem ihre Vorviter vertrieben wurden, noch unter der
Gewalt der Tyrannei steht. Gestalt und Charakter dieser
Tyrannei haben sich geindert, sie ist in vieler Hinsicht
bedeutend toleranter geworden. Doch mdchte sie von
ihnen [den Protestanten] noch immer verlangen, sowohl
wesentliche Lebenselemente des Mutterlandes, die ihnen
zur Bewahrung anvertraut wurden, als auch neue Gaben
des Heiligen Geistes, die sich bei ihnen wihrend der Jahr-
hunderte der Trennung entwickelt haben, aufzugeben®
(103). Was ist es nun nach Ansicht dieses suchenden
Lutheraners mit der katholischen Tyrannis?

»Im Gegensatz zu jeder anderen grofleren christlichen
Religionsgemeinschaft macht die romisch-katholische
Kirche den Eindruck, ausdriicklich und offiziell leugnen
zu wollen, was der Protestant als ein — vielleicht sogar als
das — grundlegende Kennzeichen der Kirche betrachtet.
Durch die Lehre von der Unfehlbarkeit, besonders der
pipstlichen Unfehlbarkeit, leugnet sie, dafl die Kirche das
ist, was Luther die creatura Verbi, das Geschopf des Wor-
tes Gottes, nannte. Sie leugnet, daff Christus effektives
Haupt der Kirche ist. .. Sie verabsolutiert das Endliche,
sie weist das protestantische Prinzip zuriick. Das wenig-
stens ist es, was der Protestant befiirchtet. Er hofft, sich
zu tduschen. Er hofft, dafl dies mehr Schein als Wirklich-
keit sei. Doch in einer so lebenswichtigen Sache wird auch
schon der Schein zu einer Angelegenheit von grofler
ekklesiologischer Bedeutung ... Aber es ist noch einmal
so schlimm, wenn eine Glaubensgemeinschaft offiziell zu
solchem Schein veranlaflt wird. Selbst der mitfithlendste
Protestant ... befiirchtet, dafi dies auf die Kirche von
Rom zutrifft. Es folgt daraus, dafl er fiirchtet, sie handle
unter einer falschen kirchlichen Konstitution, die ver-
falschter als jede andere in dem Sinne sei, als sie offent-
lich und formell den Eindruck erwedke, Christus sei nicht
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hochster Herr seiner Kirche. Darum stimmen auch in
dieser dkumenischen Zeit die Protestanten — selbst die
aufgeschlossenen — grundsitzlich mit den Reformatoren
iiberein. Wir wiirden nicht im geringsten daran denken,
das Papsttum als Antichrist zu bezeichnen. Seit Papst
Johannes XXIII. kénnen wir es nicht einmal ertragen,
bei uns selbst so zu denken. Doch noch vierhundert
Jahre spiter bewegen uns die gleichen Gedanken, die die-
ses Epitheton inspirierten. Auch fiir uns sind das Papst-
tum und seine gegenwirtige institutionelle und dogma-
tische Form... — etwa die Mariologie — zumindest
antichristliche Phinomene“ (104/105).

Angesichts dieser Aporie hilft sich Lindbeck mit einer
Riickbesinnung auf das erwihlte Gottesvolk des Alten
Bundes, dessen Untreue seine Zeichenhaftigkeit fiir die
Offenbarung nicht aufheben konnte. So erkennt er, dafl
die institutionelle Kontinuitit der katholischen Kirche
(wozu er nicht nur Rom, sondern auch die Ostkirchen
rechnet, deren Wiedervereinigung mit Rom er voraus-
sieht) giiltig bleibt und dafl die getrennten Christen nur
durch ihre ,Riickkehr® die Einheit der Kirche wiederher-
stellen konnen. ,,Vom historischen Gesichtspunkt aus®, so
schreibt er, ,gibt es keine Riickkehr in die Vergangen-
heit; es kann nur ein Zusammenwachsen in die Zukunft
geben. Wenn man daher sagt, die Wiedervereinigung —
kdme sie je zustande — wiirde eine ,Riickkehr’ der Prote-
stanten zu den Mutterkirchen mit einschlieffen, so bedeu-
tet das keineswegs Kapitulation. Sie gleicht vielmehr der
Riickkehr eines entfremdeten Sohnes, der sein Gliick ge-
macht hat, ins Elternhaus. Den Eltern konnte diese Ver-
s6hnung sogar nétiger sein als ihrem Sohn . . .“ (108).

Das Sakrament ,Kirche® wirkt nicht magisch

Im zweiten Teil seiner Abhandlung begriindet Lindbeck,
dafl diese Erdrterung ,eine haltbare theologische Posi-
tion® ist, und zwar vor allem mit Hilfe der Analogie
Israel —Kirche. Das Freisein des Volkes Israel und der
Kirche von Mingeln ,,stammt von Gott, von Gottes un-
fehlbaren Verheiflungen® (112). Aber es gibe schon im
Neuen Testament eine wesentliche Untreue der Kirche,
die er mit Kapitel 3 der Offenbarung des hl. Johannes
belegen mochte. An Hand ekklesiologischer Bemiihungen
der Jesuiten Karl Rahner und Otto Semmelroth (116)
ringt Lindbeck sich zu der Einsicht durch, dafl die sicht-
bare Kontinuitit der Kirche als sakramentales Zeichen von
Christus gewollt und daf sie in der katholischen Kirche
wirksam ist.

Aber ,entgegen der rémisch-katholischen Position garan-
tiert der historische Zusammenhang nicht die Wirklichkeit,
die er symbolisiert. Er garantiert nicht die Treue zum
apostolischen Zeugnis. Er ist sakramental in seiner
Bedeutung und wirkt darum nicht automatisch, d. h.
magisch. Wie die Absolutionsworte, die iiber einen un-
bufifertigen Siinder gesprochen werden, kann er hinter-
tricben werden. Eine Kirche, die die ,apostolische Suk-
zession® besitzt, hat somit die Méglichkeit, dieses Zeichen
seiner eigentlichen Wirkung dadurch zu berauben, dafl
sie sich selbst lieber zum Herrn als zum Diener der apo-
stolischen Sendung macht, wie die Heilige Schrift bezeugt.
Das ist die Meinung des Protestanten® (119). Man konne
dies sagen und trotzdem anerkennen, ,dafl das Fest-
halten der rémisch-katholischen Kirche an struktureller
Kontinuitit diese befihigt hat, viele christliche Werte, die
in den Reformationskirchen verlorengegangen sind, zu
bewahren. Er kann das sagen und dennoch sehnsuchtsvoll
auf die Erneuerung und Wiedervereinigung der ganzen
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Kirche, in Ost und West, hoffen, so dafl seine eigenen
Gemeinden lebendigeren und sichtbareren Anteil am ge-
samten katholischen Erbe der Kirche haben...“ (119).
Immer wieder kreisen Lindbecks Gedanken um die enge
Verkniipfung von sichtbarer Kontinuitit und sichtbarer
katholischer Einheit, auch um die eucharistische Briider-
lichkeit, die eine viel gréflere Zahl von Menschen, Rassen,
theologischen Richtungen und Frommigkeitsformen ver-
eint. Die auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil offen-
kundigen Spannungen zwischen romisch-katholischen Ver-
tretern des ,,Fundamentalismus® und des .,Bultmannis-
mus“ hitten vermutlich in jedem protestantischen Be-
kenntnis zu einer Auflosung der Altargemeinschaft ge-
fithrt. ,Es ist wahr, daft die Mittel, die dazu verwendet
wurden, um diese romisch-katholische Einheit aufrechtzu-
erhalten, oft fraglich gewesen sind. Eine Einheit, die auf
diese Weise aufrechterhalten wird, ist verdichtig. Das
widerspricht jedoch keineswegs der Bedeutung des sicht-
baren Zusammenhangs, der Katholizitidt und Einheit . . .%
(121).
Was ,Kirche“ ist

Zum Schlufl méchte Lindbeck die These vertreten, ,dafd
— obwohl kein ,wesentlicher® Unterschied im ekklesiolo-
gischen Status der verschiedenen Kirchen besteht — es
einen nicht-wesentlichen, aber dennoch wichtigen Sinn
gibt, wonach die katholische und die orthodoxen Kirchen
einen hoheren Rang besitzen“. Es gehe hier um die Weite
der Definition des Begriffes ,Kirche®. Jede der christlichen
Glaubensgemeinschaften sei Kirche, mit verschiedenen
Graden des ekklesiologischen Status, aber sie seien ,nicht
,wirklich® Kirchen®. Er hilt eine Definition von ,,Kirche®
in dem Sinne, dafl es nur eine einzige gibt, wie etwa die
romisch-katholische Kirche, nicht fiir geeignet und sucht
eine so umfassende Definition, daf} sie alle christlich-
kirchlichen Gemeinschaften, die sich normalerweise selbst
,Kirchen® nennen, mit einschlieft. Darum legt er den
Begriff ,,Volk des Neuen Bundes® zugrunde, der sich mit
dem Begriff ,Israel® vergleichen lasse und als solcher
»viel mehr eine Sammelbezeichnung® ist. Die Ausdriicke
»Kirchen® oder ,eine Kirche® miiflten so definiert werden,
»dafl daraus klar hervorgeht, es handle sich hier einfach
um Teile ... des neuen Gottesvolkes“.

So kommt Lindbeds zu dem Ergebnis: ,Die katholischen
Protestanten, wie wir sie beschrieben haben, glauben
nicht, daf ihre Kirchen in bezug auf die Lehre einen
niedrigeren ekklesiologischen Status aufweisen als die
romisch-katholische und die orthodoxen Kirchen. Im Ge-
genteil, zumindest die romische Kirche wird als hiretisch
angesehen® (123). Zwar mdgen die Reformationskirchen
hinsichtlich ihrer Lehre schwere Mingel aufweisen, doch
die katholischen Protestanten glauben, dafl sie nicht den
positiven Irrtum zum Dogma gemacht haben. Es seien
sogar wichtige dogmatische Fortschritte hinsichtlich einer
Konzentration der Wahrheit gemacht worden, die drei
ssola®. ,Der katholische Protestant gesteht der rémisch-
katholischen und den orthodoxen Kirchen also nur beziig-
lich der ,Organisationsstrukturen® einen héheren ekklesio-
logischen Status zu als seinen eigenen. Genauer gesagt: Er
glaubt, daff die Institutionalisierung von sichtbarer Kon-
tinuitdt und Finheit, die bereits im Alten Bund einsetzte
und spiter betrichtlich weitergefithrt wurde, unter der
Fithrung der gottlichen Vorsehung stattfand. Er meint
auch, daR diese Entwicklung verschiedentlich entstellt und
korrumpiert wurde. Doch hilt er daran fest, daf ihr
grundlegender Charakter fiir die Kirche von dauerndem



Wert ist... Das Eigentiimliche an diesem Vorrang der
Kontinuitdt in der kirchlichen Ordnung besteht darin,
dafl sie von den Kirchen, denen sie fehlt, nur erworben
werden kann durch Union mit denen, die sie bereits be-
sitzen. Hingegen kdnnen Katholiken und Orthodoxe in
bezug auf ihre Lehre reformiert werden und neue Beweise
charismatischer Kraft entfalten . . .« (123).

Dennoch: Vereinigung mit dem ernenerten Rom!

Die Kirchen, die von den ,Mutterkirchen® getrennt sind,
entbehren dies, erklirt Lindbeck, deshalb sollten sich die
reformierten Bekenntnisse als Reformbewegungen der ge-
samten Kirche betrachten. ,,An sich haben sie keinen so
hohen ekklesiologischen Organisationsstatus wie die alten
Glaubensgemeinschaften. Aber ihre getrennte Existenz ist
gewifl vollkommen berechtigt, und ihre kirchlichen Ord-
nungen und Amter sind voll giiltig. Diese Sonderexistenz
war der katholischen Wahrheiten wegen, die ihrer Sorge
anvertraut wurden, notwendig. Doch ohne das Zeugnis
fiir die Wahrheiten zu gefihrden, sollten sie sich nach
Mboglichkeit bemiihen, ihre eigene Institutionsautonomie
aufzugeben® (124).

Lindbeck schliefit diese fiir unseren theologischen Ge-
schmack etwas paradoxen Gedanken, die aber das Ge-
spriach voranfithren, mit der These: ,Die beste Art zu
zeigen, wie recht die Reformation hatte, wenn sie Schrift,
Glauben und Freiheit besonders hervorhob, besteht darin,
diese drei mit der sichtbaren Einheit, mit der Treue hin-
sichtlich der Lehre und mit katholischer Fiille zu einer
Realitdt zu vercinen. Kurz und gut: Durch das Streben
nach sichtbarer Katholizitit in ihren eigenen Reihen kon-
nen die Protestanten die Reformation am besten der ge-
samten Kirche empfehlen.“ Daher Lindbecks Freude an
den evangelisch-biblischen Ziigen der Liturgiereform des
Konzils, wie man bei Hampe nachlesen kann.

Frage an die evangelischen , Tabus®

Ehe wir mit einer grundsitzlichen Beurteilung des Konzils
durch einen evangelischen Experten schlieflen, sei kurz
einem anderen ,katholischen Protestanten®, freilich mit
anderer Konzeption, das Wort erteilt, Dr. Hans Dombois
von der ,Evangelischen Michaelsbruderschaft, die iibri-
gens auf Einladung von Kardinal Bea in der Person von
Pastor Wilhelm Schmidt, Bremen-Horn, einen Vertreter
zur Dritten Session des Konzils entsenden wird, da die
EKD an ihrem einen WVertreter, Professor Edmund
Schlink, festgehalten hat. Im ,Deutschen Pfarrerblatt®
(15. 6. 64) schreibt der angesehene Kirchenrechtler (vgl.
zu seinem Werk ,Das Recht der Gnade“ Herder-Korre-
spondenz 16. Jhg., S. 574 f.) eine Glosse: ,, Tabu, Nimbus,
Menschlichkeit® (S. 3104f.). Darin wird die Wirklichkeit
der evangelischen Kirchen kritisch durchleuchtet und u. a.
auf einige ithrer Tabus aufmerksam gemacht. Zum Beispiel
sel ungerechtfertigterweise das Amt des Theologieprofes-
sors tabu, nur weil die Reformatoren Professoren der
Theologie waren. Es stehe de facto iiber dem Bischofsamt.
Ein zweiter Tabubereich sei die sogen. ,kleine Unfehlbar-
keit“ der reformatorischen Theologie, deren Dogmatiker
keineswegs die gleiche Energie auf die Uberpriifung ihrer
Positionen verwenden wie die Exegeten des Neuen Testa-
ments und eine Form der Selbstrechtfertigung treiben.
Schliefilich sei die recht biirgerliche Theologie des 19.
Jahrhunderts immer noch tabu, die praktisch auf Kant
beruhe, obwohl heute Midnner wie Bohr, Heisenberg und
Weizsicker neue theoretische Grundlagen der Welt-
erkenntnis erarbeitet haben. Und schliefflich sei diese

evangelische Theologie vollig rechtsfremd und schon des-
halb kein angemessener Gesprichspartner fiir Rom. Karl
Barth habe die Befiirchtung geiuflert, die Reformation der
romischen Kirche durch das Konzil mochte die reforma-
torischen Kirchen iiberholen. Professor Kr. E. Skydsgaard,
lutherischer Konzilsbeobachter, habe es als das Ergebnis
des Konzils schon jetzt bezeichnet, daf} der Protestantis-
mus so nicht bleiben kénne, wie er ist. Dombois fragt da-
her: ,Ist unsere Selbstpriifung auf der Hohe der Situa-
tion?“
»Von Jobannes XXIII. zu Paul VI.*

Ebenfalls im ,,Deutschen Pfarrerblatt® (1. 6. 64, S. 288 f.)
fragt der dem ,Evangelischen Bund“ nahestehende Hei-
delberger Dozent fiir Theologie Dr. Kurt-Victor Selge,
was aus dem Zweiten Vatikanischen Konzil werde unter
dem Titel: ,Von Johannes XXIII. zu Paul VI.“ Er stellt
fest, dafl sich am Verlauf des Konzils etwas gedndert
habe, seit Papst Paul V1. regiert. Allerdings habe Paul VI.
fast noch mehr darauf geachtet, durch seine Zuriickhal-
tung die Diskussionen offenzuhalten: ,Der neue Papst
hat, bemiiht, das Programm seines Vorgingers fortzu-
setzen, und zugleich der Entwicklung des Konzils auf der
ersten Session folgend, jenes Programm konkretisiert,
formalisiert, an einem wesentlichen Punkte theologisiert
und ihm damit den Charakter der vorwirtstreibenden,
die Wirklichkeit souveridn iiberspringenden Vision ge-
nommen.“

Wihrend Johannes XXIII. durch seine Erdffnungsan-
sprache vom 11. Oktober 1962 trotz Beibehaltung der
ganzen dogmatischen Tradtion der Kirche in seinem Ver-
halten zu den Vertretern der Okumene den dogmatischen
Anspruch seiner Kirche und seines Amtes hintanstellte
und eine Wegstrecke des Miteinandergehens und -spre-
chens zu erdffnen suchte, dessen bewufit, dafl die Kirche
erschreckend hinter dem geistlichen Sinn ihrer Glaubens-
normen zuriickbleibe, habe Paul VI. die Zweite Session
des Konzils mehr als eine Fortfithrung des Ersten Vati-
kanums aufgefafit und beeinflufit. Es fehlte die johannei-
sche Wiederholung der Unterscheidung von ,Substanz®
und zeitgeschichtlicher ,,Formulierung® der Lehre. ,Das,
was Johannes nicht fiir die Sache des Konzils gehalten
hatte, ,in erster Linie einige Hauptpunkte der kirchlichen
Lehre zu behandeln®, wofiir er ein Eindringen in ihre
Substanz, in ,ihre ganze Fiille und Tiefe, um die Herzen
vollkommener zu entflammen und zu durchdringen®, ge-
wiinscht hatte, das erschien jetzt bei Paul als ,Wunsch, ja
Bediirfnis und Pflicht der Kirche, endlich eine anspre-
chende Begriffsbestimmung von sich selbst zu geben®.®
Man sollte aber Papst Paul fiir diese Verengung und
Wendung ins Lehrmiflige nicht allein verantwortlich
machen, ,aber man mufl feststellen, dafl eben de facto
eine Verengung und ein Zuriickbleiben hinter dem schwer
zu konkretisierenden Impuls Johannes’ XXIII. eingetre-
ten ist®.

Damit bleibe das exklusive Selbstverstindnis der rémi-
schen Kirche trotz aller Betonung ihrer geistlichen Seite
in einer Weise unangetastet, die fiir die iibrigen Christen
als positive Wiirdigung ,nur ihre Hinordnung auf die
romische Kirche durch ihre Taufe und durch ihr votum
ecclesiae {ibriglift, also eine ganz traditionelle Sache . . .
Das sei der Grund dafiir gewesen, daf} die 6kumenischen
Beobachter aus ihrer anfangs bewahrten Reserve heraus-
traten und offene Worte gegen dieses exklusive romische
Kirchenverstindnis fanden (wie hier laufend im ,Oku-
menischen Konzilsecho® berichtet wurde).
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»- . das ist gegen die Hoffnungen ...

Wenn die romische Kirche aber altbekannte Dinge durch
Konzilskonstitutionen nur fixiere und thnen erhohte Ver-
bindlichkeit zuerkenne [wovon eigentlich bisher wenig
zu erkennen ist] und dadurch ,die erhoffte Parallelent-
wicklung schwer gehemmt und in Frage gestellt wird®,
dann richte die romische Kirche ihren Blick mehr auf die
Vergangenheit und Gegenwart statt in die Zukunft, ,und
das ist gegen die Hoffnungen, die das Konzil einmal er-
weckt hat“. Es werde damit das getan, was Johan-
nes XXIII. fiir {iberfliissig gehalten habe, und dafiir
muflte man kein Konzil einberufen. So nihrt Selge die
Sorge, ,dafl an diesem entscheidenden Punkt das Konzils-
programm Johannes’ XXIII. verfehlt wird“.

Gleiche Bedenken duflert er gegen die Erhohung der Bi-
schofsweihe iiber die Priesterweihe, sie konne ,keine tku-
menische Sympathie® erwecken. Er hilt anscheinend die
Protestanten fiir die Okumene und vergifit in diesem Fall
die Orthodoxie. ,Es waltet hier iiberall die Logik der
katholischen Lehrentwicklung der letzten Jahrhunderte
und Jahrzehnte, nicht aber der vorwirtsweisende Impuls
des verstorbenen Papstes.“ Angesichts des Reformwillens
vieler Bischéfe und auch des Papstes kann Selge sich doch
nicht entschliefen, die Frage, ob die Lage heute 8kume-
nisch hoffnungsloser sei als am Ende der Ersten Session,
zu bejahen. Wiederum meint er, ,fiir das Konzil selbst
hat der Verweis auf die langfristige nachkonziliare 6ku-
menische Arbeit aber auch seine bedenkliche Seite. Die
okumenische Schwarmgeisterei wird gebannt, aber die
gegenwirtige theologische Arbeit liuft Gefahr, aus dem
Kraftfeld der aufgebrochenen lebendigen Skumenischen
Hoffnung zu geraten. Die gegenwirtige rdmische Parti-
kularkirche spricht iiber sich selbst und sucht ihre inneren
ekklesiologischen Probleme zu losen, thre Kenntnis ihrer
selbst zu vertiefen. Es ist wie eine Parusieverzdgerung
mit ihren theologischen Folgerungen . . .«

Eine neue Initiative aus Genf

Kurz vor der Tagung des Exekutivausschusses des Welt-
rates der Kirchen Ende Juli in Tutzing verdffentlichte der
Okumenische Pressedienst (9. 7. 64) den Auszug eines
Aufsatzes von Pfarrer Dr. Lukas Vischer, Konzilsbeob-
achter des Weltrates, aus ,, The Ecumenical Review* (Juli
1964) iiber: ,Romisch-katholischer Okumenismus und
Okumenischer Rat der Kirchen® (jetzt auch deutsch in:
»Okumenische Rundschau®, Juli 1964). Die Wahl des Ti-
tels zeigt, dafl das Interview des Generalsekretirs Dr. Vis-
ser 't Hooft vom Mai dieses Jahres (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 4761.) fortgefithrt wird durch einen,
vom Weltrat her gesehen, positiven Vorschlag zur Zusam-
menarbeit. Die Bestimmungen sind teilweise problema-
tisch.

Dr. Vischer meint, die Botschaft von Odessa kénnte als
unfair und als ein Widerspruch zum Wesen des Weltrates
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erscheinen (vgl. den Wortlaut dieser Botschaft, die alle
Kirchen einlud, dem Weltrat beizutreten, in: Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 333f.). Man miifite ohne fal-
sche Skumenische Selbstbehauptung die romisch-katho-
lische Kirche als Gesprichspartner gewinnen und einen
Schritt tun von der Ebene gegenseitiger Respektierung zur
Ebene gemeinsamen Lebens und Handelns, ohne das Recht
aufzugeben, die Uberzeugungen der rémisch-katholischen
Kirche in Frage zu stellen. Die bestehenden Differenzen
miifiten klar gesehen werden, es sei aber duflerst gefihr-
lich, ,aus dieser Differenz ein Gegeneinander oder, was
vielleicht noch schlimmer wire, ein uninteressiertes Neben-
einander® werden zu lassen. Denn ,die romisch-katholi-
sche Kirche und der Okumenische Rat haben ein vitales
Interesse aneinander®, sie brauchen einander, auch die
romisch-katholische Kirche bediirfe des Weltrates, ,wenn
sie in ihrer 6kumenischen Arbeit nicht tiber die vielgestal-
tige, multilaterale Realitit der Christenheit hinweggehen
will. Sie bedarf seiner, wenn sie an den Fragen teilnehmen
will, die nicht einzelne Kirchen, sondern die Gesamtheit
der Kirchen beschiftigen.“ Es miisse eine Form des Zu-
sammenlebens gefunden werden, so daf beide ,ihre ge-
meinsame Verantwortung wahrnéhmen®.

Rom soll sich verpflichten . . .

Dr. Vischer regt nun an, solange eine vollstindige Zusam-
menarbeit ausgeschlossen ist, ,miifite die romisch-katho-
lische Kirche ausdriicklich anerkennen, daff sie den Oku-
menischen Rat als ein Instrument anerkennt, dem auch fiir
ihr Leben und ihr 6kumenisches Handeln Bedeutung zu-
kommt“. Diese Bedingung ist praktisch wohl durch die
bestehenden Kontakte mit dem Sekretariat des Kardinals
Bea verwirklicht. Schwierig ist die andere, wonach die
romisch-katholische Kirche ,sich verpflichten miifite, den
inneren Zusammenhang des Okumenischen Rates zu for-
dern. Sie diirfte sich nicht als einen vollig Auflenstehenden
betrachten, der jeglicher Verpflichtung ledig ist. Ohne
ein solches Engagement konnte es kaum zu einer auch nur
teilweisen Zusammenarbeit kommen.

Das ekklesiologische Problem, in dem die Quelle der
Differenz liege, diirfe nicht zu einem Wall werden: ,Die
romisch-katholische Kirche und der Okumenische Rat
miifiten sich darum entschliefen, die Frage nach der wah-
ren Katholizitit und Universalitit der Kirchen gemein-
sam zu diskutieren. Sie miifiten einander genau an der
Stelle, die die grofite Schwierigkeit enthilt, voll und ganz
als Frage ernst nehmen...“ Unter der Voraussetzung, dafl
diese Prinzipien und Modalititen der Zusammenarbeit
geklirt werden, miifiten dann alle Gelegenheiten zu ge-
meinsamem Handeln wahrgenommen werden.

Eine Initiative mit einem erheblichen ekklesiologischen
Prijudiz. Man wird horen, was dazu der Exekutivaus-
schufl gesagt hat. Jedenfalls diirfte hier ein Wunsch fiir
das Okumenismus-Schema und seine Beratung auf der
Dritten Session des Konzils laut werden.



