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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Die internationale Spitzenorganisation der katholischen Akademiker-
und Studentenverbiinde, die Pax Romana (Mouvement international des
intellectuels catholiques) hatte zu ihrer ersten Nachkriegstagung auf deut-
schem Boden in der Osterwoche 1951 nach Limburg a. d. Lahn eingeladen.
Der Katholische Akademikerverband, die Katholische Deutsche Akademiker-
schaft und die Gorres-Gesellschaft zeichneten als die deutschen Triger der
Veranstaltung. Zum Beratungsgegenstand waren ,die Menschenrechte® ge-
wihlt, jene Idee einer iiberstaatlichen Rechtssicherung, an die unsere Zeit so
viel Miihe verwendet, so viel Hoffnungen kniipft fiir die Abwehr von Will-
kiir und Gewalt. Die Redner, Theologen und Juristen, die aus Deutschland,
dem iibrigen Europa und Ubersee gewonnen waren, versprachen eine
umfassende Stellungnahme aus katholischer Sicht, einige hundert ange-
sagte Teilnehmer eine befruchtende Aussprache in katholischem Geiste.
Die UNESCO, in der die Pax Romana beratende Stimme hat, sagte Ver-
tretung, Mitarbeit und praktische Auswertung der Tagungsergebnisse zu.

Wir wurden nicht enttduscht, die wir uns um die Bischdfe von Limburg
und Mainz, um die Fiihrer des katholischen Geisteslebens scharten zu einem
grofien religios-geistigen Erlebnis — in dieser unzerstorten alten deutschen
Stadt mit dem hertlichen spitromanischen Dom auf ragendem Felsen iiber
dem FluR. Was in Vortrigen dargeboten, in Diskussionen erarbeitet, in Ge-
sprichen gekldrt und schlieflich in einer Resolution niedergelegt wurde, er-
schien uns so wichtig als Darlegung und Vertiefung des katholischen Stand-
punktes und als katholischer Beitrag zur internationalen Diskussion und
Rechtsplanung, dafl aus der Versammlung heraus eine umfassende Veroffent-
lichung verlangt wurde.

Leider 148t sie sich nur in bescheidenem Umfange verwirklichen. Dem
deutschen Leiter der Arbeitstagung ist der Auftrag zugefallen, die in deut-
scher Sprache gehaltenen Referate im Drudk herauszugeben und einzuleiten.

Die Referate, durchweg von den Rednern nachtriglich iiberarbeitet, sind
— etwas abweichend von der Programmfolge — hier so geordnet, daf der
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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Leser — nach dem einleitenden Beitrag des Herausgebers — vom Religidsen
tiber das Philosophische zum Geschichtlichen und dann zum Zeitgeschehen
fortschreitet. Von den Dokumenten, die den Beratungen zugrunde lagen,
mufiten nachfolgend wenigstens die Universelle Erklirung der UN vom
10. 12. 1948 und die Europiische Konvention vom 4. 11. 1950 in deutscher
Ubersetzung wiedergegeben werden, weil sie zum Verstindnis notwendig,
aber den meisten Lesern nicht zur Hand sind. Den Beschluff bildet die
Tagungsresolution, kurz erliutert vom Herausgeber. Zum religidsen Aus-
gangspunkte zuriickzufiihren, schien nichts geeigneter als Hermann Gogelers
eindrucksvolle Schluflansprache.

Mbge diese Publikation, obgleich in ihr die sehr bedeutsamen franzésischen
und englischen Referate und die zahlreichen wertvollen Diskussionsbeitrige
leider fehlen, ithren Zwedk erfiillen,



WAS SIND MENSCHENRECHTE UND WIE STEHT
DER CHRIST DAZU?

Von AUGUST WIMMER

Wer die Frage stellt nach dem Wesen der Menschenrechte, genauer nach
dem Wesen dessen, was heute als Menschenrechte erdrtert und gefordert
wird, mag vielleicht als erste Antwort hdren, es gebe solche gegen den Ein-
zelnen und solche gegen den Staat. Liest er zu seiner Unterrichtung die UN-
Deklaration von 1948 (s. untenS.74), so kann er ausihr eine andere Gliederung
— allerdings mit vielfiltigen Uberschneidungen — herauslesen: 1. Indivi-
dualrechte, und zwar personliche und Familienrechte, 2. Biirgerrechte, und
zwar zivile, juridische und politische Rechte, 3. wirtschaftliche, soziale, kul-
turelle Menschenrechte. Damit ist man herangefithrt an eine dritte Unter-
scheidungsweise: es gebe die sog. klassischen Freiheitsrechte, gerichtet auf
Freisein beispielsweise von Sklaverei, von Religionszwang, von Vorherrschaft
einer Klasse oder Rasse, von Willkiirjustiz, anderseits moderne Menschen-
rechte, die auf Leistungen, insbesondere Wohlfahrtsleistungen der Allgemein-
heit, des Staates gerichtet seien. :

Aber alle derartigen Einteilungen scheinen mir nicht in zureichender Weise
an das Wesen der Menschenrechte heranzufilhren. Das Recht auf Leben,
Freiheit, Eigentum usw. ist als Recht gegen einzelne, die es storen konnten,
lingst noch kein Menschenrecht, Nicht nur die modernen, auch die klassischen
Freiheitsrechte gehen auf Leistungen, nimlich auf Schutzleistung vor Uber-
griffen einzelner oder der Staatsgewalt oder vor Rechtsmifistinden. Ander-
seits sollen auch die auf Leistungen der Allgemeinheit gerichteten Menschen-
rechte die Freiheit sichern und werden sogar als Freiheitsrechte formuliert
(z. B. Freiheit von Not und Verelendung, von Dummhaltung, von Seuchen-
gefahr). Wie Freiheitsrechte und Leistungsanspriiche ineinandergreifen kon-
nen, zeige folgendes Beispiel: Angenommen, ein Staat versklavt seine Neger-
einwohner dadurch, dafl er sie von der staatlichen Schulbildung, Wohnungs-
beschaffung, Seuchenbekimpfung, Arbeitsvermittlung usw. ausschlieft; die
Menschenrechtsforderung wiirde hier lauten: gleichberechtigte Wohlfahrt um
der Freiheit willen oder Freiheit durch gleichberechtigte Wohlfahrt.

Wir sollten also vielmehr so fragen: Unter welchen Voraussetzungen er-
scheint uns ein Menschenrecht als verletzt? Wir deuteten bereits an: nicht
schon dann, wenn jemand einen Mord oder Menschenraub begeht, obwohl
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AUGUST WIMMER

hier Leben oder Freiheit verletzt sind, also Werte, die zu den oft genannten
Schutzgiitern der Menschenrechte gehoren. Auch nicht schon dann, wenn
solche Taten in grausamer Weise begangen werden; Unmenschlichkeit dedkt
sich nicht mit Menschenrechtsverletzung. Umgekehrt kann z. B. die Totung
von Geisteskranken die Menschenrechte auch dann verletzen, wenn nach der
Art der Durchfiihrung kein Opfer Angst oder Schmerz erleidet.

Mehr schon nihert sich das Massenverbrechen der Menschenrechts-
verletzung, dann z. B. wenn durch lange Zeit fortgesetzter Begehung der un-
bekannte Tater nicht entlarvt oder gar der bekannte Tiéter nicht unschadlich
gemacht wird. Liegt das an einem pflichtwidrigen Versagen des Staates, seiner
Ofrgane, seiner Einrichtungen, seines Rechts, so ist eine Menschenrechts-
verletzung gegeben. Charakteristisch ist der Zustand der Schutzlosigkeit bei
aktueller Gefahr fiir den einzelnen, der durch die Zahl der schon begangenen
Verletzungen aktualisiert sein kann, aber nicht mufl. Schon die erste Ver-
letzung eines Schutzlosen kann seine Menschenrechte angreifen. Dafl Men-
schen im Zustande der Schutzlosigkeit leben, bedroht sind, angegriffen
werden, obwohl der Staat fir Schutz sorgen konnte und miifite, ist hier das
Wesentliche.

Die durch die Person des Angreifers krasseste Form der schutzlosen
Bedrohtheit ist die, dafl der Staat selbst oder der legale Triger der dffent-
lichen Gewalt Angriffe begeht oder veranlaft, also der berufene Hiiter selbst
zum Angreifer wird. Aber grundsitzlich gleich ist die Schutzlosigkeit dann,
wenn der Staat solche Angriffe duldet, ihnen untitig zusieht, seine Macht-
mittel nicht ausreichend dagegen einsetzt, sei es aus Mangel an Wollen, sei
es wegen vorwerfbaren Nichtk6nnens. Solch schutzloses Angegriffensein hat
immer einen gewissen Bezug zur staatlichen Rechtsordnung: Positives Recht
wird verletzt oder miflbraucht, Unrechtsliicken oder Unrechtsschwichen des
positiven Rechts werden ausgenutzt, oder es bestehen geradezu Unrechts-
gesctze; der Angreifer handelt gegen das Gesetz, mit dem Schein der Gesetz-
mifligkeit oder unter Deckung von Unrechtsgesetzen. Das ,legalisierte
Unrecht“ ist die mit Riicksicht auf die Mittel krasseste Form der schutz-
losen Bedrohtheit; hier ist selbst Notwehr illegal. Die in jeder Beziehung
schlimmste Menschenrechtsverletzung ist wohl der vom Staat legalisierte und
begangene Massenmord.

Fassen wir die Situation des schutzlos Angegriffenen noch niher ins Auge.
Das Opfer ist vollig und ohne Ausweg hilflos ausgeliefert an Machtmifi-
brauch und Willkiirgewalt, und zwar infolge pflichtwidrigen Tuns oder
Unterlassens seitens des obersten Trigers irdischer Gewaltund Verantwortung,
seitens des Staates. Dem Opfer bleibt nichts iibrig, als zu dulden, mit sich
machen zu lassen, Objekt zu sein. Ihm bleibt keine irdische Instanz, an die
es sich noch mit Hoffnung auf Erfolg wenden kénnte. Dieses hilflose Aus-
geliefertsein an den letztinstanzlichen Unrechtstriger macht die eine Wesens-
seite der Menschenrechtsverletzung aus.

Ein Punkt soll noch verdeutlicht werden. Nicht schon die tatsichliche
Unreparierbarkeit einer Unrechtszufiigung kann den Sachverhalt einer Men-
schenrechtsverletzung erfiillen. Wiirde ein Unschuldiger zum Tode verurteilt,
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WAS SIND MENSCHENRECHTE UND WIE STEHT DER CHRIST DAZU?

weil sein Feind, ein reicher und michtiger Mann, das oberste Gericht be-
stochen hat, gelingt dem Verurteilten nicht, das nachzuweisen, so ist der an
ihm begangene Mord keine Menschenrechtsverletzung. Er wire es aber dann,
wenn es nach den bestechenden Gesetzen oder Machtverhiltnissen fiir ihn
keine Moglichkeit gibe, ein Strafverfahren wegen Bestechung und Rechts-
beugung zu erzwingen und alsdann das Urteil zu Fall zu bringen. Die Schutz-
losigkeit des Opfers muf mithin in einem Unrechtssystem und nicht in einem
zufilligen Versagen des Rechts seinen Grund haben. Auch verlangt die
Menschenrechtsidee nicht ein Maximum an denkbarem Schutz (eine unerfiill-
bare Forderung), sondern wendet sich gegen das Fehlen des bei andern
Kulturstaaten durchweg vorhandenen Schutzes.

Wenden wir uns nun der andern Wesensseite der Menschenrechtsverletzung
zu. Man ist an den Gedanken gewdhnt, dafl sie vorliegt nur bei der Ver-
letzung solcher Schutzwerte, die mit dem Menschsein an sich eng zusammen-
hiingen, die jedem Menschen deshalb ohne Unterschied zukommen und die
seiner Menschenwiirde entstammen; man spricht von Rechten, die dem
Menschen als solchem angeboren sind. Hier ist vielerlei klarzustellen.

Das Mifverstindnis, als sei mein Recht auf Leben, Ehre, innere und duflere
Freiheit usw. im begtifflichen Sinne bereits Menschenrecht, haben wir schon
ausgeriumt. Menschenrecht ist vielmehr der Anspruch auf staatlichen Schutz
von Leben, Freiheit, Ehre usw., also andererseits auch die Forderung auf
Beseitigung von Rechtseinrichtungen wie Sklaverei, Leibeigenschaft, Folter,
auf Abschaffung der Entrechtung einer Klasse, Rasse, Minderheit oder der
Frauen. Es ist bezeichnend, dafl die Menschenrechtsidee, wie die geschicht-
lichen Darlegungen von Kipp (unten S. 191f.) im einzelnen zeigen werden,
erst als Reaktion gegen derartige eklatante Rechtsmifistinde entstanden ist.
Solche summarisch-massiven Abwehrreaktionen hatten es leicht, sich auf fun-
damentale, unteilbare, einer Abschwichung oder Steigerung nicht zuging-
liche Menschenwerte zu berufen und daher ihr sittliches Pathos zu bezichen.

Aber sehen wir uns einen dieser fundamentalen Rechtswerte als Beispiel
einmal niher an, die Freiheit. Heute ist es allgemein Brauch, dafl der Staat
den schuldigen Rechtsbrecher nach Verurteilung zur Strafe einsperrt fiir eine
Zeit, die als dem Schuldmaf entsprechend angesehen wird. Aber ist es
sicher, daf es dabei bleibt? Knnte nicht die Zeit kommen, wo es als menschen-
entwiirdigende Machtanmaflung des Staates angesehen wird, den Schuldigen
auch dann in Haft zu halten, wenn bei ihm keine Gefahr der Riickfilligkeit
besteht, also tatsachlich vielleicht nur noch, um andere von dhalichen Straf-
taten abzuschrecken? Sind wir nicht auch auf dem Wege zu der Erkenntnis,
daf es einen menschenentwiirdigenden Machtmiflbrauch darstellt, Verbrecher
an ihrer Freiheit in einer Weise zu bestrafen, die sie erfahrungsgemifl in aller
Regel nicht besser, sondern schlimmer macht? Und nun schauen wir weit in
die Geschichte zuriick. Wie sollte sich eigentlich ein primitiver Volksstamm
gegen einen immer wieder riuberisch einbrechenden Nachbarstamm in huma-
nerer Weise wehren als dadurch, dafl man ihn unterwarf und zu Sklaven
machte? Kénnte man fiir diesen Fall behaupten, die Sklavereials positiv-recht-
liche Einrichtung sei grundsitzlich eine Menschenrechtsverletzung gewesen?
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Ein zweites Beispiel! Ist die Bekimpfung einer neu eindringenden Religion
mit staatlichen Machtmitteln unter allen Umstinden eine Menschenrechts-
verletzung? Angenommen, die Lenker des Staates fiihlen sich und das Volk
im gesicherten Besitz der religibsen Wahrheit (vielleicht sind sie es sogar).
Nun kommt eine andere Religion auf, die sie fiir eine Irrlehre halten (es
vielleicht sogar ist), eine Lehre, die fiir die Masse des Volkes voller Ver-
lockung ist. Das Volk aber hat nach dem Stand seiner geistigen Reife und
Bildung, bei dem Fehlen allgemein zuginglicher Bildungs- und Orientierungs-
mittel gar nicht die Moglichkeit zu einer auf ausreichendes Wissen gestiitzten
personlichen Gewissensentscheidung. Miiflten sich da nicht die Staatslenker
verpflichtet fithlen (vielleicht sogar objektiv verpflichtet sein), durch Ein-
satz staatlicher Macht die Biirger vor der Versuchung des Irrtums zu be-
wahren? — Und noch kurz eine dritte Frage: Hitte Homer auf den Gedan-
ken kommen konnen, dafl der Rechtsschutz fiir geistiges Eigentum ein angebo-
renes Menschenrecht sei?

Eines diirfte durch die Beispiele geklirt sein: Ob ein staatliches Tun oder
Unterlassen Menschenrechtsverletzung ist, hingt engstens auch von den Zeit-
und Milieubedingungen, von der Kulturlage eines Volkes oder der Mensch-
heit ab, davon, wie nach dem Geist einer Zeit und der Reife ihrer Menschen
die Aufgaben zwischen Individuum und Gemeinschaft verteilt sind und ob
inzwischen ein Weg gefunden ist oder sich sogar aufdringt, wie gleiche Ge-
meinschaftsaufgaben auf ,humanere® Weise, d. h. unter groflerer Schonung
und Verantwortlichkeit des Individuums gemeistert werden kénnen. Es geht
also bei der Menschenrechtsidee darum, zwischen Macht und Fithrung einer-
seits, Freiheit und Selbstverantwortung des Einzelnen andererseits die
Grenze zu zichen, die den Individualbereich schont und sichert, ohne die
Gemeinschaft bei der Erfiillung ithrer Aufgaben zu storen und zu schwichen
oder, umgekehrt ausgedriickt, die eine Erfiillung der Gemeinschaftsaufgaben
so garantiert, dafl der Einzelmensch fiir sich und als Gemeinschaftsglied sich
moglichst ungestdrt entfalten kann. Eine Aufgabe, die jeder Zeit wieder neu
gestellt ist.

Das finden wir bestitigt, wenn wir einmal die schlichten, fast schlagwort-
artigen Reformforderungen aus den Anfingen der Menschenrechtsbewegung
mit dem vergleichen, was heute als iiberstaatliche Menschenrechtsordnung
diskutiert und angestrebt wird. Man lese z. B. in Art. 5 der Europa-Konven-
tion (unten S. 81) nach, welch umfangreiche Regelung allein dafiir notwendig
erscheint, mifibrauchliche Festhaltung von Personen durch die offentliche
Gewalt zu verhindern. Hier ist genau zu sehen, dafl esum die vorhin erwihnte
Grenzzichung geht (speziell um die Grenzen des staatlichen Festnahmerechts)
und cin ,angeborenes Recht® auf Freiheit nur als Ideal im Hintergrunde
steht. Urspriinglich ging es um die Abschaffung uberkommener einzelner
Gewalt- oder Rechtsmiflbrauche; heute aber gilt es hauptsichlich, im Namen
der Menschenrechte einem neuerfundenen, voll durchrationalisierten Herr-
schaftssystem vorzubeugen, das von verschiedenen Seiten her unsere Kultur
mit ,Rebarbarisierung® bedroht; und zu diesem Zwedse ruft man nach voll
durchrationalisierter iiberstaatlicher Menschenrechtssicherung, Uberstaatlich
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soll die Sicherung deswegen sein, weil sich gezeigt hat, dafl jene neuen Herr-
schaftsmethoden von dem ihm einmal unterworfenen Volke selbst kaum
mehr beseitigt werden konnen. Man wiinscht sich deshalb die Menschen-
rechtssatzung als ein Recht hdchster Rangstufe, das jedem sonstigen positiven
Recht, auch staatlichem Verfassungsrecht vorgeht und es notfalls ,bricht®,
gehandhabt von iiberstaatlichen Gerichts- und Vollstreckungsorganen.

In dieser zeitbedingten Ausprigung der Menschenrechtsforderungen haben
wir nicht ein Manko, sondern einen Wesenszug zu erblicken. Wenn sie
z. B. heute Grundregeln einer demokratischen Regierungsform aufstellen, so
kommt hier der Charakter einer Antwort, einer passenden Reaktion auf die
nun einmal gegebenen Zeitverhiltnisse klar zum Ausdruck. Wollte man von
ihnen abstrahieren und —an sich zutreffend — sagen, dafl der Mensch auch
unter anderen Regierungsformen, z. B. unter einem absoluten Herrscher zu
seinem Recht kommen kénne, falls dieser nur mafvoll, weise und gut regiere,
so wire das keine echte Menschenrechtsforderung.

Ubrigens ist jene Grenzziehung, von der wir sprachen, eine zentrale Auf-
gabe des Rechtes iiberhaupt, Sie kann auf den verschiedensten Rechtsgebieten
kritisch werden. Aber denke man etwa an Fille wie folgende: Ein Steuer-

_gesetz belastet die Biirger nicht gleichmifig gerecht; fiir ein bestimmtes Ver-
fahren gibt es kein ausreichendes Rechtsmittel; der Staat verabsiumt eine
gerechtfertigte Sozialforderung; eine Polizei tut den Biirgern Zwang an in
einer Beziehung, die dem Geschmack, der Einsicht, dem Gewissen des Ein-
zelnen iiberlassen bleiben sollte. Man wiirde die Menschenrechtsidee ver-
wissern und entwerten, wollte man sie anwenden iiber den Bereich dessen
hinaus, was allgemein-menschlich von hchstem Gewicht ist. Man hat das
Kriterium darin gesehen, daff die Menschenwiirde bedroht oder angegriffen
sein miisse. Zwar kann kein anderer von aufien her die individuelle Menschen-
wiirde in ihrem eigentlichen Kern mehren oder mindern, wohl aber der
Einzeltriger selbst, so durch die Art, wie er die Menschenrechtsverletzung
sittlich trige und auswertet fiir sich und andere. Gerade in dem Ausgeliefert-
sein an das Unrecht, allein mit sich und Gott, hebt sich vielleicht eines der
Opfer zu einem heldenhaften Zeugen menschlicher Gréfle empor. Durchweg
aber sind die Menschen in dieser Situation in hochster Gefahr, sich in die
Erniedrigung fallen zu lassen. In diesem Sinne kann man sehr wohl von einer
Gefihrdung der Menschenwiirde sprechen; aber eigentlich ist mit ,, Verletzung
der Menschenwiirde“ die objektive ethische Kennzeichnung der Menschen-
rechtsverletzung gemeint, das, was sie objektiv zusdriickt, was ihren eigent-
lichen sittlichen Unwertgehalt ausmacht — Menschenverachtung, Miflachtung
von Wert und Wiirde des Menschen an sich. :

Damit sind wir dabei angelangt, das noch niher zu bestimmen, was an
Absolutem, unabhingig von den Zeitverhiltnissen Giiltigem hinter der
Menschenrechtsidee steht. Der Mensch, von Natur in Gemeinschaften hinein-
gestellt, kann in ihnen ohne Wahrung von Individualreservaten nicht wirk-
lich Mensch bleiben. Reservate sowohl in seine Innenwelt hinein als auch in
ceine Aufenwelt hinaus; denn er ist ein leib-seelisches Wesen. Die Notwendig-
keit, iiberhaupt mit einem derartigen Individualreservat ausgestattet zu sein,
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gehort zur Menschennatur. Dieser Notwendigkeit entspricht die sozialethische
Grundverpflichtung, die der Mensch von Natur in seinem Gewissen trigt: Lafl
deinem Mitmenschen ,das Seine®, tu ihm nichts Boses! Die zweite in der
Menschennatur liegende Notwendigkeit ist die der Gemeinschaftsbildung.
Thr entspricht der zweite sozialethische Anruf des natiirlichen Gewissens:
Gib positive Leistungen in die Individualzone des Mitmenschen, tu ihm
Gutes! Auf diesen beiden Normen basiert die sittliche Grundstruktur des
‘Gemeinschaftslebens: Jeder, alle, die Gemeinschaft hat jeden Einzelnen als
Menschen zu achten und zu fordern; so ausgestattet, hat jeder Einzelne zur
Gemeinschaft das beizutragen, wessen diese zur Erfiillung ihrer Aufgaben
bedarf. Das ist der bleibende ethische Grundtenor fiir die oben beschriebene
Grenzziehung zwischen den Einzelnen und ihren Gemeinschaften, zwischen
Biirger und Staat. Im ecinzelnen kann sich die Grenze vielfiltig verschieben
und hat sich verschoben im Laufe der Geschichte. Je nach den in den Ein-
zelnen und in ihrem Gemeinschaftsleben gegebenen Umstinden kénnen Aut-
gabenverteilung und Herrschaftsmethoden verschieden, kann der Individual-
bereich weiter oder enger sein, ein in thm beschlossener Einzelwert stirker
hervortreten oder schwicher entwickelt, in unterschiedlicher Weise modifi-
ziert sein.

Damit ist allerdings nur der Rahmen gegeben; ihn auszufiillen, kann hier
nicht die Aufgabe sein. Die Menschen, die eine Menschenrechtsforderung
erheben, berufen sich auf ihr ganz klar iibereinstimmendes sittliches Bewufit-
sein. Aber in der Formulierung schiefit die Forderung vielfach tiber die sitt-
liche Norm hinaus (z. B. die allgemeine Freiheits- und Gleichheitsforderung).
Oft auch ist in ihr Sittliches mit Elementen der Erfahrung und der Zweck-
mifligkeit durchsetzt. Gerade heute, wo es um eine umfassende Menschen-
rechtssicherung geht, mufl dariiber gewacht werden, dafl das Ethos dabei nicht
inunzulissiger Weise vergrobert oder gar verfilscht wird und daf niche
Rechtssicherungswiinsche als Menschenrechte sanktioniert werden, die auf das
ihnen zukommende ethische Pathos keinen Anspruch mehr erheben kénnen.

Damit haben wir in Umrissen zu kliren versucht, in welchem Sinne man
von angeborenen Menschenrechten reden kann, warum die Menschenrechts-
forderungen in der Geschichte wechseln, sich entwidkeln und warum sie heute
zu einem ganzen System von rechtlichen Forderungen ausgestaltet sind. Zu-
gleich ist der Weg frei fiir die Behandlung einer zweiten Frage, die wohl
alle Teilnehmer der Limburger Tagung bedringt hat.

11.

Haben nicht die christlichen Menschen jahrhundertelang gegeniiber den
Menschenrechtsforderungen weitgehend versagt? (Ich verweise erneut auf
Kipps eindrucksvolle geschichtliche Darlegungen unten S.19 ff.) Sind es nicht
im wesentlichen auflerchristliche Krifte gewesen, die sehr spit erst die Parolen
der Menschenrechte entwickelt und ihnen zum Siege verholfen haben? Emp-
finden wir nicht anderseits heute Verletzungen der Menschenrechte als ein-
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deutig widerchristlich? Wie aber ist dann dieses jahrhundertelange Versagen
der Christen zu erkldren, und woher nehmen wir heutigen Christen den Mut,
dic Menschenrechtsforderungen gerade auf unsere Fahnen zu schreiben?

Dazu wire viel zu sagen. Zunichst miifiten geschichtliche Untersuchungen
klarstellen, wie die Christen damals dazu kamen, iiberkommene oder neu
aufkommende Macht- oder Rechtsmiflbrauche oder Verabsiumung von Ge-
meinschaftsaufgaben hinzunehmen oder mitzumachen, und wie sich jeweils
die Kirche und das christliche Gewissen dazu verhalten hat. Solche Unter-
suchungen sollen hier nicht angestellt werden. Auch soll der Eindruds ver-
mieden werden, dafl beschonige oder entschuldigt werde, was darin an Schuld
war, Vieles verstieR sicherlich eindeutig gegen das Gebot der christlichen
Liebe, und es sollte gar nicht erst der Menschenrechtsidee bedurft haben, um
die Christen in manchem schon damals zur richtigen Haltung zu bringen.

Immerhin ist nach unseren fritheren Darlegungen zu beachten, dafl man-
ches, was uns ex post als Rechtsmifistand erscheint, es nicht immer gewesen
sein muf}; auch dann, wenn es unter gewandelten Verhiltnissen zum Rechts-
mifistand geworden war, hat es vielleicht noch einer lingeren Entwicklung
der Verhiltnisse und ‘der Menschen bedurft, ehe das Reformbediirfnis
mit der Wucht einer allgemein erhobenen ethischen Forderung auftreten und
das Gesetz der Beharrung, die Schwerkraft des Faktischen, zumal des
Legalen, aufler Kraft setzen konnte.

Auch darf um der Gerechtigkeit willen das Negative nicht ohne das Po-
sitive gesehen werden, nicht ohne die grofiartigen Leistungen der christlichen
Jahrhunderte fiir die Liuterung, Entfaltung und auch rechtliche Sicherung
des Menschen an sich. In jenem Jahrtausend haben Frommigkeit und Licbe
das Menschenbild auch in der weltlichen Wirklichkeit vollig gewandelt. Das
Zusammenleben der Menschen, das Verhiltnis der Machtigen zu den Dienen-
den hatte im ganzen sittliches Geprige. Die Bereiche des Rechts, in denen
der Mensch als Individuum geachtet, geschiitzt und gefdrdert wurde, iiber-
wogen bei weitem. Verwiesen sei nur auf den v&llig neuen Sinn der Familie,
auf die neve Wiirde der Frau, auf die sittliche Adelung der Arbeit (Ein-
fiihrung der Sonntagsruhe). Christliche Sittenlehre und christliches Natur-
recht haben dem Volkerrecht und auch den Menschenrechten den Weg ge-
bahnt, wenn auch die Zusammenhinge nicht {iberall sichtbar sind. Im Hinter-
grunde der Menschenrechtsbewegung leuchtet das durch Christus gelduterte
Menschenbild auf, wenn auch die bewegenden Krifte sich noch so sehr siku-
larisiert oder gar widerchristlich gebardeten.

Aber es geht uns hier noch um etwas anderes, Grundsitzliches. Christ (als
Idealgestalt) ist der Mensch, der durch die Erfiillung seiner sittlichen Pflich-
ten, insbesondere des allumfassenden Liebesgebotes, das uns der Meister
gegeben hat, die Welt iiberwindet. Nicht durch Weltflucht, sondern in der
Welt stehend, meistert er sie, mag sie sein, wie sie will, mit all ihrer Un-
ordnung und Ungerechtigkeit, Bedringnis und Gefahr, mit allem Schicksal
und Leid, auch mit alldem, was sie ihm an Macht und Gliick und Erfolg
zuwirft, Ist er als Sklave geboren, so verklirt er sein schweres Los zu sitt-
lichem Auftrag und Opferdienst. Ist er der Herr, so adelt er die Sklaverei
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zu einer Pflichtenverteilung, bei der ihm die liebende Leitung und Fiirsorge
fir die dienenden Briider zufillt. Erfihre er Unrecht, so ist ihm die Art,
wie er darauf zu reagieren habe, cine sittliche Aufgabe: Vielleicht soll er
es zur eigenen Liuterung hinnehmen, vielleicht mit Liebesausstrahlung beant-
worten, vielleicht aber auch abwehren oder gar strafen. Nach einem Abwehr-
recht zu fragen, ist weder seine einzige, noch seine erste Reaktion. Sieht er
einen anderen hilflos leidend, so fragt er nicht, gegen wen dieser einen
Anspruch auf Hilfe oder Ersatzleistung hat; er ereifert sich nicht, daf hier
die 6ffentliche Fiirsorge versage; er hilft selbst. Immer ist er bereit, Opfer
zu bringen, wo er dazu sittlich aufgerufen ist, dann auch schlieflich sein
eigenes Leben zu opfern.

Der Christ weifl, dafl auch das Leid, das Unrecht, das Bose, das dem Men-
schen widerfahrt, seinen Platz hat in Gottes Plan fiir die Welt und fiir die
Fiihrung des einzelnen. Er lenkt alles zum Besten fiir den, der sich redlich
um das Gute mitht. Der Christ weiff auch, dafl Ungesichertheit unabwend-
bares Menschenlos ist, daf sogar jede Entscheidung seines Gewissens Wagnis
bedeutet. In dieser Ungesichertheit sich personlich zu bewihren, ist seine
sittliche Aufgabe. Die Welt verbessern will er so, dafl er das Gute und die
Liebe in ihr vermehrt und fiir die Wahrheit Zeugnis gibt. Aber sonst ist er
nicht Weltverbesserer im iiblichen Sinne, Er stiirzt keine Tyrannen, zettelt
keinen Sklavenaufstand an, geht nicht auf die Barrikade. Im Existenzkampf,
in allen Machtkdmpfen ist er schwicher als die ,Kinder dieser Welt®, weil
er beschrankt ist in der Wahl seiner Mittel.

So ist der Christ denn auch geneigt, die Ordnung oder Unordnung, die er
in Staat und Gesellschaft und Recht vorfindet, zunichst einmal als Tatsachen
dieser Welt hinzunehmen und in der ihm aufgegebenen Weise zu meistern.
Darum cben konnen wir kimpferische christliche Volksaktionen, christliche
Revolutionen gegen Machtmifibrauch und Rechtsmifistinde kaum je erwarten.
Man braucht sich also nicht zu wundern, dafl auch in der Menschenrechts-
bewegung das Christentum keine initiierende Rolle gespielt hat. —

Gewifl weif} auch der Christ, und gerade er, dafl der Mensch in hdchster
Gefahr ist, sittlich abzusinken, wenn nicht eine Herrschafts- und Rechts-
ordnung Gewalt und Willkiir in Schranken hilt und in Bahnen fiihrt,
Mindestleistungen der Allgemeinheit und der Einzelnen sichert, Mindest-
reservate des Individuums und seinen wirtschaftlich-kulturellen Mindest-
stand garantiert. Je mehr der Lebensraum des Einzelnen sich verengert, je
stirker und vielfiltiger er in das Gemeinschaftsleben verflochten ist, um so
dringender und differenzierter wird dieses Bediirfnis. Wir sagen also unser
volles Ja dazu und haben aus unserer religids-sittlichen Uberzeugung zahl-
reiche Forderungen an die Gestaltung des Rechtslebens, der Menschenrechts-
ordnung zu stellen. Aber wir sind uns bewuflt, daf selbst die Uberrechts-
ordnung der Menschenrechte giinstigenfalls Verallgemeinerungen, Ver-
groberungen, Schematisierungen des Sittlichen sind, die die sittliche Einzel-
entscheidung iiber das Sollen und Diirfen niemals ersetzen kinnen.

Geschwicht durch eine entnervende Kultur, aufs héchste bedroht durch
»Michte der Finsternis“, brauchen wir heute eine umfassende und mdglichst
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wirksame Menschenrechtssicherung. Aber sie hat auch ihre Kehrseite, Wer,
um die Freiheit zu schiitzen, um den Menschen einen Schutzzaun zieht, grenzt
damit zugleich seine Freiheit ein, und das um so mehr, je stirker und dichter
der Zaun ist. Das ist nicht nur ein Bild. Nur der ganz ungeschiitzte Mensch
konnte ganz frei sein, ganz unbehindert in wirklichkeitsgetreuem Austausch
mit Umwelt und Mitmensch. Der rechtlich eingeformte Mensch, von typi-
sierten Rechtstatbestinden umstellt, ist Zrmer geworden und irgendwie kiinst-
lich. Es ist, worauf Vander Ven (untenS. 16) mit Recht hinweist, eine Wirk-
lichkeitsverfilschung, wenn das Recht die Menschen alle gleich machen will
Wire nicht jeder Mensch anders, in ein anderes Schicksal gestellt und vor
andere Aufgaben, er hitte seine Besonderheit als Mensch verloren. Ist es nicht
héchst bedenklich, wenn sich der Mensch daran gewthnt, innerhalb eines
Schutzgeheges zu leben, in dem ihm der Staat als Wohlfahrtsleistungen das
darzureichen hat, was er zum Leben unerldfilich braucht von der Wiege bis
zum Grabe, und ihm zugleich als Aquivalent vorgeschriebene Mindestleistun-
gen an die Gemeinschaft abnimme? Der totale Rechts- und Wohlfahrtsstaat
droht seine Biirger zu Haustieren der Gemeinschaft zu entmenschen, zu
Werkzeugen oder Maschinenmeistern einer Lebensfabrik herabzuwiirdigen.
Dann wird der Biirger der sittlichen Verantwortung fiir sich und andere ent-
wohnt; er verlernt es, in der Unsicherheit auf sich selbst zu stehen; er vergifi,
dafl eine Naturkatastrophe oder andere Menschen den Schutzzaun eines
Tages einreiflen konnen. Ja, Freiheit ist Menschenwiirde und Zuflerste Ge-
fihrdung zugleich, hdchster sittlicher Anruf und héchste sittliche Gefahr in
einem. Jede Gefahrensicherung durch das Recht bedeutet leicht auch Ab-
schwichung der sittlichen Aufgabe, Beeintrichtigung von Freiheit und Men-
schenwiirde.

Der Christ soll sich in erster Linie dem sittlichen Anruf stellen, wie der
Meister es vorgelebt hat. Die eigene Kraft wichst ihm in der Gnade. Er ver-
wahrt sich dagegen, dafl Rechtsschutz und Staatswohlfahrt zu einem uto-
pischen Sicherheitswahn, zu einer weiteren Entsittlichung des Gemeinschafts-
lebens und zu fortschreitender Abschwichung der sittlichen Freiheit und Ver-
antwortung des Einzelnen fithren kénnten. Die sittliche Kraft der Einzelnen
wird dariiber entscheiden, ob das christliche Abendland gerettet wird.

2 Wimmer, Menschenrechte 9



MENSCHENWURDE UND MENSCHENRECHT
AUS CHRISTUS

ERUOFFNUNGSANSPRACHE — OSTERMITTWOCH 19541

Von PAUL WOLFF

»Und sie fingen nichts in dieser Nacht. Als aber der Morgen graute, stand
Jesus am Ufer.“

Keine angemessenere Zeit des Kirchenjahres konnte unserer Pax-Romana-
Tagung beschieden sein als die Osterwoche in ihrer unendlichen Herrlichkeit.
Thema der Tagung sind die Wiirde des Menschen und die ihm aus dieser
Wiirde zukommenden Rechte.

Um dieser Wiirde willen, die er geschaffen als den Abglanz seiner Herrlich-
keit, und um ihrer Wiederherstellung willen, nachdem sie verloren war,
ward Gott Mensch, und er stellt in seiner Menschheit dar, was der Mensch
einmal war und was er sein sollte und in hochster Verwirklichung eigentlich
sein konnte. In seinem Erlésungsopfer zeigt er an, was der Mensch seinem
Gotte wert ist, — und in seiner Auferstehung offenbart er, was der
Mensch einmal sein wird.

Und so verstehen wir Pascals tiefes Wort: Was der Mensch ist, wissen
wir allein durch Jesus Christus. Wenn dieses Wort wahr ist, dann nimmt
es uns nicht wunder, dafl der Mensch heute, nach dem Wort eines bekannten
Philosophen, zum erstenmal in seiner langen und wechselvollen Geschichre
nicht mehr weiff, wer er eigentlich ist; und wir verstehen von da auch, dafl
an seiner Wiirde in unseren Tagen furchtbarer gefrevelt wurde als je zuvor.

Nur die Kirche Jesu Christi, die grofie Unzeitgemille, spricht ihr Wissen
vom Menschen aus im Worte ihrer Liturgie: ,,Deus, qui humanae substantiae
dignitatem mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti; trotz allem sagt
sie es noch immer: ,Gott, Du hast den Menschen in seiner Wiirde wunderbar
geschaffen und noch wunderbarer erneuert® — ,mirabilius reformasti“ kann
sie nur sagen, weil er zuvor zu ihr gesprochen hat: ,Ich bin auferstanden,
und nun bin ich bei Dir“ (resurrexi et adhuc tecum sum), — in der verklir-
ten und immer gegenwartigen Gestalt ihres Kyrios erschaut sie das erneuerte
Urbild des Menschen.

Haben auch die heutigen Verkiinder der Menschenrechte sein Bild noch
vor Augen? In einer kunstvoll zusammengestellten Mappe iiber die Men-
schenrechte fand ich auch ein Bild des erhéhten Christus — aber ist dieses
Bild nicht blaf} und blutleer geworden? Es hitte sonst einiges, wie wir noch
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sehen werden, in der Deklaration der Menschenrechte anders gesagt werden
miissen. Werden wir diesem Bild seine leuchtenden Farben wiedergeben?

Das erste Wort, das der Herr nach seiner Auferstehung spricht, ist das
Wort Pax, ein Wort, das wir unter tausend Schmerzen mehr lieben lernten
als jedes andere, der Friede, dem auch das besondere Flehen unserer Mutter
Kirche in diesem Jahre gile (Pius XII., Ostersonntag). Der Herr spricht
dieses Wort nicht nur, er ist unser Friede, wie Paulus sagt: ,Er macht aus
zweien eins.“ Er ist zuerst der Friede zwischen dem Vater und uns, und
dann stiftete er Frieden zwischen denen aus der Ferne und denen aus der
Nihe. In seiner neuen Schopfung heifit es darum nicht mehr Heide und
Jude, Barbar und Skythe, Sklave und Freier. Dieses Wort des Kolosserbriefes
ist zugleich die erste, die eigentliche Grundlegung der Menschenrechte, Aber
die christlichen Volker kdnnen sich nicht rithmen, mit der Verwirklichung
dieses Wortes sich sehr becilt zu haben. Gab es nicht Leibeigenschaft und
Sklaverei noch im vorigen Jahrhundert, Mifhandlung von Frauen, von Ma-
trosen, von Soldaten noch in nicht zu ferner Vergangenheit? Was aber die
weiflen Volker den farbigen Menschen jahrhundertelang und systematisch
angetan haben und noch antun, bleibt eine nie mehr gutzumachende Schande.

Vor allem aber ist auf Erden nicht mehr gutzumachen, was in Deutschland
zwolf Jahre lang an der Wiirde des Menschen gefrevelt wurde. Dariiber
ist auch heute noch kein Gras gewachsen. Und wir kénnen die erste Tagung
der Pax Romana in Deutschland, zumal mit diesem Thema, nicht beginnen,
ohne noch einmal unsere brennende Scham dartiber zu bekennen!

Gewif}, unsere auslindischen Freunde wissen, dafl viele von uns selbst zu
den Opfern der Tyrannis gehorten; und doch haben wir alle teil an der
gemeinsamen Schuld vor Gott, wenn auch ein menschliches Gericht nach den
Worten des Heiligen Vaters fiir solche Kollektivschuld nicht zustindig ist.
Unsere Freunde wissen auch, daff seitdem ebenso Schlimmes in der Welt auch
an uns geschehen ist und noch geschieht; aber wir haben es vor Gott mit
unserer Schuld zu tun, nicht mit der von andern — und so wollen wir nicht
wigen bei unserem Confiteor.

Nur solches Confiteor bringt uns alle weiter; denn nur wenn Er, der unsere
Schuld an das Kreuz heftete, uns alle hineinverwandelt in seine neue Schop-
fung — mirabilius nos reformabit —, nur dann werden die Versuche der
Menschen um ein besseres Recht in der Welt linger gelten als nur einen Tag.
Alle bisherigen Versuche, die aus einem verblafiten und sikularisierten
Menschenbild kommen, so gut sie gemeint waren, haben das Losbrechen der
Finsternis nicht abwenden konnen. Von ihnen allen gilt das Wort des heu-
tigen Evangeliums: ,Und sie fingen nichts in dieser Nacht.“

»Als aber der Morgen graute, stand Jesus am Ufer, — aber nur dxe
Augen des Glaubens und der Liebe vermégen ihn zu erkennen, wie die des
Liebesjiingers, da er zu Petrus sprach: ,Es ist der Herr.“ — Herr, zeige

Dich auch uns nach dieser furchtbaren Nacht, wo auch wir dastehen mit
leeren Netzen und nicht wissen, was nun der Tag bringt. Rufe auch uns vom
Ufer her an, dann wollen wir wie Petrus aus unseren Booten springen, unsere
letzte irdische Sicherheit daranwagen im Glauben, wir wollen uns durch-
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kimpfen durch die Fluten, die iiber uns weggehen, — dorthin ans Ufer, wo
Du stehst und schon auf uns wartest, wo Du das Feuer schon entziindet hast,
das uns aus Kilte und Erstarrung 16st, und uns bereitet hast das Mahl, damit
wir in der Kraft Deiner Speise wieder gehen lernen, um Deinen Ostergrufi,
den Grufl des Friedens, allen zu bringen, die in dieser Welt und an ihrem
Unrecht leiden, allen Miihseligen und Beladenen, allen Erniedrigten und
Beleidigten, allen, deren Menschenwiirde die Welt mit Fiiflen trac,

Zuvor aber wollen wir flehen mit Deiner heiligen Braut, der Mutter Kirche,
im Schlufigebet der heutigen Messe: ,,Herr, wir bitten Dich: siubere uns von
allem, was noch vom alten Menschen in uns ist, und wandle uns in ¢ine neue
Schépfung um.
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Von JOSEPH ]J. M.VAN DER VEN

Es sind in der Hauptsache drei Punkte, die mir ungeniigend erwihnt vor-
kommen, und iiber die ich jetzt kurz — also auch noch ungeniigend — spre-
chen mdchte, nur damit sie nicht im Flofl unserer Besprechungen ganz unter-
tauchen. Ich werde wenig Juristisches zu sagen haben und ebensowenig Hi-
storisches. Ich mchte lieber aus einer philosophischen Besinnung heraus ver-
suchen, uns iiber einige mir sehr wichtig erscheinende Fragen hinsichtlich der
Menschenrechte etwas mehr Klarheit zu verschaffen oder, weniger anspruchs-
voll, den Anstof zu geben, damit dic Aussprache dariiber einige Klarheit
hervorbringe.

Wie ich schon frither betont habe, soll man in den Menschenrechten, wie
in jeder mehr oder weniger gesetzgeberischen Arbeit, vor allem ein sozio-
logisch zu deutendes Resultat sehen, ein Resultat also, das an erster Stelle als
soziologisch und damit historisch, von Zeit und Milieu mitbestimmt dasteht
und als solches zu wiirdigen ist. Menschenrechte, ob deklariert oder ,kon-
veniert®, sind Positivierung des Rechts, und damit sind sie situationsgebun-
den geworden, Ich kénnte sogar die These verteidigen, daf sich das gar nicht
anders machen lift, daf der Mensch — auch der Gesetzgeber — sich von der
thm vertrauten Situation nicht so weit lossagen kann, daf er Grundregeln
auflerhalb jeder Kontingenz formulieren konnte. Seine gesetzgeberische Ar-
beit wiirde sonst sogar als sinnlos anmuten. Ich kann darauf jetzt — eben
weil es nur eine Vorbemerkung ist — nicht weiter eingehen, komme jedoch
. am Ende noch darauf zuriids.

L

Man braucht zu den Menschenrechten vor allem den Menschen, und man
‘bildet sich ein richtiges Menschenbild, das auch (wir kénnten fast sagen)
den Stof} der Situationsgebundenheit aushalten und iiberleben kann, ledig-
lich aus einer Seinslehre heraus. Wo es sich um die ersten und tiefsten Rechte
des Menschen handelt, braucht man auch seine ersten und tiefsten Wesens-
bestandteile ins Auge zu fassen: den Menschen in seinem Sein, als Seienden.
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Daraus und nur daraus ergeben sich die Werte, welche dem Menschen seine
vielgenannte Wiirde geben. Und diese Werte bilden weiter die Grundlage
fiir seine Rechte, welche dann zu bestimmten Normen zur Sicherung dieser
Rechte Anlaf geben. So haben wir den richtigen Ort all dieser Regeln gefun-
den, die uns als ,Menschenrechte® vorgefithrt werden: die Normen stufen
auf Werten, und die Werte stufen auf dem Sein, auf dem Seienden.

Nebenbei: damit beriihren wir ein ganz anderes System als z. B. dasjenige
Kelsens, dessen Normen immer nur aufgebaut sind auf tieferen Normen
und zuletzt auf einer Grundnorm. Dann bleiben wir ganz im Bereich des
»reinen Sollens® (und dazu noch des nur-rechtlichen Sollens) stecken, und
dann versteht sich der Wunsch, dafl man nicht zum zweiten Male als Jurist
leben mochte! Ahnliche Gedanken — freilich anders unterbaut — findet
man z, B, bei Georges Ripert, dem Rechtswissenschaft kaum mehr denn
als ,technique juridique® gilt. Da haben wir also mit einer ,Rechtswissen-
schaft ohne Recht® zu tun (Nelson), und man kann sich nur dariiber
freuen, dafl auch auflerhalb katholischen Denkens der Weg nach materia-
lem, wertgefiilltem Recht zuriickgefunden ist (Coing — Brunner —
Ryffel).

Wir aber wollen den ganzen Bereich des Sollens als wesentlich in den des
Seins eingebettet betrachten. Das Sollen schipft seinen ganzen Sinn aus dem
Sein, weil es einerseits daraus seinen Ursprung nimmt, anderseits darauf
zuriickgeht als auf sein Ziel. Die Norm (auch die Rechtsnorm) ist das Band
zwischen dem wirklichen Sein und dem zu verwirklichenden Sein. Die Ver-
kettung sieht dann aus wie folgt:

Sein Wert Norm  Wert Sein

Unsere Deklarationen und Konventionen sind nicht oder kaum zu dieser
Einsicht geraten. Darum sind sie noch weniger, als schon — soziologisch
gesprochen — notwendig wire, vom metaphysischen Bild des Menschen ge-
tragen und sind sie noch mehr, als — soziologisch gesprochen — unvermeid-
lich ist, der Situation, der Augenblicklichkeit ausgeliefert.

Daher sehen wir in diesen Aktenstiicken eigentlich nur Normen dahin-
gestellt, dann und wann — und dies scheint mir schon von Gewicht — mit
einem Verweis auf einen Wert versehen. Nur einmal sieht man in der UNO-
Deklaration vom Wert bis zum tragenden Sein durchgestoflen, und zwar
bei einem sehr wichtigen Punkt: dem Gewissen. Man stellt nicht nur die
Norm auf: Lasse das Gewissen frei; man verbindet daran nicht nur den
Wert der Gewissensfreiheit, nein, man unterbaut dies noch mit dieser
Seinsgegebenheit: derMensch ist mit Vernunft und Gewissen begabt (gliick-
licherweise schon in Art. 1, einzige Stelle mit ontischem Hinweis; man darf
aber auch sagen: ungliicklicherweise erst in Art. 1; die Priambel geht nicht
uber allgemeine Wertandeutungen hinaus).

Erst wenn man die Seinsanalyse des Menschen zu einem synthetischen
Menschenbild durchgefithrt hat, ist man so weit, sich die Frage nach den
menschlichen Werten stellen zu diirfen; und an die Antwort darauf lassen
sich dann die richtigen Normen ankniipfen. Man hitte dann z. B. die Frage
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zu beantworten — ich deute hiermit nur ein Programm an —: Worin ist
der Mensch am meisten, worin ist er weniger ,seiend®, mit welchen seiner
Handlungen erfiillt er die Aufgabe seiner im Sein steckenden Moglichkeiten
mehr, mit welchen weniger? Vergessen wir namentlich nicht, daf alles mensch-
liche Sein in seiner ,Indefiniertheit® (P. Wust) zugleich eine Unvollkom-
menheit und etwas zu Vervollkommnendes darstellt. Das Person-sein, das
sozusagen Gewissen-sein, das beleibte — Seele-sein wiirden sich als schr
tiefe Seinselemente herausstellen. Als die tiefsten wiren die Geschaffenheit
des Scins, seine Unvollendetheit und das zu vollendende Sein anzufithren. Sie
liefern die ontologische Grundlage einer menschlichen Wertelehre. So wiire es
auch moglich, die wiederholt in der Diskussion anklingende Frage nach einer
Werte-Skala und einer Hierarchie der Normen aufzunchmen.

Es soll uns nicht wundern, daff von alledem so wenig in Pakten und De-
klarationen zu finden ist. Erstens: Ein Gesetzgeber, auch wenn er sich mit
Grundlegendem befaft, braucht nicht so tief zu suchen, besser: nicht so tief
sich auszudriicken. Zweitens (und abermals): Ein Gesetzgeber ist notwendig
in einer Situation befangen. Erleben wir es auch nicht an uns selbst und in
diesen Tagen, wie wir gerade nicht in der eben skizzierten Weise vorgegan-
gen sind, sondern immer wieder aus unserem Milieu und aus unserer Welt
heraus iiber diese Dinge gesprochen haben — angesichts des totalen Staates,
von nazistischem oder bolschewistischem Geprige, angesichts einer bestimm-
ten Bedrohung, einer bestimmten Notlage? Uberlassen wir es einerseits den
Philosophen, diese Dinge zu kliren, aber beniitzen wir anderseits ihre Er-
gebnisse bei unserer legislativen oder quasi-legislativen Arbeit.

Es gibt aber einen dritten Grund, warum man diesen Dingen nicht in den
Deklarationen und zu wenig in den Aussprachen begegnet: Unsere Zeit hat
den Sensus fiir eine metaphysische Besinnung und fiir eine Erforschung und
Erkenntnis des Seins, fiir das Verstindnis seines Sinnes weitaus verloren. Wir
treiben noch ein wenig weiter auf dem traditionellen Fluff bestimmter Normen,
worin sich dann und wann ein Wort erkennbar macht, aber wir haben den
festen Seinsgrund verloren. Man steht vielfach skeptisch der Mboglichkeit
einer Seinsforschung gegeniiber. Allerdings findet man auch hier auflerhalb
des katholischen Kreises eine gewisse Riickkehr. Nicolai Hartmann
wire als Ontologe, der damit eine Wertphilosophie verbindet, an erster
Stelle zu erwihnen. Uns fillt die wichtige Aufgabe zu, das wahre Sein des
Menschseins und seinen wahren Sinn unaufhdrlich zu untersuchen und
immer wieder aufs neue in Frage zu stellen, damit das Band, iiber das ich vor-
her gesprochen habe, nicht aus der menschlichen Erkenntnis verlorengehe.

101

Kénnte in der Formulierung der Menschenrechte nicht noch eine ganz
andere Gefahr stecken als eben diejenige, dafl vielleicht irgendein Recht
weniger gliicklich formuliert worden ist? :
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Ich glaube, diese Frage bejahen zu miissen und hinzufiigen zu miissen, dal
die Gefahr sogar in unseren Besprechungen nicht ganz umgangen ist.

Es ist eine Gefahr, die jedem Recht, ich mdchte lieber sagen: jeder Rechts-
formulierung und -positivierung anhaftet. Es ist die Gefahr der Gleich-
férmigkeit. Summum ius, summa iniuria, davor hat schon die Antike uns ge-
warnt. Diese Frage stellt sich bei jedem Gesetz: Inwiefern darf man hier
Gleiches unterstellen und dazu Gleiches vorschreiben?

Ich kann diese wichtige Frage hier nicht in ihrer Breite aufgreifen, mdchte
aber darauf hinweisen, daf sie fiir unser Thema in ganz besonderer Form
und in fast tragischer Bedrohung auftaucht. Es handelt sich hier um den
Menschen und gerade um ihn, und zwar um den Menschen in seinen wich-
tigsten Anliegen. Inwieweit — so stellt sich nun unsere Frage — kann man
von den Menschen behaupten, sie seien alle gleich? Trifft es nicht vielmehr
zu, dafl die Menschen nicht alle gleich sind, und dies in aller Schirfe; nicht
nur, dafl es Ungleichheiten gibt, sondern daff das Ungleiche das Wesentliche
darstellt, oder wenigstens mit darstellt? Ist es nicht so, daf es mit zum
Menschsein gehort, dafl er nicht wie ein anderer, sondern eben nur er selbst
ist und dafl eben keiner ihm ganz gleichgestellt werden kann? Wird nicht
unsere Zusammengehdrigkeit, unsere Einheit als menschliches Geschlecht
— wie schon hat nicht Pére de Lubac in seinem Buch ,,Catholicisme® dar-
iiber geschrieben — von den zwei Gegebenheiten zugleich und in gleichem
Maf getragen: da wir alle Menschen sind, aber auch, dafl jeder ein anderer
Mensch ist? Diese Andersheit konnte nicht mit solchen breiten Kategorien, als
die, welche eben in der Deklaration zur Seite geschoben sind: Geschlecht,
Rasse, Sprache, Religion usw., abgetan werden — obgleich man nie vergesse,
dafl wenigstens die Verschiedenheit der Geschlechter und wahrscheinlich
auch die Vielheit der Sprachen und Vélker zum Mysterium der Einheit der
Menschheit beizutragen hat. Aber die Andersheit geht so weit, dafl sie gar
nicht mehr in Kategorialbegriffen darzulegen ist, sondern nur mit der je
anwesenden Ichheit angedeutet werden kann. Zum Person-sein konnte also
auch gehoren, dafl die Menschen eben nicht gleich sind. Ja letztlich kdnnte die
Gleichheit der Menschen darin bestehen, daf} sie eben ungleich sind.

Fragt sich, inwieweit sie dann rechtlich doch gleich behandelt werden kon-
nen und Justitia thr Blindtuch tragen darf, Ich halte es nicht fiir unméglich,
dafl wir hier den Grundfehler antreffen, daf man die Menschen immer als
ganz locker auseinanderstehende Individuen beschrieben und mit Rechten
ausgestattet hat und erst am Ende mit einigen Verpflichtungen diese ,,Gleich-
heitskldtzchen® zur Gesellschaft zusammengefafit hat. Wenn von Anfang an
die Menschheit als solche ins Auge gefafit wire, dann hitte man leichter der
Gemeinschaft den ihr gebithrenden Platz zuweisen und die Menschen in ihrer
Gleichheit und Ungleichheit erfassen konnen (wieder ein Beweis der
Situationsbefangenheit).

Hiermit verbindet sich die Mdglichkeit, daff wir hier das Symptom einer
bedrohlichen Kulturlage vor uns sehen: der Mensch wird nichtals ein Ichund
Du betrachtet, sondern als ein Es: Auch der Begriff der Person kénnte nur be-
grifflich verstanden sein und den Menschen mit der sogenannten Person-
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wiirde doch zu einem ,Es®, zu einem Ding herabdriicken. Gerade diese nur
als gleiche Individuen, nicht aber als ungleiche Sozialwesen dargestellte Per-
sonen haben etwas Unmenschliches, besser, etwas Entmenschlichtes an sich.
Ihre Vollmenschlichkeit ist verdiinnt, und die Menschen dieser Deklaration
k6nnten nur halbmenschliche Wesen sein. Aus der heutigen Kulturlage (man
denke nur an Gheorghiu’s 25. Stunde) vielleicht erklirlich, aber brauchen
wir dazu nicht Stellung zu nehmen?

III1.

Die Frage der Formulierung ist vielleicht nicht einmal die wichtigste;
wichtiger konnte die Frage der Interpretation sein. Ich mochte lingst nicht
s0 weit gehen wie die modernen Rechtstheoretiker und Rechtspsychologen
der USA, die das Schwergewicht ganz verlagern auf die Richter und alles
Recht aufierhalb der richterlichen Urteile einfach verneinen als Recht. Aber
diec Interpretation ist gewifl mehr als eine blofle Anwendung von vor-
gegebenen Formeln auf einen vorgelegten Fall. Montesquieus Aussage: ,Le
juge est la bouche de la loi%, hat fehlgeschlagen, dartiber ist man sich tiber-
all einig, Sehr fein hat Radbruch es gesagt, ungefihr so: Gesetzesinterpre-
tation ist nicht Nachdenken eines Vorgedachten, sondern Zuendedenken ‘eines

Gedadhten.

Nach den beiden Bemerkungen tiber die Formulierung:

I. Die: Normen sollen hinweisen auf Werte und gegliedert werden nach
Werten, und diese sollen auf dem Sein fuflen;

II. der Mensch kénnte zum Es werden, kénnte zu wenig in seiner Andersheit
und Eigenheit anerkannt werden —

diirfte jetzt eine iiber die Interpretation gemacht werden. Jedes geschriebene,
formulierte Recht befindet sich in der mehr oder weniger tragischen Lage,
dafl es auf eine bestimmte Situation anzuwenden ist, in dieser Situation aber
nicht verbraucht werden darf.

Es soll also einerseits brauchbar sein, wo die menschliche und gesellschaft-
liche Wirklichkeit sich verdichtet hat zur Sitvation, zum Komplex von Er-
eignissen, Begebenheiten und Moglichkeiten; anderseits mufl es auch in einer
anderen Situation, wo der Komplex sich aus etwas anderen Elementen zu-
sammensetzt, seinen Dienst leisten. Das positive Recht soll einerseits ge-
niigend prézisiert sein, um eine Situation rechtlich zu entscheiden, anderseits
geniigend Raum aufweisen, um mehrere Situationen aufnehmen zu kénnen.
Ankniipfend an eine meiner Vorbemerkungen, stelle ich fest, daff der Inter-
pret jedes positiven Rechtes eine auflerordentlich wichtige Aufgabe zu er-
fiillen hat.

Der Interpret der Menschenrechte ist der supra-nationale Richter — soweit
dieses Gericht wirklich zustande kommen wird —, aber auch der nationale
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Gesetzgeber, der verpflichtet ist, dem Vertrag seines Staates Rechnung zu
tragen bei seiner gesetzgeberischen Arbeit. Der Interpret der Menschenrechte
ist auch die nationale Verwaltungsbehorde, der die konkrete Situation schon
viel ndher ist. Der Interpret der Menschenrechte soll letztlich auch der natio-
nale Richter sein, dem der Staatsvertrag als positives Gesetz gelten muf} und
der vielleicht auch ohne Staatsabkommen Menschenrechte als nichtpositives
Recht anerkennen wird. So kreisen um die Menschenrechte eine ganze Menge
von Interpreten herum.

Letztlich wird da entschieden werden, bei dem supranationalen Gericht, bei
den nationalen Rechtsinstanzen, vom Gesetzgeber iiber die Verwaltung bis
zum Nationalrichter, wie die Menschenrechte sich in ihrer Anwendung be-
wihren werden und wie sie verwirklicht werden sollen.

Fiir den christlichen Interpreten, auf supranationalem wie auf nationalem
Niveau, tut sich hier eine schone Perspektive auf. Was in einem falschen
Liberalismus und in einem falschen Sozialismus vielleicht weniger gliicklich
formuliert sein mag, wie ich es angab, kann vom christlichen Interpreten her
doch noch eine richtige Interpretation, eine Interpretation auf ,das richtige
Recht® hin (allerdings nicht im Stammler schen, formalen Sinn) bekommen.
Denn bei der Interpretation einer Rechtsformulierung darf nicht das letzte
Wort sein, was irgendein Kommissionsmitglied damit gemeint haben kénnte,
sondern wie die Formulierung bei threr Anwendung sich als gerecht be-
wihren kann. Und gerade der Christ ist in der Lage, aus seiner tieferen
Schau auch eine minder gut gelungene oder weniger gut gemeinte Formulie-
rung zum Dienst am Recht zu iibersetzen. Was der totale Christ aufnimmt
und gebraucht, wird erncuert, wird neu ; steht ja der Christ in der Moglich-
keit und der Kraft und dem Licht seines Herrn mit dessen Verheiflung:

Ecce, Ego omnia nova facio,
Sehet, Ich mache alles neu!
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DIE MENSCHENRECHTE IN GESCHICHTE UND
PHILOSOPHIE

Von HEINRICH KIPP

Die Aufgabe, die mir mit dem Thema gestellt wurde, ist e¢ine so um-
fassende, daf ich mir lange iiberlegt habe, wie man ihr am besten gerecht
werden konnte. Mir schien dann der Weg der richtigste zu sein, zu ver-
suchen, dem so leidvollen Weg, den die Menschenrechte durch die Geschichte
gehen mufiten, nachzuspiiren und gleichzeitig die philosophisch-weltanschau-
lichen Auffassungen aufzuzeigen, auf deren Grundlage der Kampf fiir oder
gegen die Anerkennung der Menschenrechte oft so leidenschaftlich gefiihrt
wurde. Ich beschrinke mich hierbei auf den abendlindischen Kulturkreis und
dessen Tochterkulturen.

Es darf darauf hingewiesen werden, dafl bei der Fiille des Themas vieles
leider nur gestreift werden konnte, das einer griindlichen Vertiefung bedurft
hitte. Wichtig war mir vor allem die Herausarbeitung der Grundlagen einer
bestimmten Zeit oder einer Epoche. Eine Beschrinkung hierauf war not-
wendig, sollte das Referat nicht unter der Fiille des Materials zerflieflen,

Sodann mufd noch auf etwas anderes hingewiesen werden: Die geschichtliche
Entwicklung kann und soll nur unter dem Blickpunkt der Anerkennung oder
Nichtanerkennung der Menschenrechte gesehen werden. Bei einer solchen
Einschrinkung des Blickes konnten unrichtige Meinungen iiber eine Zeit, iiber
einen etwa zitierten Autor entstehen. Das ist nicht beabsichtigt, aber bei dem
Umfang des Themas kaum zu vermeiden. Nach Méglichkeit will ich aber zu
verhindern suchen, daf solche schiefen Bilder entstehen. Jedenfalls ist nicht
beabsichtigt, ein Gesamturteil iiber eine Zeit oder einen Autor abzugeben.

Zunichst diirfte eine Klirung dahin notwendig sein, was hier begrifflich
unter ,Menschenrechte® zu verstehen ist. Man wird zweierlei unterscheiden
miissen. Daf jeder Mensch als Einzelner gegeniiber den einzelnen .Mit-
menschen gewisse unabdingbar geltende Rechte hat, die diese Menschen zu
achten haben, ist unserer abendlindischen Rechtskultur heute eine Selbst-
verstindlichkeit. Dies war aber nicht immer der Fall. Man braucht gar nicht
bis zur Antike zuriickzugehen, um festzustellen, dafl das Recht auf personliche
Freiheit auch gegeniiber den Mitmenschen keineswegs fiir alle Menschen an-
erkannt wurde, Horigkeit und Sklaverei sind erst sehr spit tiberwunden
worden.
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Das Pathos, das sich hinter dem Wort ,Menschenrechte® birgt, hat seine
Grundlage darin, dafl mit diesem Begnff heute vor allem die Rechte des
Menschen gcgcnuber dem Staat gemeint sind, deren Achmng, mithsam er-
kampft, in unserer modernsten Zeit schon wieder bedroht ist. Die wahre
Erkenntnis des menschlichen Seins fithrt zu der Uberzeugung, dafl die grund-
legenden Menschenrechte nach beiden Seiten Giiltigkeit beanspruchen, gegen-
iiber dem einzelnen Mitmenschen wie gegeniiber der Gemeinschaft des Staates.
DaR man diese Rechte in der Praxis in ihrer Giiltigkeit nach der einen Rich-
tung bejahen, nach der andern aber verneinen kann, erweisen die modernen
totalitdren Staatssysteme. In ihnen beansprucht der Staat den Menschen
ganz, garantiert ihm aber seine grundlegenden Rechte, z. B. auf Leben, auf
Freiheit, gegeniiber den Mitmenschen als Einzelnen.

A. Die Menschenrechte in der Antike

Untersuchen wir zunidchst, wie sich das Problem der Menschenrechte im
Beginn unserer abendlidndischen Kultur, in der Antike darstellt. Wir wissen,
dafl die Wiege des antiken Kulturkreises, soweit er fiir uns tragende Bedeu-
tung gewonnen hat, bei den Griechen zu finden ist. (Das Judentum als Vor-
Idufer des Christentums soll hier aufler Betracht bleiben.) Das Griechentum
nun kannte kein Recht des Einzelnen gegeniiber dem Staat. Fiir den Griechen
bedeutete der Staat, die Polis, mehr als uns heutigen Menschen. Gewifl war
der Staat auch fiir die Griechen das Gemeinschaftsgebilde, das das Leben
der vielen in der Gemeinschaft ordnete und lenkte, Dariiber hinaus aber
hatte die Polis fiir den antiken Griechen religitsen Charakter. Sie bedeutete
eine Ganzheitsordnung, der der Mensch mit allen seinen Kriften, mit seinem
ganzen Sein zugehort. Es gibt keinen Bereich im Menschen, der frei von der
Ordnung der Polis wire. Die Zugehdrigkeit zur Polis bedeutet die Heiligkeit
religidser Bindung. Durch den Stat, dem er zugehdre, nur ist der Mensch, was
er ist. Der Polis verdankt er alles, Leben und Sein. Nur in der Ordnung der
Polis lebt er sein personenhaftes Sein, und auflerhalb ihrer ist er ein Nichts.
Der Verbannte ist gleichsam tot, ein lebloses vom lebenspendenden Kérper
getrenntes Glied. (Dies ist der Grund, warum die Verbannung oft so furcht-
bar empfunden wurde.) So ist das gesamte Sein des Menschen der Polis im-
manent. Es gibt nichts im Menschen, das sie transzendieren wiirde. Die Ge-
meinschaft der Polis ordnet sich alle iibrigen Formen des Geistes unter, bindet
sie allerdings auch innerlich, so dal der Mensch in der Zuvehongkclt zur
Polis sein Selbst als erfiille erfihre,

Auf dem Hohepunkt und in der Krisis des attischen Geistes zeugen die
Werke der Kunst und Philosophie von dieser erhabenen Stellung des Staates
fiir das Gesamt des menschlichen Daseins. Greifen wir nur wenige Beispiele
heraus.

T == et s schildert uns Aschylos, wie der von den Erinnyen
verfolgte Orest, der, um seinen Vater zu richen, zum Muttermdrder wurde,
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auf der Akropolis zu Athen in der Stadtgdttin Tempel um gerechten Richter-
spruch fiir sein Tun bittet. Athene, die durch heilige Satzung den hohen
Areopag als Blutgericht einsetzt, ist nichts als die Verk6rperung der Polis
selbst, durch deren Dasein allein Ordnung gesichert ist, der allein es gelingt,
die rasende Macht der Eumeniden, der Tochter des Dunkels, der Nacht, des
Unbheils — diese Begriffe durchaus in iibertragener religivser Bedeutung ge-
meint — zu bannen, ihre Krifte zu ldutern und sich einzuformen.

In seiner Antigone aber offenbart Sophokles, welche Tragik iiber den
Menschen kommt, wenn durch die Hybris des Méchtigen positives Staatsgebot
und gottliches Gebot nicht mehr eins sind, wenn sie auseinanderfallen. Dann
muf der edle Mensch, der das gottliche Gebot, das eigentlich auch das Gesetz
der Polis ist, erfiillt, scheitern. Und das Volk gerit in Verwirrung, weil es
nicht mehr feststellen kann, was nun die géttlichen Gesetze der Polis fordern.
Da ist eine ausweglose Situation; da kann der Chorfithrer nur noch zum
Konig sagen:

O Konig, wenn dein Sohn das Rechte trifft,
so laf} dir raten.

und zum Konigssohn, der mit der Braut das gottliche Recht verteidigt:

Und auch du vernimm des Vaters Wort.
Denn ihr habt beide recht.

und der Chor zu Antigone:

Wohl ist es fromm, der Gotter Satzung ehren.

Jedoch dem Herrscher, der mit michtiger Hand regiert,
zu widersprechen ist unmdoglich,

Das wufitest du und wihltest doch den Tod.

Erhabenes Zeugnis der Einheit von Polisordnung und religiéser Ordnung,
von staatsbezogenem Menschen, Staatlichkeit und Gottesdienst ist auch die
bildende Kunst des perikleischen Zeitalters. Der geheiligte Bezirk der Akro-
polis, das Reich der Stadtgdttin Athene, deren gewaltiges Bildnis als Athena
Promachos, deren hoher Tempel, der Parthenon, weithin Stadt und Land
iiberragten, ist kiinstlerisch gestaltetes Sinnbild dieser Eingebundenheit des
Menschen in die weltlich-religitse Einheit des Staates. Gerade der Parthenon
ist, wie Liitzeler in seiner ,Kunst der V6lker* zum Ausdruck gebracht hat,
ein wahrer Kosmos des Seins. Hier sind die Krifte des griechischen Lebens in
ihrer Gesamtheit sichtbar geworden, vor allem der lebendige athenische
Staat, der sich am Fest der Stadtgdttin im staatlich-kultischen Zug der
Panathenien herrlich bekundet.

Noch eines weiteren Beispiels sei gedacht, das uns endgiiltig iiberzeugen
kann, des platonischen Sokrates. Kriton rit in dem nach ihm benannten Dia-
log seinem zum Tode verurteilten Freunde, zu fliehen. Sokrates ist sich be-
wuflt, dafl er, an einer hoheren Gerechtigkeit gemessen, zu Unrecht verurteilt
ist. Das beweisen seine Verteidigungsreden in der Apologie. Trotzdem weist
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er das Ansinnen der Flucht weit zuriids. Die Gesetze des Staates, die den
Willen des Gemeinwesens verkdrpern, die seine innere Ordnung ausmachen,
deren Ubertretung nicht nur sie selbst, sondern den Staat zugrunde richtet,
sie treten ihm als den Staat verkdrpernde Wesen, als die ,Hiiter-Gottheiten
des Staates” (Guardini) entgegen und fragen thn, ob er mit der ange-
ratenen Flucht sie selbst und die Stadt dem Untergang entgegenfithren wolle.
Denn ein Staat wird untergehen, wenn seine richterlichen Entscheidungen nicht
mehr geachtet werden. Sokrates hat durch sein ganzes Leben bis in sein Alter
die Gesetze der Polis geachtet. Er ist sich bewufit, dafl er ihnen, d. h. der
Polis, alles verdankt, sein Leben, seine Eltern, seine Erziehung, seine Kinder,
kurz, sein Sein schlechthin. Und diesen Gesetzen, d. h. wiederum der Polis
selbst, kann und darf er sich nicht entziehen, selbst wenn sie ihm Unrecht tut.
Doch gerade das weist er groflartig zuriick, indem er die Gesetze zu sich
sprechen laflt: , Jetzt aber wirst du, wenn du denn scheidest, als einer von
hinnen gehen, dem Unrecht geschehen ist. Zwar nicht von den Gesetzen, doch
von Menschen. Entweichst du aber schmihlich und vergiltst Unrecht mit
Unrecht, Ubeltat mit Ubeltat, brichst deine Versprechungen und Verein-
barungen mit uns und tust denen Unrecht, denen du es am wenigsten darfst,
niamlich dir und deinen Freunden, deinem Vaterland und uns, dann werden
wir dir ziirnen, solange du auf Erden lebst. Und auch driiben unsere Briider,
die Gesetze im Hades werden dich nicht freundlich empfangen, weil sie wis-
sen, daf} du, soviel an dir lag, auch uns zu verderben suchtest. Darum lasse
dich nicht von Kriton iiberreden, zu tun, was er sagt, sondern lieber von uns.“

Er bleibt und trinkt den Schierlingsbecher, den ihm sein Staat darbot, so
noch im Tode sich eins wissend mit der ihm heiligen Ordnung des Staates —
eine Haltung, die wir heute nicht mehr vollziehen kénnen.

Auch die grofle griechische Philosophie blieb in ihren Hauptvertretern
staatsbezogen. Platon und Aristoteles kennen kein der Polis transzendentes
Ziel des Menschen. Inwieweit thre Naturrechtslehre einen Weg fiir die Ent-
deckung der menschlichen Person und ihrer Rechte wies, wird uns noch be-
schiftigen. Die Polis ist fiir beide die grofle Gemeinschaftsordnung, gegen die
es ein natiirliches subjektives Recht des Biirgers nicht geben kann. Thr Natur-
recht und die geltenden Gesetze der Polis entsprechen einander oder sollen
doch einander entsprechen, da das positive Gesetz der Polis das Naturrecht
ausspricht oder aussprechen soll.

So heifit es in den Gesetzen Platons: ,Jene Staaten lassen wir nicht fiir
eigentliche Staaten und jene Gesetze nicht fiir rechtmiflige Gesetze gelten, die
nicht um des allgemeinen Besten willen fiir den Staat als Ganzes gegeben
werden; vielmehr nennen wir eine Gesetzgebung, die nur den Interessen
einer Partei dient, Parteisache und nicht Staatssache, und dem durch sie be-
stimmten sogenannten Recht sprechen wir jeden Anspruch auf diesen Namen
ab.“

Es ist bekannt, dafl sich im Gegensatz zu Platon und Aristoteles die
Sophisten mit lebhafter Kritik gegen die bestehende Polisordnung wandten.
Sie betonten die Freiheit und Gleichheit alles dessen, was Menschenantlitz
trigt. In ihrer revolutioniren Haltung gegen die Polis sind sie betont indi-
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vidualistisch. Aber ihre Lehren sind nicht homogen. Zumeist erschopfen sie
sich in der Kritik, Und was sie schlieflich an Stelle der Polis anzubieten
hatten, war die civitas maxima der Menschheit, die, als spiter in und mit dem
rémischen Imperium der Kleinstaat der Polis iiberwunden wurde, den Men-
schen genau so fest und umfassend in ein rein immanentes ihn in allen seinen
Sphiren ergreifendes Staatswesen einspannte.

Der Kaiserkult ist dabei nur das duflere Zeichen fiir den religiosen Cha-
rakter, der dem Staat der Antike zukam. Und wenn das Imperium grof3-
ziigig die Kulte anderer Gottheiten anerkannte, so nur deshalb, weil es sie auf
Grund seines Polytheismus in den Staatskult einbezichen konnte. Wer aber,
wie im jungen Christentum, den Staatskult als solchen weigerte, mufite den
Weg des Martyriums gehen. Der Staat konnte ihn aus seinen religidsen Vor-
aussetzungen nicht dulden.

Der Eklektizismus der Stoa, der die Idee der civitas maxima iibernommen
und fiir das rémische Imperium fruchtbar gemacht hatte, konnte den Men-
schen auch nicht aus seiner Staatsgebundenheit hinausfiihren.

Die Idee des Menschen vollendete sich in der Antike in der Idee des Staats-
biirgers, sei es der eng begrenzten Polis oder der civitas maxima des Welt-
reiches. So konnte sich, trotz verschiedener Ansitze in der gemifligten
Sophistik und in der Stoa, der Gedanke von Menschenrechten, die auch gegen
den Staat gelten, nicht durchsetzen. Die Vollendung des menschlichen Seins
bedeutet Aufgehen im Staat. Erst mit dem Erscheinen des Christentums, mit
seiner Lehre von der unsterblichen Seele, von der Verantwortung des
personhaften Menschen vor dem allem irdischen und damit auch dem
staatlichen Sein transzendenten personlichen Gott und Weltschopfer, von der
durch den Gottmenschen gestifteten Kirche als der Vermittlerin des Heils
konnte diese absolute Eingebundenheit des antiken Menschen in den Staat
gelost werden, konnte der Mensch als ein Wesen erscheinen, das als die Wahr-
heit erkennend und damit das Gute sollend sittliche Verantwortung trégt,
das damit Person ist und als Person Triger von Rechten auch gegeniiber
dem Staat.

Anerkannt wurde in der Antike auch nicht die absolute Geltung personaler
Rechte gegeniiber dem Mitmenschen. Sowohl der griechischen Staatsform der
Polis wie dem romischen Imperium war die Sklaverei, die absolute Ab-
hingigkeit und Unterworfenheit eines Menschen als Sache unter einen an-
dern Menschen selbstverstindlich. Nach einem bekannten Wort Varros ge-
hérten die servi zum Ackergerit, das sprechen kann, In dieser schirfsten
Form der Sklaverei war der Sklave bedingungsloses Eigentum eines andern
Menschen, der mit ihm nach seiner Willkiir verfahren konnte, das wie jede
andere Sache gebraucht, veriufert, vernichtet werden konnte.

Die weltanschauliche Grundlage fiir diesen Sachverhalt wird auch darin zu
finden sein, dal weithin fiir die Antike das Schicksal der Menschen ein ab-
solut weltimmanentes ist. Es gibt kein transzendentes Ziel des Menschen.
Auch das Reich des Hades, das Reich der Schatten ist rein innerweltlich. Es
gehore zum in sich geschlossenen Bau der Welt, die das Reich der Gotter,
der Menschen und der Schatten umfafit. Zu diesen innerweltlich bestimmten
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Menschen gehorte in weitem Umfang ein innerweltlich gesetztes Recht, das
willkiirlich gegeben den Adel, der aller menschlichen Personalitit zukommt,
nicht kennt. Zwar gibt es auch hier Ansitze zur Uberwindung dieses den
Menschenrechten entgegengesetzten Herrenrechts. Wir finden sie im Kampf
der Sophisten gegen die die Sklaverei begiinstigenden Gesetze der griechischen
Polis. Wir finden sie vor allem in der Stoa, die mit Seneca die Menschen-
wiirde gegen die herrschende Sklaverei mit dem schonen Wort preisen lifit:
»Homo sacra res homini!“ Auch die Sklaven sind Menschen, Blutsverwandte,
Briider; sie sind wie die Freien eigene S6hne der Gottheit, Glieder der einen
grofien Gemeinschaft.

Dafl ferner die grofe, in der Metaphysik der attischen Dreiheit Sokrates,
Plato, Aristoteles wurzelnde Philosophie reiche Anregung zur Uberwindung
der Sklaverei bieten konnte, lehrt die Geschichte des Naturrechts.

Trotz aller dieser Ansitze ist der Antike die Uberwindung der Sklaverei
nicht gelungen, konnte ihr wohl auch nach ihren ganzen geistig-weltanschau-
lichen Voraussetzungen nicht gelingen. Wir werden noch sehen, wic lange,
wie schmerzlich und unter welchen ungeheuren Miihen das Christentum um
die L8sung dieser Frage gerungen hat.

Das Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung ist jedenfalls, daf es in der
Antike nicht gelungen ist, die Menschenrechte gegeniiber dem Staat wie
gegeniliber dem Mitmenschen durchzusetzen. Der Mensch verblieb in ab-
soluter Staatsgebundenheit; und immer bestand die rechtliche Maglichkeit
auch der personlichen Versklavung.

B. Die Menschenrechte im christlichen Aon

Erst mit den langsam sich durchsetzenden Lehren des Christentums wurde
in unserem abendldndischen Kulturraum die weltanschauliche Grundlage ge-
legt, auf der die Menschenrechte sich griinden konnten. Indem das Christen-
tum lehrte, daf es fiir den Menschen ein Ziel gibt, das jenseits dieser Welt
liegt, damit auch jenseits des dieser Welt angehdrigen Staates; indem es dieses
Ziel des ewigen Heiles als das eigentliche und letzte des Menschen heraus-
stellte; indem es erklirte, dafl die Erreichung dieses Ziels — hier abgesehen
von dem letztlich entscheidenden Zuvorkommen der Gnade — auch von dem
Willen des einzelnen personalen Menschen abhingig ist; indem es auf die
Verantwortung der Person fiir die Bewirkung ihres ewigen Heiles oder Un-
heiles hinwies; indem in diesen Lehren der Vorrang des personalen Menschen
vor dem Staat deutlich sichtbar wurde: riickte das Christentum den Wert der
einzelnen menschlichen Person entscheidend in den Vordergrund. Der Mensch
ging nun nicht mehr absolut im Staat auf. Es gab eine Sphire im Menschen,
die nicht staatsbezogen war. Dieser Bereich der Person, der den Einwirkungen
des Staates verschlossen sein sollte, wurde als der eigentlich wesentliche hin-
gestellt. Hiermit erst war die volle eigenverantwortliche Personalitit des
Menschen erkannt. Und erst auf der Grundlage dieser Erkenntnis war die
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Einsicht mdglich, daf es unabdingbare Rechte gebe, die den Menschen, und
zwar jedem Menschen, gegeniiber dem Staat zustehen, die der Staat zu achten
hat, in die er nicht eingreifen darf.

Indem das Christentum so Wiirde und Hoheit der Person verkiindet hat,
indem es weiterhin das Gebot der Nichstenliebe dem hdchsten Gebot der
Gottesliebe gleichstellte, waren die Voraussetzungen fiir die Einsicht gegeben,
daf es Rechte der Person auch gegeniiber dem Mitmenschen gebe. Trotzdem
hat es Hunderte von Jahren gedauert, bis es endlich gelang, die Geltung
der Menschenrechte allgemein durchzusetzen, Der dornenreiche Weg, der bis
zu diesem Zeitpunkt gegangen werden mufite, zeigt sich vor allem bei den
grundlegendsten dieser Rechte, bei dem Recht auf Glaubens- und Gewissens-
freiheit und bei dem der persdnlichen Freiheit.

Wir wissen, daf Christus als der Gottmensch die ernste und bedingungslose
Forderung gestellt hat (bei Mark. 16, 16), dafl nur wer gaubt und sich
taufen liflt, gerettet wird, dafl wer nicht glaubt, verdammt werden wird.
Trotzdem hat Christus jeden Zufieren Religionszwang abgelehnt, weil Gott,
wie Guardini einmal sehr fein gesagt hat, Ehrfurcht vor der freien per-
sonalen Entscheidung des Menschen hat. ,Wo immer man euch nicht auf-
nimmt und auf eure Worte nicht hort, da verlaflt das Haus oder die Stadt
und schiittelt den Staub von euren Fiiflen®, heifit es bei Matth. 10, 14. Und
wenn Paulus in seinem Brief an die Galater, 1,9, den verflucht, der ein anderes
Evangelium verkiindet, so meint er damit keineswegs “uferen Glaubens-
zwang, der dem ganzen Geist der Lehre Christi widerspricht.

Die Kirchenviter der ersten Jahrhunderte, ein Tertullian, ein Origenes,
Cyprian, Laktanz waren sich in der Ablehnung des Glaubenszwanges einig.
Noch Chrysostomus war der Auffassung, dafl einen Hiretiker toten auf
Erden einen nicht wiedergutzumachenden Hader einfiihren hiefe.

Auch hier war es der Staat, der die Kirche auf einem unheilvollen Weg
mitrif, Unter Konstantin und seinen Nachfolgern wurde, wie uns allen be-
kannt ist, das Christentum zur Staatsreligion des romischen Reiches. Da die
romischen Imperatoren an der altrdmischen Lehre von der Staatsomnipotenz
festhielten, erschien nunmehr der Hiretiker gegen das Christentum als Ver-
brecher gegen den Staat. Hiresie wurde daher in Ost- wie in Westrom von
den weltlichen Gerichten bestraft. In Ostrom soll um das Jahr 385 die erste
Todesstrafe wegen Ketzerei vollzogen worden sein. Es lag zu nahe, dafl auch
die Bischofe der Kirche sich des weltlichen Arms des Staates bedienten, um
gegen Ketzer vorzugehen, wenn sie zu méchtig geworden waren. So forderten
im Jahre 404 verschiedene Bischofe den Kaiser Honorius offen auf, die Stra-
fen seines Vaters Theodosius I. gegen die Hiretiker zu erneuern. Augustinus
hat sich anfangs geweigert, diesen Weg mitzugehen. Auf der Donatisten-
synode im ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts scheint es den Mitbischofen
gelungen zu sein, Augustinus umzustimmen. Er trat nunmehr fiir mifigen
Zwang ein, lehnte aber die Todesstrafe ab. So schreibt er im Jahre 408 an den
Donatistenbischof Vincentius: ,Du meinst, niemand diirfe zur Gerechtigkeit
gezwungen werden, obwohl du doch liest, dafl der Hausvater zu den Dienern
gesagt hat: Alle, die ihr findet, notigt hereinzukommen. . .! Hoffentlich
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sichst du nunmehr ein, dafl es nicht darauf ankommt, ob einer gezwungen
wird, sondern allein darauf, wozu er gezwungen wird, ob es nimlich etwas
Gutes oder Boses ist.“ Und in seinen Retractationes heifit es, daf er frither
gegen jeden Religionszwang war, weil er noch nicht erfahren habe, zu wel-
cher Schlechtigkeit jene sich ungestraft hinreiflen lieflen, und wieviel zu
ihrer Bekehrung ein umsichtiger Zwang beitragen konnte.

Diese Sitze, die das Augustinische ,Compelle intrare“ enthalten, die
sicherlich in der besten Absicht geschrieben wurden, sind von Jahrhundert
zu Jahrhundert weitergetragen worden. Sie fanden Eingang ins Decretum
Gratiani, damit ins Corpus luris Canonici. Sie waren die Grundlage und
Redchtfertigung fiir alle spatere Ketzerbestrafung, fiir die Inquisition, fiir die
Versklavung zahlloser Menschen.

Nichts zeigt deutlicher, dafl das Christentum Staatsreligion mit allen ihren
Gefahren geworden war, daff der Orbis Romanusund Orbis Christianussich
deckten, dafl Weltreich und Weltkirche untrennbar zusammengehoren woll-
ten, als die Tatsache, daff Justinian in seinem Codex die Straf- und Ver-
fahrensnormen gegen die Ketzer erlie. Das christlich gewordene Imperium
Romanum iibernahm die Intoleranz des heidnischen, das eine Miflachtung
seines Staatskults nicht geduldet hatte. Das absolute Recht der Gewissens-
freiheit wurde nicht anerkannt.

Der tragische Irrtum Augustins wirkte nach tiber das Mittelalter, ja bis
tiber die Schwelle der Neuzeit. Es ist uns bekannt, daff das mittelalterliche
Imperium auf der Grundlage des romisch-christlichen weiterbaute, dafl die
Prinzipien, die diesem zugrunde lagen, iibernommen wurden und weiter
galten. Die frankischen, die sichsischen, die saalischen, die staufischen Kaiser
und ihre Nachfolger fiihlten sich als die Lenker des Orbis Christianus. Thre
Zeitgenossen erkannten diesen Anspruch weithin an. Auch die im Gratia-
nischen Dekret und im Corpus Iuris Justinians niedergelegten Rechts-
prinzipien galten weiter. Aufler der christlichen sollte keine andere Religion
Geltung haben. Aus dieser ihrer Stellung wurden dann auch die Folgerungen
gezogen, als sich vor allem seit dem 11. Jahrhundert Abfallbewegungen zeig-
ten. Wir erinnern uns der Katharer, von denen sich das Wort Ketzer ableitet,
und ihres furchtbaren Schicksals. Im Jahre 1022 sind im mittelalterlichen
Abendland wohl die ersten Ketzer in Orléans verbrannt worden.

Als Kaiser Friedrich II. im 13. Jahrhundert den ersten absoluten Staat zu
grinden versuchte, erhielt die Ketzerverfolgung gewaltigen Auftrieb. Der
Kaiser versuchte, als der erste in der Reihe der Imperatoren des mittelalter-
lichen Reiches, das Christentum nach antikem Vorbild zur vollstindigen
Staatsreligion zu erniedrigen. Der vom Glauben Abgefallene galt demnach
als Staatsfeind und wurde verfolgt. Da die Pipste jener Zeit gemdf der
eigenartigen geistlich-weltlichen Struktur des Reiches den Anspruch auf die
Mitgestaltung des Orbis Christianus erhoben, lag es in der Konsequenz dieses
Anspruchs, dafl sie auch die Ketzerverfolgung bejahten. Alexander III.
(1179) und Lucius III. (1184) forderten zum Vorgehen gegen die Ketzer auf.
Innozenz III. rief zum Kreuzzug gegen die Albigenser, Unter Gregor IX.,
dem groflen Gegner Friedrichs I1., fand zu Rom die erste Ketzerverbrennung
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statt; und dieser Papst war der erste, der piapstliche Inquisitoren zur Auf-
spiirung der Ketzer ernannte. Innozenz IV. erlaubte im Jahre 1252 die
Anwendung der Folter durch die weltlichen Gerichte. Die Todesstrafe aller-
dings wurde nur an den Unbufifertigen und Riidifalligen vollzogen. Zwar
wurden die Verurteilten von der Inquisition den weltlichen Gerichten mit
der Bitte um Schonung des Lebens iibergeben. Da aber die weltlichen Richter
der Anklage wegen Hiresie und der Exkommunikation verfielen, wenn sie
die Todesurteile nicht vollstreckten, war diese Bitte nichts anderes als eine
leere Formel. So furchtbar diese Tatsachen fiir das christliche Gewissen sind,
sie diirfen in der Geschichte der Menschenrechte um der Wahrheit willen
nicht verschwiegen werden.

Die grofien Theologen des Mittelalters, unter ihnen auch der so klar und
ruhig abwigende Thomas von Aquin, haben unter Berufung vor allem auf
Augustinus die Ketzerbestrafung bejaht. Fiir Thomas lag die Rechtfertigung
der Bestrafung in der Verfilschung des Glaubens, der ihm selbstverstind-
lich hochstes Gut war. Zwar wufiten auch die Theologen des Mittelalters,
daf der Glaube grundsitzlich ein Akt des freien Willens ist. Glaubenszwang
gegen die, die noch niemals den christlichen Glauben angenommen hatten,
wurde daher von ihnen abgelehnt. Gegen sie durfte dann mit Gewalt vor-
gegangen werden, wenn sie den christlichen Glauben ldsterten, oder wenn
sie gegen die Christen Gewalt iibten. Die vom Glauben Abtriinnigen aber,
die Ketzer, waren nach ihrer iibereinstimmenden Auffassung auch ,korper-
lich zu zwingen, daf sie erfiillen, was sie versprochen haben, und halten, was
sie einmal iibernommen haben®. :

Diese Intoleranz der mittelalterlichen Christenheit gegen die von ihr
abtriinnigen Glieder — zwar aus der Zeitanschauung verstandlich, wenn auch
nicht zu billigen — war fiir die Anerkennung der grundlegenden Menschen-
rechte nicht gerade giinstig. Ebensowenig die Haltung gegeniiber dem Juden-
tum. Das kanonische Judenrecht sah u. a. folgende Mafinahmen vor: Die
Werbung fiir den jiidischen Glauben war untersagt; der Talmud war ver-
boten. Am Karfreitag durften die Juden das Haus nicht verlassen. Sie mufl-
ten eine besondere sic kennzeichnende Tracht tragen. Seit dem 13. Jahr-
hundert wurden die sogenannten Judenpredigten gehalten, zu denen alle
Juden vom 12. Lebensjahr an erscheinen muflten. Zwangsweise Taufen war
allerdings verboten.

Aus dem Grundgedanken der Einheit der christlichen Okumene wurde von
manchen mittelalterlichen Theologen auch die Unterwerfung der heidnischen
Staaten unter die Herrschaft der Kurie gefordert. Wenn diese Herrschaft
nicht anerkannt werde, diirfe man die Heiden mit Waffengewalt unter-
werfen und ihres Besitzes berauben, lehrte der Kardinal Heinrich von Ostia
in seiner Summa aurea. Auch diese Lehre ist von weittragenden Konsequen-
zen gewesen. Sie hat insbesondere in der kolonial-ethischen Diskussion des
spanischen Goldenen Zeitalters eine grofle Rolle gespielt.

Es sci nur kurz erwihnt, daf.diese christliche Intoleranz im Beginn des
kolonialen Zeitalters, in der spanischen Conguista, furchtbare Folgen zeitigte,
von den obersten geistlichen und weltlichen Fiihrern sicher nicht gewollt.
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(Vgl. Hoffner, Christentum und Menschenwiirde, Trier 1947.) Gerade in
jener Zeit erwachsen aber die grofien Mahner des christlichen Gewissens, die
nicht aufhorten, trotz vieler personlicher Unbill ihre warnende Stimme zu
erheben. Persdnlichkeiten wie Las Casas, Vitoria, Soto, Cano, Bafiez und
andere sind es gewesen, die aus den Anschauungen einer grausamen Kolonial-
praxis ihre ethischen Forderungen entwickelten und die entscheidenden
Grundlagen fiir die Anerkennung von Menschenrecht und Menschenwiirde
legten.

Als mit der Reformation die Einheit der abendlindischen Christenheit
schliefilich gesprengt wurde, nahmen sowohl die alte wie die verschiedenen
neuen entstehenden Religionen das Recht des Glaubenszwanges fiir sich in
Anspruch, auch hier wieder unter Fithrung des Staates. Das Bekenntnis des
Fiirsten sollte um der Einheit und Geschlossenheit des Staatswesens willen
auch das der Untertanen sein. Die Folgen des Satzes: Cuius regio, eius religio,
sind uns bekannt. Nur einige Beispiele seien herausgegriffen: die Ausweisung
der Salzburger Lutheraner; die Verfolgung der Katholiken in England; die
Vertreibung der Hugenotten aus Frankreich.

Es bleibt noch iibrig, kurz die Entwicklung zu streifen, soweit sie die per-
sonalen Rechte gegeniiber dem Mitmenschen betreffen. Das junge Christen-
tum brachte es zunichst nicht fertig, die der romischen Sozialordnung zu-
gehorige Institution der Sklaverei abzuschaffen. Wohl wurde sie gemildert.
So schreibt schon Paulus im Epheserbrief 6, 5—9: ,Ihr Sklaven, gehorcht
euren irdischen Herren . .. mit aufrichtigem Herzen gleich wie Christus. Thr
wiflt ja, ein jeder, er sei Sklave oder Freier, empfingt fiir das Gute, das er
tut, vom Herrn seinen Lohn. Thr Herren, handelt ebenso gegen jene und lafit
das Drohen. Thr wifit ja, daf ihr Herr im Himmel auch der eurige ist
und daf bei ihm kein Ansehen der Person ist.“ Aus diesen Worten geht deut-
lich hervor, dafl die Sklaverei einen anderen Charakter annehmen konnte
und nach dem Sich-durchsetzen des Christentums auch angenommen hat.
Der Sklave war nicht mehr eine Sache, mit der nach Belieben verfahren wer-
den konnte. Er stand mit seinem Herrn zusammen vor eben Dem, bei Dem
kein Ansehen der Person ist. Das Gebot der Nichstenliebe galt auch fiir das
Verhiltnis Herr — Knecht.

Die Kirchenviter haben sich Gedanken iiber die Institution der Sklaverei
als solche gemacht. Unter dem nachwirkenden Einflufl der Stoa kamen sie zu
der Uberzeugung, dafl im paradiesischen Urzustand alle Menschen frei ge-
wesen seien, dafl die Wurzel der Sklaverei in der Siinde liege; ein Gedanke,
der bis in die spite Scholastik nachwirkt. Auch Thomas von Aquin schlieft
sich dieser Lehre an. Von Aristoteles herkommend, ist er der Auffassung, dafl
es eine naturrechtlich bedingte Sklaverei gebe. Aus der ausgehenden Antike
wird die Sklaverei als Institution in das Mittelalter hineingenommen. Sie
nimmt hier allerdings andere und verschiedene Formen dinglicher und per-
sonlicher Abhingigkeit an. Sklaven, Liten, Halbfreie und auch manche Freie
verschmelzen zu dem einen Stand der abhingigen Bauern. Als Triger lebens-
wichtiger Aufgaben wurde dieser Stand als der horige und leibeigene
in den Orbis Christianus eingegliedert, allerdings an unterster Stelle.
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Wir wissen, dafl erst die Franzdsische Revolution in unserem engeren
Kulturkreis den entscheidenden Vorstofl auch zur Befreiung der Horigen
unternahm, als sie die alte Feudalordnung stiirzte. In Deutschland erfolgte
die Befreiung erst in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. -

Der Weg, den wir bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts verfolgten, ist,
was die Anerkennung und Durchsetzung der Menschenrechte betrifft, ein
sehr dunkler gewesen. Es gibt allerdings auch, und das muf um der Gerechtig-
keit willen gesagt werden, helle Wegstreifen, denen wir noch nachgehen
miissen, die schliefilich doch zur Durchsetzung der Menschenrechte fithrten.
Es sind verschiedene Quellen, deren Strome schlieflich zu jhrer Anerkennung
hinfiihrten.

Die auf der platonischen und aristotelischen Metaphysik griindende antik-
klassische Naturrechtslehre ist eine dieser Quellen. Beide, Plato wie Aristo-
teles, suchten, wenn auch auf verschiedenen Wegen, das Wesen der Dinge zu
erkennen. Fiir Plato ist das Wesen grundgelegt in der ewig giiltigen Idee; fiir
Aristoteles in der inneren Form der Dinge, im Sosein. Aus dem Wesen des
Menschen und der Dinge folgt fiir beide die Forderung der Gerechtigkeit, des
natiirlich Gerechten. Indem beide, sowohl der Griinder der Akademie wie
der Griinder der peripatetischen Schule, den Weg wiesen, auf dem iber das
Wesen, hier vor allem des Menschen, die Forderungen der Gerechtigkeit und
des Rechts erkennbar wurden, haben sie die Grundlage auch fiir die dann
doch so spit erst erfolgte Erkenntnis der Menschenrechte gelegt. Uber Stoa
und romisches Recht sind ihre Gedanken iiber das Naturrecht in das Mittel-
alter eingegangen. Dort hat sich vor allem Thomas von Aquin mit den natur-
rechtlichen Gedanken der grofen romischen Rechtsgelehrten Gaius und
Ulpian auseinandergesetzt. Er hat sie geldutert und gekldre der Nachwelt
iiberliefert. Auf ihm bauen die spanischen Spitscholastiker auf und ent-
wickeln ihre Thesen gegen Glaubenszwang und Glaubenskrieg, gegen die
Art und Weise, in der schuldlose Menschen versklavt wurden. Insbesondere
Vitoria und Suarez haben wichtigste Lehren auf den Gebieten des Natur-
und Vélkerrechts entwidkelt, Sie haben iiber Hugo Grotius Eingang in die
moderne Volkerrechtslehre gefunden. Thre Thesen iiber den gerechten Krieg
im Rahmen des ius gentium haben in weitem Mafe dazu beigetragen, dafl
Glaubens- und Gewissenszwang seltener wurden, dafl schlieflich auch der
aller Menschenwiirde und allem Menschenrecht spottende Satz: Cuius regio
eius religio, iiberwunden, daff Umfang und Art der Sklaverei gemildert
wurden.

Das eine darf jedenfalls gesagt werden: Im peripatetisch-scholastischen, auf
dem Wesen des Seins und in thm des Menschen aufbauenden Naturrecht,
in seiner realistischen Lehre vom Staat und seinen Grenzen sind alle Vor-
aussetzungen fiir die Erkenntnis der Menschenrechte gegeben. Nur der Staat
ist gerecht, entspricht dem Naturrecht, der in seiner Ordnung bleibt, der seine
Aufgabe erfiillt, dem gemeinen Besten des Staatsvolks zu dienen. Gerechtig-
keit bedeutet auch Anerkennung der Personhaftigkeit des Menschen und
seiner sittlichen Wiirde. Was dies letztlich bedeutet, wurde allerdings erst
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spdt, erst im 18. und 19. Jahrhundert bis in die Zuflersten Konsequenzen
durchdacht. Der Weg aber zu diesen Folgerungen war gewiesen.

Soweit ich die Entwidilung iibersehe, fithre kein direkter Weg von den
spanischen Spitscholastikern zu der ersten Erklirung der Menschenrechte
im Staate Virginia von 1776. Es scheinen andere geistige Bewegungen ge-
wesen zu sein, die dem Gedanken der Menschenrechte entscheidend zum
Durchbruch verhalfen. Mit der Reformation war, cbwohl sich zunichst noch
der Satz: Cuius regio eius religio, durchsetzte, der religidse Individualismus
geboren, neben dem geistigen Individualismus schlechthin, der mit der Renais-
sance aufbrach.

Im England Heinrichs VIII. war allerdings die Reformation zunichst
eine rein machtpolitische Angelegenheit, die vor allem am Zufleren Stil des
kirchlichen Lebens nicht viel dnderte. Gegen die englische, vom Staat ab-
hingige Episkopalkirche setzte sich eine Richtung zur Wehr, die im An-
schluff an das Genf Calvins eine reformatorische Reinigung der Kirche ver-
langte. Der hier sich anbahnende Puritanismus forderte die vollige Los-
trennung der Kirche vom Staat und die volle Unabhingigkeit jeder Ge-
meinde. Da diese Forderungen von den Tudors als Hochverrat angesehen
wurden, liefen sic um 1587 mehrere der puritanischen Fiihrer hinrichten.
Unter dem staatlichen Druck ging die Bewegung stark zuriick. Doch hielten
sich einige Reste bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. Um der staatlichen
Unduldsamkeit zu entgehen, wanderten sic aus. Ihr, der Pilgerviter, Weg
fiihrte Giber Holland nach Amerika. Dort griindeten sie Kolonien, in denen
sie ihrer Religion leben konnten. In der Verfassung des von ihm begriindeten
Staates Rhode Island hat der reformatorische Theologe Roger Williams das
Recht der Religionsfreiheit als das vornehmlichste allgemeine Menschenrecht
festgelegt. Dieses so zum Ausdruck gekommene religids-reformatorische An-
liegen nach Religionsfreiheit ist geschichtlich gesehen eine der Hauptursachen
fiir den endgiiltigen Durchbruch der Idee der Menschenrechte gewesen.

Aus dem geistigen Individualismus der Renaissance entwickelte sich im
Verlauf des 17. und 18. Jahrhunderts der aufklirerische Rationalismus mit
seiner individualistischen Naturrechtslehre. Sie steht nicht mehr im Zusam-
menhang mit der groflen scholastisch-realistischen Tradition. Sie ist ein Ge-
schopf des Widerpartners des Realismus, des philosophischen Nominalismus,
der das Gute und damit das Gerechte und das Recht nicht aus dem Sein und
Wesen, sondern aus dem Willen schépft. Auf der Grundlage dieser Willens-
ethik ist der Rationalismus zu den verschiedensten Aussagen iiber das Verhlt-
nis von Individuum und Staat gekommen. Die Rationalisten gehen in der
Mehrzahl von der Annahme eines paradiesischen (Rousseau) oder eines ab-
solut wilden und ungebindigten Naturzustandes des Menschen (Hobbes,
bellum omnium contra omnes) und eines diesen Zustand beseitigenden contrat
social aus. Wihrend eine Richtung auf Grund des Gesellschaftsvertrages die
absolute Unterwerfung des Einzelnen unter den Staat lehrte (Hobbes und
Rousseau), betonten andere (Althusius, Milton und besonders Lodse im
17. Jahrhundert) nicht nur die Idee der Volkssouverinitit, sondern auch den
Gedanken der Freiheit und Gleichheit der Menschen, das Recht auf die Volks-
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revolution gegen jede Herrschaft, die dem urspriinglichen Zweck der Staats-
gewalt zuwiderhandelt und die erwihnten natiirlichen Rechte mit Fiiflen tritt.

Auch dieses Widerstandsrecht hat eine lange Geschichte, Es hat seine Grund-
lage sowohl in der christlichen Lehre von der Wiirde und Hoheit der Per-
son wie in der germanischen Auffassung stindischer Freiheit. Uber Calvin
und die Monarchomachen ist die Lehre vom Widerstandsrecht gegen eine
tyrannische Obrigkeit nach England gedrungen und ist dort von Locke iiber-
nommen worden.

DaR es praktisch vor allem in England seit Jahrhunderten geiibt worden
war, zeigt die Geschichte der Entwidklung der Freiheit in England. Erwéhnt
sei die Magna Charta Libertatum, die 1215 dem Konig von den englischen
- Stinden abgerungen wurde; ferner die Petition of Rights von 1627, die
schlieflich in der Declaration of Rights von 1689 den Stinden neue Frei-
heiten gewann. Trotzdem es sich hier nicht um Rechte des Individuums, son-
dern der Stinde handelt, die gegeniiber der Krone erkimpft worden sind,
sind auch diese geschichtlichen Ereignisse von bewegendem Eindruck auf die
amerikanischen Siedlungen gewesen.

So sind es die verschiedensten Ursachen gewesen — sie konnten hier nur
in aller Kiirze skizziert werden —, die schliefflich zu jener Erklirung der
Rechte von Virginia (1776) fithrten, die spiter in den Amendments [—X
Bestandteil der Verfassung der USA wurden. In der beriihmten Unabhingig-
keitserklirung der Vereinigten Staaten vom 4. Juli 1776 ist es als eine des
Beweises nicht bediirftige selbstverstindliche Wahrheit bezeichnet worden,
dafl die Menschen mit unverdufierlichen Rechten ausgestattet sind, die sich
somit nicht vom Staat herleiten, sondern die mit dem Sein des Menschen
gegeben sind, und die vor allem auch gegen den Staat gelten.

Es sind zuletzt sehr handfeste wirtschaftliche und nicht religiose Griinde
gewesen, die zu dieser Unabhingigkeitserklirung gefithrt haben. Wir er-
innern uns an Teezoll und Stempelsteuer, an den Bostoner Zwischenfall des
Jahres 1773, als die britischen Teeladungen ins Meer geworfen wurden und
damit die Stunde des amerikanischen Freiheitskrieges schlug. Aber iiber die-
sen materiellen Interessen wurden die ideellen nicht vergessen. Die Freiheit
der Religion war immer noch eines der wichtigsten Anliegen.

So sind es die verschiedensten Wege gewesen, die zur Virginia-Charter
gefiithrt haben. Zunichst und vor allem die uralte christliche Uberzeugung von
der Wiirde und Hoheit der Person, dann die reformatorische Lehre von der
Freiheit eines Christenmenschen, der stindische Freiheitsgedanke, die Uber-
lieferung vom Widerstandsrecht und die Lehre der Monarchomachen, die
individualistische Philosophie der Aufklirung. Gerade die letztere hat be-
wirkt, dafl die Menschenrechte von Virginia und der nachfolgenden Fran-
z6sischen Revolution durchaus individualistischen Charakter hatten. Dafl es
auch soziale Menschenrechte gibt, wurde weithin nicht mehr gesehen. Hier
hat spiter die katholische Sozialphilosophie bahnbrechend gewirkt. Erinnert
sei nur an die grofien Sozialenzykliken Leos XII1., Pius’ XI. und Pius’ XII.

Uber die Franzosische Revolution und ihre Déclarations des droits de
homme et du citoyen von 1789 haben die individualistischen Menschen-
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rechte Fingang in das Verfassungsrechtsleben des Abendlandes gefunden.
Auch jetzt hat es noch schwere Kimpfe gekostet, bis sie sich durchsetzten.
Erinnert sei an ihr Schicksal unter der Agide Robespierres und des Wohl-
fahrtsausschusses. Die Erklirung von 1793 hat nie praktische Bedeutung
erlangt. Die von 1795 war nur wenige Jahte in Kraft. Sie wurde durch den
Staatsstreich Napoleons 1799 wieder aufler Kraft gesetzt. Nur sehr wenig
enthielt die Charte constitutionelle der restaurierten Bourbonen von 1814
und ihre revidierte Fassung von 1830. Sowohl der Name Menschenrechte
wie der Brauch, sic in feierlicher Proklamation vor der eigentlichen Ver-
fassung des Staates zu verkiinden, sind damals zunidchst nicht wieder auf-
gelebt. Immerhin wurde das Recht der Gleichheit vor dem Gesetz anerkannt,
wie die Garantie der personlichen Freiheit und der freien Religionsausiibung.
Das Recht der freien Meinungsduflerung wurde nur im Rahmen eines Ge-
setzes anerkannt. Vor allem das Eigentum ist fiir unverletzlich erkldrt wor-
den. Ahnlich blieb es im Frankreich der Revolution von 1848. Die volle
Riickkehr zur Grundform und dem Grundgedanken der Menschenrechte,
wie sie 1789 verkiindet wurden, geschah damals nicht.

Auf den Formulierungen der Erklirungen von 1776 und 1789 beruht u. a.
die belgische Verfassung von 1831 und ihre Erklirung der Rechte der Bel-
gier. In diesem Sinne verkiindete 1849 die Paulskirche die Grundrechte des
deutschen Volkes. Langsam wird der Katalog der Grundrechte ein Bestandteil
der meisten der neu entstchenden Verfassungen. Fiir das Deutsche Reich
wurden sie erstmals in der Weimarer Verfassung aufgenommen. Zur Zeit der
Bismardsschen Verfassung waren sie lediglich in den Linderverfassungen
enthalten,

Wie gefihrdet trotz aller Zusicherungen in den modernen Staatsverfassun-
gen die Menschenrechte sind, hat nicht nur das deutsche Beispiel zur Geniige
offenbart. Wir wissen, dafl mit einem Federstrich 1933 in Deutschland die
wichtigsten Grundrechte aufler Kraft gesetzt wurden.

Die modernste Zeit bemiiht sich nunmehr, die Menschenrechte auf ber-
nationaler Ebene zur Geltung zu bringen. Es sei hingewiesen auf die Be-
mithungen der UN, nach einem Zusammenbruch des Vélkerrechts ohne-
gleichen zu einem erneuten Schutz der Menschenrechte zu gelangen. Am
10. Dezember 1948 hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen
eine internationale Erklirung der Menschenrechte proklamiert. Die An-
nahme der Erklirung erfolgte mit 48:0 Stimmen bei Stimmenthaltung
des Ostblocks, Siidafrikas und Saudi-Arabiens.

Fiir die Ablehnung des Ostblocks war mafigebend die besondere Auf-
fassung vom Wesen der subjektiven 6ffentlichen Rechte. Individualrechte und
Sozialrechte sind im sowjetischen System untrennbar miteinander verkniipft.
So wurde denn eine Erklirung abgelehnt, die die Anerkennung der Indivi-
dualrechte schlechthin forderte. Man wollte nur einer Erklirung zustimmen,
die das Recht unter anderem auf Eigentum, auf Freiziigigkeit, Auswanderung,
freie Meinungsduflerung nur im Rahmen der innerstaatlichen Gesetzgebung,
in den Grenzen der nationalen Sicherheit, gemif} den Interessen der Demo-
kratie usw. kannte, Diese Zusitze sollten der Deklaration solche Elastizitdt
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verleihen, dafl sie mit der sowjetischen Grundkonzeption von Staat und
Sozialordnung vereinbar wurde. Die Mehrheit der Generalversammlung sah
hierin den Versuch, einzelne Rechte zu negieren oder ihres Inhalts zu ent-
kleiden.

Siidafrika enthielt sich, weil die Deklaration zu einem Teil nicht seiner
Rassengesetzgebung entsprach.

Abgesehen von dem Gewicht, das auch der Stimmenthaltung zukommt,
mufl darauf hingewiesen werden, daf es sich lediglich um cine Deklaration
handelt, d. h. um einen nach dem gewdhnlichen internationalen Sprach-
gebrauch unverbindlichen Akt. Man hat allerdings bei den Verhandlungen
lebhaft um den Rechtscharakter der Erklirung gestritten. Der Entwurf eines
Paktes, d. h. eines Vorschlages zu einem vélkerrechtlichen Vertrag, der die
vereinbarenden Staaten positiv-rechtlich gebunden hitte, wurde zuriick-
gestellt. Aber selbst wenn die Deklaration als echte positive Volkerrechts-
quelle angesehen werden konnte, mehr als eine gewisse moralische Wirkung
kime ihr trotzdem nicht zu. Denn wo wire die Instanz, die bei Verletzung
der Menschenrechte durch einen Staat einschreiten, ihre Geltung erzwingen
wiirde? Die Frage der Rechtsfolgen bei ihrer Verletzung ist aber eine hdchst
problematische. Das erweist auch die inzwischen abgeschlossene Konvention
des Europarates iiber die Menschenrechte vom 4.11.1950. Gemifd Abschnitt4
dieser Konvention ist zwar ein europiischer Gerichtshof fiir alle Fille zu-
stindig, die die Auslegung und Anwendung der Konvention betreffen, jedoch
nur dann, wenn die beteiligten Staaten oder einer dieser Staaten die Gerichts-
barkeit des Gerichtshofes als obligatorisch anerkannt haben oder wenn diese
Staaten im besonderen Falle der Anrufung des Gerichtes zugestimmt haben.
Aus dieser Klausel ist ersichtlich, wie z8gernd die Staaten der Moderne auf
Souverinititsrechte verzichten.

Immerhin sind erhebliche Fortschritte zur Sicherung der allgemeinen
Menschenrechte auch auf internationaler Ebene mit den erwahnten Deklara-
tionen bzw. Konventionen erzielt worden, Hoffen wir, dafl die Achtung vor
Menschenrecht und Menschenwiirde sich in der ganzen Welt durchsetzt, so°
daf die Menschheit ciner gesicherten Freiheit in ihren grundlegendsten An-
liegen entgegensehen kann.



DIE SICHERUNG DER MENSCHENRECHTE
' DURCH
DIE INTERNATIONALE RECHTSORDNUNG

Von HERMANN MOSLER

Wenn wir die Frage stellen, in welcher Weise die internationale Rechts-
ordnung die Respcktierung der Menschenrechte sichern kann, muff zuvor
Klarheit dariiber herrschen, welcher Beitrag von der Jurisprudenz erwartet
werden darf. Die landldufige Vorstellung tiberschitzt ihn weit, indem sie
das ,, Versagen des Vlkerrechts® fiir die Katastrophen unserer Zeit verant-
wortlich macht und von seiner Erneuerung die Sicherung des Weltfriedens
erwartet. Auf der andern Seite begniigt sich die ,reine Rechtslehre® damit,
in der Jurisprudenz ein technisches Mittel zur Erforschung eines Ordnungs-
systems zu sehen und jegliches Werturteil aus ihr zu verbannen.

Das sind die beiden Extreme. Der Irrtum derjenigen, die von der Auf-
stellung von Rechtsregeln das Wunder der allgemeinen Befriedung erwarten,
ist evident. Nicht die blofle Existenz der Rechtsnorm, sondern ihre Befol-
gung sichert die Ordnung. Indes ist auch die Beschrinkung des Rechts auf ein
wertfreies System der Beziehungen von Menschen untereinander, zwischen
Menschen und Verbinden, die als juristische Personen abstrahiert sind, und
von Verbinden untereinander nicht moglich. Jede Rechtsregel ist von einer
Vorstellung geprigt, die eine fiir erstrebenswert gehaltene Ordnung mit den
Mitteln der Rechtsordnung durchsetzen will. Sie ist also von einem subjek-
tiven Urteil abhingig. Ferner ist sie selbst nicht nur eine technische Formu-
lierung des Gebots oder Verbots, sondern sie trigt durch ihr Bestehen dazu
bei, daff der gewiinschte Zustand erreicht wird. Die Rechtswissenschaft
ist auch Rechtspolitik®

Dieses subjektive Moment, das in der Rechtswissenschaft enthalten ist,
wird durch das Ordnungsbild bestimmt, das uns die Theologie und die
Philosophie darbieten, Sie belehren uns iiber das objektiv Richtige. Die
Rechtswissenschaft setzt also cine Wertlehre voraus. Sie bemiht sich um
deren Durchsetzung im Verkehr der Menschen und ihrer Verbinde. Die
Richtigkeit ihrer Erkenntnismethode erweist sich daran, dafl das erstrebte
soziale Ziel gefordert wird. Die Rechtssoziologie analysiert und er-

1 Zu dieser Frage s. VerdroB, A., Vélkerradit, 2. Aufl. 1950, S. 46.
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forscht Gesetzmifigkeiten; die Jurisprudenz im engeren Sinne hat
die Aufgabe, zu erforschen, auf welche Weise mit den Mitteln der Rechts-
ordnung die Werte, die von andern Erkenntnisquellen iibernommen wer-
den, in der Praxis gesichert werden kénnen.

Die volkerrechtliche Diskussion iiber die Menschenrechte hat demnach
cinerseits von dem Bild der menschlichen Person auszugehen, wie es die
Offenbarungstheologic und die christliche Philosophie uns vorstellen. Sie
mufl anderseits das Wesen der internationalen Rechtsordnung im augen-
blicklich erreichten Stande ihrer Entwidslung im Auge behalten, um zu
realisierbaren Ergebnissen zu gelangen.

E

Die Notwendigkeit einer Formulierung der Menschenrechte war stets ein
Zeichen ihrer Gefihrdung. Die ersten Erklirungen waren Kampfansagen
gegen die Unterdriickung. Sie wurzeln in den klassischen Grundideen:
der Gleichheit, der personlichen Freiheit, der Freiheit des Eigentums und
des religivsen Bekenntnisses. In den Grundrechtskatalogen der Verfassungen
wurden sie weiter entwidkelt.

Das spite 18. Jahrhundert hat zum erstenmal den Versuch gemacht, die
von der Gesellschaftslehre und dem Lebensgefiihl der Zeit geforderten Frei-
heitsrechte in die positive staatliche Rechtsordnung zu iber-
tragen.

Der Ausgangspunkt ist das Individuum; die Gesellschaft als Ganzes tritt
zuriidk 2, Das Ziel des Angriffs ist der Staat des spiten monarchischen Ab-
solutismus. Der Gedanke des Rechtsschutzes gegen den Staatalssolchen
ist noch unbekannt. Die Sicherung der freien Sphire des Einzelnen soll in
der Beteiligung des Volkes oder seiner Repriisentanten an der Gesetzgebung
bestehen. Der Freiheitsstatus war noch micht zu einem Komplex subjektiver
ffentlicher Rechte ausgestaltet, deren Beachtung durch die Behorden von
dem durch ihre Mafinahmen Betroffenen vor einem Gericht erzwungen wer-
den konnte. Die Freiheitssphire wurde allen Wesen zugebilligt, die
Menschenantlitz trugen — von gewissen Diskriminierungen der Auslinder
sei abgesehen —, aber es erhob sich noch keine Forderung nach inter-
nationalen Garantien. Das Dogma der Souverinitit mit der Folge der
Interventionsfreiheit der inneren Angelegenheiten lief einen solchen Ge-
danken auBerhalb des Vorstellungsbereichs bleiben. Von einer unmittelbaren
Berechtigung der Individuen unter Durchbrechung der staatlichen Personal-
hoheit konnte vollends keine Rede sein.

* Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel, 1923, S. 67: ,Ce qu’il faur voir dans les
déclarations des droits de ’homme de la Révolution, c’est I'affirmation de la primauté de la
conscience humaine, ce qui implique 3 la fois et la primauté de l'individualisme par rapport au
collectivisme et celle du subjectif par rapport & lobjectif, par conséquent celle des relations
sociales par rapport aux institutions sociales. . .. elles se raménent & cet article de foi: dans la
société comme hors de la société, il n’y a de vrai que ce qui est humain.®
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Im 20. Jahrhundert ist neben das Streben nach Freiheit der Ruf nach
Sicherheit getreten. Er ist kennzeichnend fiir die Einstellung nicht nur
der Einzelmenschen zum Staat, sondern auch der Vélker zur internationalen
Gemeinschaft geworden.

Die Sécurité collective im internationalen Bereich soll Schutz vor
auswirtiger Bedrohung bieten. Thre Mittel sind seit dem 1. Weltkrieg
die universale Organisation der Kriegsverhiitung — Volkerbund und Ver-
einte Nationen — und das Gewebe der Nichtangriffspakte, durch das die
Partner in Freundschafts-, Beistands- und Neutralititsversprechen hofften,
die Sicherheit wie Wertpapiere in ihren Regierungsarchiven verwahren zu
koénnen.

Dem gleichen Bediirfnis entspringt die Forderung nach der Sécurité
sociale. Die wirtschaftlichen Giiter der Welt sind zwischen den Lindern
ungleich verteilt. Thre Nutzung ist nicht iiberall gleichmifig fortgeschritten,
Im Innern der Staaten sucht man Schutz gegen Krisen, gegen die Arbeits-
losigkeit, gegen die Not im Falle der Arbeitsunfihigkeit.

Die Freiheit des Menschen gegeniiber der staatlichen Gewalt und die Siche-
rung einer seiner Wiirde gemiflen Lebenshaltung sind das Thema der
Grundrechtskataloge der modernen Verfassungen. Die Freiheitsrechte
konnen in unserer Zeit von keiner staatlichen Verfassung mehr
isoliert betrachtet werden. Sie stehen im Gesamtzusammenhang der sozia-
len Ordnung.

IT.

Im internationalen Recht tauchen diese Fragen sehr viel spiter
auf. Es gab keine vilkerrechtliche Fiirsorgepflicht eines Staates fiir einen
andern, ja nicht einmal ein Recht der Hilfeleistung, da der Souverdnitits-
schirm die Vorginge im Innern der Staaten der internationalen Sphire ent-
zog. Es bedurfte der planmifligen Miflachtung der Menschenrechte, um
ihren Schutz zum Gegenstand einer internationalen Deklaration zu machen,
die in allgemeingiiltigen, abstrakten Sitzen gefaflt ist gleich ihren Vor-
bildern in den staatlichen Grundgesetzen vom 18. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Diese Bestrebungen haben daher erst im letzten Jahrzehnt
Gestalt anzunehmen begonnen.

Sie haben die gleichen Wurzeln wie die innerstaatlichen Garantien in den
Verfassungen: Das liberale Motiv will den Menschen gegen seine Unter-
driickung im totalen Staat schiitzen. Das Wohlfahrtsmotiv forderteinen
Mindeststandard der Lebensfithrung; es klingt zusammen mit dem Motiv
des gesellschaftlichen Gesamtinteresses, das die Herbeifithrung
ausgeglichener sozialer Zustinde als Voraussetzung des Friedens fordert?.

3 Als Zeugnis dieser Ideologie s. den unter der Bezeichnung ,Fourth Point Program® bekannten
Plan einer technologischen Hilfeleistung fiir unentwickelte Gebiete, den Prisident Truman in seimer
Kongrefirede vom 20. Januar 1949 entwickelte und die gleichen Bemiithungen der Vereinten Na-
tionen (Fox, President Truman’s Pourth Point and the United Nations, in: ,International Con-
ciliation®, Nr. 452).
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Die Formulierung eines Katalogs oberster, unantastbarer Regeln des Zu-
sammenlebens der Menschen und ihrer Verbinde enthilt die Selbstdar-
stellung einer Gesellschaft. Sie ist das Zeichen ihrer Homogenitit.
Heute noch sind die souverinen Staaten die intensivsten menschlichen Or-
ganisationen, Die Schwierigkeiten, die sich der Definition der Menschenrechte
bei der Verfassungsgesetzgebung entgegenstellen, sehen wir in der volker-
rechtlichen Ebene in um so gréflerem Mafe, als der Konzentrationsgrad der
internationalen Ordnung hinter derjenigen der Staaten zuriickbleibt, Diese
Grundtatsache miissen wir im Auge behalten, wenn wir nicht den Boden
unter den Fiiflen verlieren wollen. Die Vélkerrechtsordnung ist nur insoweit
zur Normierung abstrakter Sitze des menschlichen und zwischenstaatlichen
Gemeinschaftslebens geeignet, als die Durchsetzung dieser Regeln der Uber-
zeugung der Staaten entspricht und ihre Garantie durch internationale Sank-
tionen von den Beteiligten akzeptiert wird.

Iminnerstaatlichen Bereich sind die Freiheitsrechte um die sogenann-
ten Grundpflichten und die sozialen Programme erginzt worden. Ein Blick
in die Verfassungen der letzten Jahrzehnte lehrt, daf die Sozialordnung
nicht in gleichem Umfang zur Formulierung reif ist wie die alten Individual-
rechte . Die Problematik des Inhalts und Umfangs der Menschenrechte {iber-
trigt sich auf alle Versuche der Kodifikation in der Vélkerrechtsord-
nung. Die sozialen, kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede der Mit-
glieder der Volkerrechtsgemeinschaft sind evident.

Die zweite Frage, die die politischen Gruppen der verfassungberatenden
Parlamente trennt, ist die nach dem Wesen der Menschenrechte
und ihrem Ursprung. Die abendlindischen Staaten und die aus ihrer
Tradition hervorgegangenen Linder der Neuen Welt sind auf dem Boden
des Christentums erwachsen. Die Auseinandersetzung vollzieht sich in ihrem
Innern zwischen Christen, Neutralen und Antichristen, also immer zwischen
Menschen, die durch gleiche Uberzeugungen oder aber durch eine Antithetik
innerhalb derselben Gedankenwelt miteinander verbunden sind. Die Schwie-
rigkeit, gemeinsam anerkannte Werte zu formulieren, ist bekannt. Die
internationale Gemeinschaft ist der Idee nach universal. Sie mufl
also die politischen Weltbilder verschiedener historischer Entwicklung und
verschiedener metaphysischer Rechtfertigung in einer Rechtsordnung koordi-
nieren, Die Chance der Anerkennung eines gemeinsamen Urgrunds des Rechts
ist also noch viel schwicher. :

Bevor die Vereinten Nationen den Versuch einer internationalen Erkli-
rung der Menschenrechte machten, veranstalteten sie eine Umfrage bei einer
Anzahl fithrender Persdnlichkeiten des politischen und geistigen Lebens®.
Die Antworten sind bezeichnend fiir die beiden Fragen, ob man iiber die
Individualrechte hinaus ein Gesamtbild der menschlichen Ordnung garan-
tieren konne und ob eine internationale Erklirung oder Vereinbarung zu
dem Ursprung des Rechts Stellung nechmen solle.

4 Siche unten S. 46.
5 UNESCO. Les droits de I’homme. Problémes, vues et aspects. Textes originaux publiés par
I"'UNESCO avec une Introduction de Jacques Maritain.
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Einige reprisentative Auflerungen seien herausgegriffen:

Gandhi schrieb an Julian Huxley, den Generaldirektor der UNESCO:

»Ich habe von meiner Mutter, die nicht lesen und schreiben konnte, aber
Weisheit besafl, gelernt, dafl nur die Rechte wert sind, erworben und be-
wahrt zu werden, die die Pflichterfiillung verleiht. ... Nach diesem fun-
damentalen Grundsatz ist es wahrscheinlich ziemlich leicht, die Pflichten
von Minnern und Frauen zu definieren und jedes Recht mit einer entspre-
chenden Pflicht zu verbinden, die zuvor erfiillt sein muf3.©

Benedetto Croce #uflerte zu dem zweiten Fragenkreis, die De-
klarationen der natiirlichen und unverdufierlichen Rechte im Sinne der Fran-
z8sischen Revolution seien vom philosophischen und historischen Standpunkt
unhaltbar. Er schlug vor, die alte Basis zu verlassen und nicht mehr univer-
selle Menschenrechte aufzustellen, sondern héchstens Rechte, die fiir die
Menschen einer bestimmten Epoche anerkannt seien.

Jacques Maritain meinte, man kénne zu einer gemeinsamen grund-
sitzlichen Ideologie fiir die Praxis gelangen, es sei jedoch ein eitles Bemiihen,
eine gemeinsame rationale Rechtfertigung zu suchen®.

II1.

Die gegenwirtigen Bemiihungen um Kollektiverklirungen und -verein-
barungen gehen von der Tatsache aus, dafl der Schutz des Individuums
durch die Volkergemeinschaft offenbar ungeniigend ist. Gibt es iiberhaupt
volkerrechtlich relevante Rechte und korrespondierende Pflichten der Einzel-
person?

Nach der Souverinititslehre der letzten Jahrhunderte ist die innerstaat-
liche Sphire der Intervention von auflen entzogen. Das Eintreten fiir die
Menschenrechte fremder Staatsangehoriger, sei es durch einen einzelnen Staat,
sei es durch ein Michtekollektiv, wire eine verbotene Einmischung in die
inneren Angelegenheiten gewesen. Trotzdem kennt die Volkerrechtsgeschichte
zahlreiche Interventionen aus Griinden der Menschlichkeit, vor allem von
seiten der europiischen Grofimichte zugunsten der christlichen Untertanen
der Pforte auf dem Balkan, in der Levante und in Armenien’. Sie konnten
nur als Verletzung des jedem Staate gegeniiber allen anderen zustehenden
Rechts auf Achtung der Unabhingigkeit aufgefaffit werden. Hitte man sie
rechtfertigen wollen, so hitte man die Respektierung gewisser Mindestrechte
der Individuen fiir eine Rechtspflicht der Staaten halten miissen, deren Er-

§ Mais s'il s’agit, au contraire, de l’idéologie pratique fondamentale et des principes
d’actions fondamentaux implicitement reconnus aujourd’hui,% Pétat vital sinon 2 I’écat formulé,
par la conscience des peuples libres, il se trouve qu’ils constituent grosso modo une sorte de résidu
commun, une sorte de commune loi non écrite, au point de convergence pratique des idéologies
théoriques et des traditions spirituelles les plus différentes® (a. a. O.).

7" Verdrof,a. a. O., S. 446ff.; Oppenheim-Lauterpacht, International Law, Vol. I,
7th ed., S. 279 ff.
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fiillung vom ungeschriebenen gemeinen Vélkerrecht gefordert worden wire
und deren Durchsetzung gegeniiber dem das Recht brechenden Staat jedem
anderen Mitglied der Vélkerrechtsgemeinschaft zugestanden hitte. Es ist
nicht ohne Reiz, daran zu erinnern, daf es in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts nur noch eine einzige Stimme gab, die aus dem Geiste der Verant-
wortlichkeit nicht nur der Einzelmenschen fiir den Nichsten, sondern auch
der staatlich organisierten Volker fiireinander das Interventionsverbot aus-
driicklich verurteilte. Es war Papst Pius IX., der im Syllabus errorum von
1864 den Satz verwarf: ,Proclamandum est et observandum principium
quod vocant de non interventu®®.

Die traditionelle, als klassisch bezeichnete Anschauung mufite auf Grund
des Souveranititsdogmas die Menschenrechte als Angelegenheit innerhalb der
»Compétence exclusive® der einzelnen Staaten ansehen. Sie konnten allen-
falls — so die Lehre einer schwachen Minderheit — bei planmifigen bru-
talen Ubertretungen der allgemein anerkannten Grundsitze der Humanitit
aus der innerstaatlichen Sphire in diejenige der Staatengemeinschaft gehoben
werden. In einigen Abkommen versuchte man einzelne Menschenrechte
durch vertragliche Bindungen zu schiitzen. So geschah es bei der Emanzipie-
rung der Balkanstaaten, denen die Achtung gewisser Mindestgrundsitze als
Voraussetzung ihrer Anerkennung als Mitglieder der Vilkerrechtsgemein-
schaft auf dem Berliner KongreB auferlegt wurde®.

Dieser Vorgang wiederholte sich in dhnlicher Weise in den Pariser Friedens-
vertrigen vom 10. Februar 1947 gegeniiber Italien und den Satelliten der
Achsenmichte . Die Minderheitenschutzvertrige, die die Hauptmichte nach
dem 1. Weltkrieg mit den ost- und siidosteuropdischen Lindern abschlossen,
gingen einen Schritt weiter. Gegen die Ubertretung der Schutzverpflichtungen
war eine Petitionsmbglichkeit an den Volkerbund gegeben. Aber auch hier
waren alle Rechte und Pflichten nur zwischen den Vertragsparteien begriindet,
also den Staaten. Thre Fortdauer war von dem Bestand des Vertrages ab-
hingig.

Die Forderung nach Anerkennung der Rechtsstellung des Einzelmenschen
im Volkerrecht ist aber immer lauter erhoben worden. In das Schema der
alleinigen Rechtsfahigkeit der Staaten und der von ihnen abgeleiteten

8 Syllabus complectens praecipuos nostrae aetatis errores qui notantur in Allocutionibus con-
sistorialibus, in Encyclicis aliisque apostolicis Litteris $5.D.N. PII P. IX (Pos. 62); der Kontext
ist der Allokution ,Novos et ante* von 1860 zu entnehmen (Denzinger u. Umberg, Enchiridion
Symbolorum, Definitionum et Declararionum, Ed. 21—37, Freiburg 1937, No. 1762).

% Berliner Vertrag vom 13. 7. 1878, Art. 27 (betr. Montenegro), 35 (betr. Serbien) und 44
(Ruminien). Auch fir die Tirkei und Bulgarien waren derartige Bestimmungen vorgesehen
(Staatsarchiv, Bd. XXXIV, S. 277 ff.).

10 Verrrige mic Italien (Are. 15), Ruminien (Art. 3, Abs. 1), Bulgarien (Art. 2), Ungarn
(Art. 2) und Finnland (Art. 6): ,Italien (Rumdnien, Bulgarien, Ungarn, Finnland) soll alle not-
wendigen Mafnahmen ergreifen, um allen Personen unter italienischer (ruminischer, bulgarischer,
ungarischer, finnischer) Hoheit ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechtes, der Sprache und der
Religion den Genuf der Menschenrechte und Grundfreiheiten einschlieflich der Freiheit der Mei-
nungsiuflerung, der Presse und Verdffentlichung, der Religionsausiibung, der politischen Meinung
und der offentlichen Versammlung zu sichern® (Treaties of Peace with Italy, Bulgaria, Hungary,
Roumania and Finland, English Version, US. Dept. of State Bulletin, Publication 2743). Die
Generalversammlung der Vereinten Nationen hat sich mit den Klagen der Westmichte gegen die
Verletzung dieser Bestimmungen durch Bulgarien, Ruminien und Ungarn befaflt (1949) und ein
Gutachten des Internationalen Gerichtshofs iiber die Auslegung der Vertrige eingeholt (Gutachten
vom 30. 3. 1950, Recueil des arréts etc. de la Cour Internationale de Justice, 1950, S. 34, 70 {f.).
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Rechtssubjekte pafit sie nicht hinein, Man mufl also die Grundlagen der
Volkerrechtsordnung iiberpriifen, wenn man dem Individuum eine Stitte
darin anweisen will.

Die Rechtsfihigkeit des Einzelnen kann nur darauf gegriindet werden, dafl
der Mensch, weil er Person ist, ein Grundrecht auf Anerkennung als
Rechtspersonlichkeit in allen Sphidren der Rechtsordnung besitzt. Das
menschliche Grundrecht, Triger der Rechtsfihigkeit zu sein, ist dem
18. Jahrhundert noch nicht bewufit geworden. H. Coing hat auf Grund
historischer Untersuchungen die These vorgetragen, erst die Philosophie
des Idealismus habe den Begriff der Rechtsperson und die Lehre von den
Menschenrechten miteinander verbunden, indem sie die Personwiirde aus dem
kantischen Urrecht der Freiheit abgeleitet habe!®. Vom Standpunkt der
realistischen Naturrechtslehre ist der Mensch unabhingig von
jeder positivrechtlichen Anerkennung Subjekt der Rechtsordnung. Daraus
ergibt sich die Forderung an den Gesetzgeber, dieser Eigenschaft des Men-
schen Rechnung zu tragen.

Die neuen Kataloge der Menschenrechte bringen diese wie auch immer
begriindete Auffassung zum Ausdruck. Die Freiheit wire ohne Wert, wenn
sie nicht die Fihigkeit in sich schlosse, Rechtsgenosse zu sein'®. Es heifdt da-
her sowohl in der Menschenrechtsdeklaration als auch in dem Entwurf einer
Menschenrechtskonvention:

»Chacun a droit & la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité
juridique.“

Die Anerkennung der Rechtsfahigkeit bezieht sich zwar unmittelbar nur
auf die innerstaatliche Sphire. Der Mensch besitze sie ohne Riicksicht
auf seine Staatsangehdrigkeit in allen Lindern, die sich volkerrechtlich an
diesen Satz binden. Damit ist aber indirekt die Uberzeugung zum Ausdruck
gebracht, daff der Mensch kraft seiner personalen Wiirde in allen Sphiren
der Rechtsordnung, also auch der zwischenstaatlichen, den Anspruch
erheben kann, in seinen mit seinem Menschentum verkniipften Rechten re-
spektiert zu werden. Fiir das Violkerrecht ergeben sich daraus folgende Kon-
sequenzen: Die internationale Rechtsordnung hat zwar ihrem Wesen nach
den Verkehr der hochstpotenzierten Machtverbidnde, d. h. der Staaten zum
Gegenstand. Die Forderung, den Einzelmenschen zum V&lkerrechtssubjekt
zu erheben, ist falsch gestellt, falls sie den souverinen Staaten und den von

1 Uber die Arten der Vélkerrechtssubjekte s. Verdrof, Volkerrecht, a. a. O., S, 75ff.;
Guggenheim, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. I, 1948, S. 161ff.; Mosler, Die vdlkerrechtliche
Wirkung bundesstaatlicher Verfassungen (1950), in: ,Festschrift f. R. Thoma®, S. 132 ff.

2 Coing, Der Rechtsbegriff der menschlichen Person und die Theorien der Menschenrechte, in:
.Deutsche Landesreferate zum 3. Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung in London 1950%,
herausgegeben von Ernst Wolff. Sonderverdffentlichung der Zeitschrift fiir auslindisches und inter-
nationales Privatrecht 1950, S. 191—205.

13 Maurice Hauriou, a. a. O., S. 92: Ce pouvoir de faire tout ce qui n’est pas défendu par
la loi n’est pas seulement le pouvoir d’accomplir des faits, c’est aussi celui d’accomplir des actes
juridiques. La liberté humaine n’aurait pas de sens si elle n’était pas génératrice de droit.”

4 Arc. 6 der am 10. Dezember von der Generalversammlung der UN proklamierten Erklirung
der Menschenrechte; Art. 12 des vorliufigen Textes des ersten internationalen Paktes iiber die Men-
schenrechte und ihre Anwendung. Siehe auch den Anhang zum Statut der niederlindisch-indonesischen
Union vom 27. 12. 1949, in dem die in Art. 3 des Statuts anerkannten Grundrechte und -freiheiten
im einzelnen definiert werden: ,Tout individu est reconnu comme ayant la personnalité juridique.®
(S. den Bericht und die Texte in Zeitschrift fiir auslind. &ff. Recht und Vélkerrecht, Bd. XIII, S. 454.)
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ihnen abhingigen Staatenverbindungen, bundesstaatlichen Gliedverbinden
und volkerrechtsfahigen Institutionen das Individuum als neues Volker-
rechtssubjekt hinzufiigen will. Das Vélkerrecht ist, wie jede Sphire der Ge-
samtrechtsordnung, um der Menschen willen enstanden und dient ihrer Ent-
faltung '°. Es darf also die mit dem Wesen des Menschen verbundene Rechts-
stellung der Einzelperson nicht ignorieren. Der Einzelne besitzt demnach,
sofern seine Menschenrechte in Betracht kommen, Rechtsfahigkeit auch in der
Viélkerrechtsordnung, obwohl sie die typische Verkehrsweise der Staaten ist.
Diese Rechtsstellung ist nicht aus dem Willen der Staaten abgeleitet. Dariiber
hinaus ist es eine rechtspolitische Aufgabe, die menschenrechtliche Stellung
in zwischenstaatlichen Deklarationen und Konventionen anzuerkennen,
durch Definitionen niher zu umschreiben und durch Verfahren internatio-
naler Instanzen zu sichern. Derartige Abkommen haben zwischen-
staatlichen Charakter. Sie schiitzen die Menschenrechte durch staat-
liche Verpflichtungen, die der Disposition der Partner unterliegen.

Das Institut de Droit International, die angesehenste wissenschaftliche Ge-
sellschaft des Volkerrechts, hat auf seiner Lausanner Tagung im Jahre 1947
eine sorgfiltig abgewogene Erklirung iiber die Grundrechte des Menschen
als Ausgangspunkt eines Neuaufbaus des Vélkerrechts verfafit. Es heifit dort
u. a.: Die Anerkennung und die Achtung der Rechte, welche mit der mensch-
lichen Person verbunden sind, ist die Grundlage jeder funktionellen Auf-
fassung von der Gewalt — einer Gewalt, die ihre Rechtfertigung aus der
Fihigkeit schopft, die individuellen und sozialen Ziele der menschlichen
Person zu verwirklichen %

Aus der Erkenntnis, daff das Volkerrecht durch Regelung des internatio-
nalen Lebens mittelbar die Entfaltung der menschlichen Person fordert, er-
gibt sich die Forderung, durch organisatorische und technische
Mittel den Schutz der Menschenrechte durchzusetzen. Nach dem jeweiligen
Konzentrationsgrad, den die Volkergemeinschaft im Laufe der Geschichte
erreicht, konnen wir drei Stufen der Sicherung der Menschenrechte unter-
scheiden:

1. Die vertragliche Verpflichtung von Staaten in einem
volkerrechtlichen Abkommen, gewisse Individual- oder Gruppenrechte zu
respektieren, die zu den Menschenrechten gerechnet werden.

2. Uber diese Vereinbarung hinaus die Verpflichtung in einem volker-
rechtlichen Vertrag, dem Einzelnen das Recht des Rekurses an eine
internationale Instanz zu gewdhren, wenn er in seinen Menschen-
rechten beeintrachtigt wird.

3. Die selbstindige Rekursmdglichkeit des Einzelnen an eine
iibernationale Instanz gegen Verletzungen der Menschenrechte.

1 Enzyklika Pius’ XI. ,Mit brennender Sorge® (1937): ,Die Gemeinschaft ist vom Schépfer
gewollt als Mittel zur vollen Entfaltung der individuellen und sozialen Anlagen, die der Einzel-
mensch, gebend und nehmend, zu seinem und aller andern Wohl auszuwerten hat. Auch jene umfas-
senderen und hoheren Werte, die nicht vom Einzelnen, sondern nur von der Gemeinschaft verwirk-
licht werden konnen, sind vom Schépfer letzten Endes des Menschen halber gewollt, zu seiner natiir-
lichen und iibernatiirlichen Entfaltung und Vollendung.“ (Acta Apostolicae Sedis, Commentarium
Officiale, Annus XXIX — Series II — Vol. IV, p. 160.)

16 Friedenswarte 1947, S. 313.

4 Wimmer, Menschenrechte 41
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In der zweiten und dritten Stufe wird der Einzelne auch gegen den eige-
nen Staat geschiitzt. Wir haben sicherlich die erste Stufe erreicht. Dafiir
zeugen die genannten Abkommen. Der Umfang der Rechte, zu deren Ge-
wihrung die Staaten sich verpflichten, ist allerdings heftig umstritten, wie
wir aus dem Vertragsentwurf der Vereinten Nationen und dem unter den
Auspizien des Europarats abgeschlossenen Abkommen sehen.

In der zweiten Stufe wird zwar ein individueller Rekurs gewahrt. Dieser
steht dem Kliger aber nur so lange und in dem Mafle zu, als die zwischen-
staatliche Vereinbarung besteht. Eine solche Instanz — ein internationales
Gericht — hatte Australien im Anfang der Beratungen der Menschenrechts-
kommission der Vereinten Nationen gefordert, dann aber seinen Antrag
zuriickgezogen, als sich die Annahme als aussichtslos herausstellte”. Die
Europakonvention sicht einen Gerichtshof vor, bindet aber seine Errichtung
an erschwerte Ratifikationsbestimmungen und gibt nur den Vertragsstaaten
und der Europiischen Menschenrechtskommission, nicht aber den betroffenen
Einzelnen das Recht, das Gericht mit einem Fall zu befassen.

Die dritte Stufe, d. h. die Periode des Rekurses des Einzelnen, unabhidngig
von der vertraglichen Zustimmung, wird erst dann erreicht werden, wenn
das Vélkerrecht seinen Charakter geindert haben und zum Weltstaats-
recht geworden sein wird. Unter dieser Voraussetzung wiirde die inter-
nationale Rechtsordnung zur supranationalen Civitas maxima geworden sein.

Wenn wir den gegenwirtigen Entwicklungsstand des Volkerrechts in diese
Skala einordnen wollen, so miissen wir ihn in dem Ubergang von der ersten
zur zweiten Stufe suchen. Ob die dritte, die iiberstaatliche, jemals Wirk-
lichkeit werden wird, ist nicht vorauszusehen. Ich m8chte aber auf einen Vor-
gang dieser Art hinweisen, der sich z. Zt. in einem begrenzten, aber wich-
tigen Teilbereich der Volkerrechtsgemeinschaft, im kontinentalen West-
europa, vollzieht: Der Schumanplan errichtet fiir einen Wirtschaftszweig,
die Montanindustrien, eine staatsihnliche Organisation, indem er eine
supranationale Behorde und ein Gericht schafft, vor dem die Wirtschafts-
unternehmungen der Kohle- und Eisenindustric ohne Zwischenschaltung
ihrer Regierungen klagen konnen. Hier handelt es sich zwar nicht um die
Sicherung der Menschenrechte, aber — das interessiert in unserem Zusammen-
hang — um das Experiment der Einordnung von Staaten in eine iiber-
staatliche Gemeinschaft.

IV.

Die Bestrebungen der letzten Jahre nach internationaler Sicherung der
Menschenrechte gehen auf die Siegerkoalition des zweiten Weltkrieges zuriick.
Zu Beginn des Jahres 1941 proklamierte Roosevelt seine berithmten vier
Freiheiten. Die Freiheiten der Rede, der Meinungsiduflerung, desreligiosen Be-

11 Commission des droits de I’homme. Sixitme Session. Observations des Gouvernements con-
cernant le projet de Pacte International relatif aux droits de I’homme et aux mesures de mise en
ceuvre. 11, Australie. UN. Doc. E/CN. 4/353/Add. 10.
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kenntnisses sind alte liberale Gedanken. In der Freiheit von Not und der
Freiheit von Furcht kommt das Sicherheitsbestreben des durch eine falsche
politische und soziale Ordnung bedrohten modernen Menschen zum Aus-
druck®,

Die Organisation der Vereinten Nationen verkiindete auf der Konferenz
von San Francisco als ihr Ziel, die internationale Zusammenarbeit durch
Lésung internationaler Probleme wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder
humanitiren Charakters und durch Forderung und Unterstiitzung der Ach-
tung vor den Menschenrechten und den Grundfreiheiten fiir alle, ohne Unter-
schied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder des Glaubens, zu verwirk-
lichen™.

Die vom Wirtschafts- und Sozialrat eingesetzte Kommission fiir Menschen-
rechte arbeitete den Entwurf einer internationalen Deklaration aus, der von
der Vollversammlung in Paris am 10. 12. 1948 angenommen wurde*. Die
Deklaration enthilt Fundamentalsitze, die die speziellen Rechte durchdringen,
wie z.B.das Gleichheitsrecht (Art.1)und das bereitserwihnte Rechtauf An-
erkennung der Rechtspersonlichkeit (Art. 6). Diesen Artikeln verwandt sind
die Anwendungsregeln — das aus dem Gleichheitssatz flieBende Verbot der
Unterscheidungen nach Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, Religion, poli-
tischer Uberzeugung, Vermdgen usw., ferner das Verbot, sich auf die
Menschenrechte zu berufen, um sie gegen die Ziele der Vereinten Nationen
zu benutzen (Art. 2, 29, Abs. 3). Der Kern der Deklaration ist eine Anzahl
von Freiheitsrechten, zu denen sich die Vereinten Nationen bekennen; auch
die wirtschaftlichen und sozialen Rechte sind ausfithrlich geregelt. Das Recht
auf soziale Sicherheit, das man als allgemeines Recht auf Fiirsorge auffassen
kénnte, ist allerdings durch einen Hinweis auf die Beriicksichtigung der
Organisation und der Hilfsquellen jedes Landes eingeschrinkt (Art. 22). Es
folgten die Rechte auf Arbeit (Art. 23), auf gerechten Lohn, auf Schutz gegen
Arbeitslosigkeit, auf Bildung von Syndikaten, auf ein ausreichendes Lebens-
niveau (Art. 24). Im kulturellen Bereich wird ein Recht auf Bildung und auf
Teilnahme am Kulturleben der Gemeinschaft statuiert. Endlich wird ganz
allgemein der Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung ver-
kiindet, in der die Rechte und Freiheiten, die in der Deklaration kodifiziert
sind, voll verwirklicht werden konnen (Art. 28).

Es ist evident, daf nicht alle diese Versprechungen als subjektive Rechte
gegeniiber der Gemeinschaft in dem Sinne zu verstehen sind, daff ihre Er-
filllung vom Staate verlangt werden kann. Die Sozialartikel gewédhren trotz
ihrer sorgfiltig durchdachten Fassung grofienteils nicht Rechte, die die Mit-
glieder der Vereinten Nationen ihren Staatsangehtrigen als eigene, vor den
nationalen Gerichten erzwingbare Anspriiche zubilligen. Das zeigte sich, als

18 Rede vom 6. 1. 1941,

10 Are. 1, § 3. . ;

® Text der Erklirung der Menschenrechte (englisch mit deutscher Ubersetzung) in ,Friedens-
warte® 1949, S. 35; dazu orientierende Aufsitze von Stillschweig, a. a. O., S. 7; Mos-
heim, Die Arbeiten der Vereinten Nationen zur Frage der Rechte des Individuums und das Ver-
brechen der Genocide, in: ,Archiv des Volkerrechts®, Bd. 2, 1949, S. 180; Friesenhahn, Die
internationale Deklaration der Menschenrechte, in: ,Recht, Staat, Wirtschaft®, Bd. II, 1950, S. 61,
und die dorc angegebenen Literaturhinweise.
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die Menschenrechtskommission der UN sich bemiihte, einen internationalen
Vertrag zur Garantie der Menschenrechte auszuarbeiten, durch den die Staa-
ten nicht nur einer gemeinsamen Erklirung zustimmen, sondern konkrete
volkerrechtliche Verbindlichkeiten iibernehmen sollten. Die Fanfare wurde
dabei zur Schamade.

Man hat innerhalb der Vereinten Nationen die Frage aufgeworfen,
welchen Rechtscharakter die Deklaration habe. Auf der einen Seite dient sie
der Verwirklichung der Ziele der Vereinten Nationen. Andererseits ist die
Organisation nicht befugt, in Angelegenheiten zu intervenieren, die ihrem
Wesen nach zur nationalen Zustindigkeit eines Staates gehoren, oder von den
Mitgliedern zu fordern, dafl sie solche Angelegenheiten der Regelung auf
Grund der Satzung unterwerfen. Die Mafinahmen des Sicherheitsrats bei
Friedensbedrohungen, Friedensbriichen und Angriffshandlungen sollen aller-
dings dadurch nicht gehindert werden®'. Die Menschenrechte sind nach der
sogenannten klassischen Auffassung des Volkerrechts ,innere Angelegen-
heiten® der Staaten, weil sie das der Intervention von auflen entzogene Ver-
hiltnis des Einzelnen zu dem Staate betreffen, dessen Angehoriger er ist.
Audh die Konferenz von San Francisco hat grundsitzlich diesen Standpunkt
vertreten; sie hat aber dennoch den Schutz des Friedens als ein héheres Gut
angesehen und fiir den Fall, dafl ,domestic affairs®, also auch die Unter-
driickung der Menschenrechte, den zwischenstaatlichen Frieden gefdhrden, die
Zustandigkeit des Sicherheitsrats nicht eingeschrinkt. Der letzte Kommen-
tator der Satzung, Hans Kelsen, dessen Werk nach der Erklirung der
Menschenrechte erschienen ist, steht ebenfalls auf dem Standpunkt, dafl die
Frage nach wie vor zum Zustindigkeitsbereich der einzelnen Mitgliedsstaaten
gehort. Rechtliche Verbindlichkeiten iiber die Satzung hinaus kénnen — so
schreibt er — nur durch ihre Erginzung oder durch eine Konvention be-
griindet werden, die unter den Auspizien der Vercinten Nationen abge-
schlossen und von den Mitgliedern ratifiziert wird *. Allerdings lifit er die
Mbglichkeit offen, dafl der Sicherheitsrat nach seinem Ermessen bestimmt,
wann die Unterdriickung von Menschenrechten in einem Mitgliedsstaat eine
Friedensbedrohung darstellt und auf diese Weise die innere Angelegenheit zu
einer die Gesamtheit der Vereinten Nationen angehenden macht, Ein solches
Verfahren komme aber einer volligen Aufhebung des Interventionsverbots
gleich®, H. Lauterpacht vertritt in seinem Buche ,International Law
and Human Rights“ die Ansicht, dafl die Zustdndigkeit der Vereinten
Nationen hinsichtlich der Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht ent-
scheidend, ja nicht einmal wesentlich durch die Satzung gehindert sei®. Ab-
geschen von der zweifelsfreien Befugnis zum Einsatz von Zwangsmitteln bei
Friedensbedrohungen weist er auf die Mdglichkeit von Empfehlungen hin,
die die Organe der Vereinten Nationen — Sicherheitsrat und General-

% Are, 2, § 7 der Satzung in Verbindung mit Kap. VII (Art. 39 ).

22 1, Kelsen, The Law of the United Nations, London 1950, S. 29.

S A a0, S, 30/

24 H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, 1950, S. 219, 216, ders.
bereits vorher ,The International Protection of Human Rights® in: ,Recueil des Cours de 1’Académie
Internationale de la Haye®, Bd. LXX (1947 I), S. 1—108, besonders 28, 32 ff., 54 ff.

44



DIE SICHERUNG DER MENSCHENRECHTE

versammlung — nach der Satzung erteilen kdnnen, ohne zu interventioni-
stischen Mitteln zu greifen.

Die Deklaration vermehrt also die Verpflichtungen der Mitglieder nicht.
Thre Annahme durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen
zeigt, daf die Menschenrechte in der Formulierung, die sie in der Deklara-
tion gefunden haben, Kulturbesitz der zivilisierten Menschheit sind. Das
Bekenntnis zu threr Verwirklichung in der eigenenPraxisist allen Staaten ge-
meinsam, die sich durch thre Zustimmung in der Generalversammlung zu ihr
bekannt haben ®. Man wiirde trotzdem zu weit gehen, wenn man die Dekla-
ration als eine authentische Auslegung der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten ansehen wollte, deren Schutz nach Art. 1 der Satzung ein Ziel der
Vereinten Nationen ist. Sicherheitsrat und Vollversammlung haben aller-
dings Mafstabe der Orientierung erhalten, nach denen sie sich bei der Aus-
iibung ihrer Funktion der Friedenswahrung richten konnen. Sie sind aber
nur an die Bestimmungen der Satzung gebunden, die ihnen keine Beschrin-
kung hinsichtlich der Interpretation des Begriffs der ,Menschenrechte und
Grundfreiheiten® auferlegt. Verbindliche Regeln bediirfen einer Satzungs-
erginzung. Die Bedeutung der Deklaration liegt vor allem in dem Versuch,
menschenrechtliche Grundsitze zu formulieren, die infolge ihrer Anerken-
nung durch die iiberwiltigende Mehrheit der Rechtsgenossen der Volker-
rechtsordnung geeignet sind, Bestandteil der allgemeinen Regeln des Volker-
rechts zu werden®.

Dicse Entwicklung steht allerdings erst in ihren Anfingen. Nicht alle der
in der Deklaration enthaltenen Prinzipien sind in gleicher Weise Ausdruck
einer allgemeinen Rechtsiiberzeugung. Auch die allgemein anerkannten
Grundsitze kénnen kaum in der prizisen Ausgestaltung, die sie in der De-
klaration gefunden haben, als Normen des gemeinsamen Vdlkerrechts be-
zeichnet werden. Daf die an der Deklaration beteiligten Staaten nicht be-
reit waren, Verpflichitungen im gleichen Umfang einzugehen, wurde bei den
Versuchen, eine Konvention iber die Anerkennung und den Schutz der
Menschenrechte abzuschliefen, offenkundig.

% Piir die Deklaration stimmten 40 der 48 vertretcnen Staaten, die sechs Delegationen des Ost-
btﬂd{s,h Stidafrikas und Saudi-Arabiens enthielten sich der Stimme, Gegenstimmen wurden nicht
abgegeben.

> S. z.B. F. Blaine Sloan, Human Rights, the United Nations and International Law, in
 Nordisk Tidsskrift for International Ret®, Bd. XX, 1950, S. 23ff.: ,What has been done in
emphasizing human rights and fundamental freedoms as a constant and dominanc feature of the
Charter of the U.N. is to give the imprimatur of the international community to those rights as
international law.“

R. Socini, La protezione internazionale dei dirittd dell’vomo, in: ,Rivista di studi internazio-
nali“, 1949, S. 531—577: ,Die Rechtsnatur des Dokumentes, das die Erklirung der Menschenrechte
enthilt, ist die einer von der Vollversammlung an die Mirglieder der U. N. gerichteten Empfehlung,
sich in ihren Bezichungen zu den Individuen einheitlich nach den darin proklamierten Grundsitzen
zu richten. Sie ist ithrem Wesen nach moralischen Charakters® (S. 572).
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Die Vertragsentwiirfe der Menschenrechtskommission der UN sind
bisher noch nicht abgeschlossen. Die bei der Ausarbeitung der Deklaration
aufgetretenen Schwierigkeiten hiuften sich, als sie zu konkreten Verpflich-
tungen erhoben werden sollten. Bereits die Deklaration stellt ein Kompromifl
verschiedener Anschauungen dar. Mochten manche Staaten, vor allem die der
okzidentalen Kultur fernstehenden, aus Griinden der diplomatischen Zwedks-
mifigkeit fiir die mehr oder weniger unverbindliche Deklaration gestimmt
haben, so mufite sich bei der Vertragsformulierung zeigen, wieweit die
Menschenrechte Gemeingut der Weltzivilisation sind#. Wie bei den inner-
staatlichen Verfassungswerken, so machte man nun in der v$lkerrechtlichen
Ebene in noch viel hoherem Grade die Erfahrung, daff die soziale Ordnung
in sehr viel geringerem Mafle reif zur Definition ist als der Katalog der
Freiheitsrechte .

Die sozialen Grundrechte wurden nach lingerer Diskussion vorldufig nicht
in den Paktentwurf aufgenommen. Der Wirtschafts- und Sozialrat stellte in
seiner Sommersitzung 1950 fest, dafl der Kommissionsvorschlag nur den
ersten einer Reihe internationaler Menschenrechtspakte betreffe, und bat die
im Herbst stattfindende Vollversammlung um eine Direktive, ob soziale und
kulturelle Rechte einbezogen werden sollten. Die Vollversammlung bejahte
die Frage®. Der Entwurf des ersten Paktes, der noch im Beratungsstadium
steht, enthilt in groflen Ziigen folgende Grundsitze : Das Leben wird ga-
rantiert mit den Ausnahmen der gerichtlichen Verurteilung, der Notwehr und
der durch die UN-Satzung gestatteten Zwangsmafnahmen (Art. 3). Die
Folter und grausame, unmenschliche und degradierende Strafen und Metho-
den sind verboten, ebenso die Sklaverei und der Sklavenhandelin jeder Form
(Art. 4, 5). Willkiirliche Verhaftung und Zuriidshaltung sind untersagt. Das
Verbot der Freiheitsberaubung ist aber durch einen recht allgemeinen Ge-
setzesvorbehalt eingeschrinkt (Art. 6) ®. Die Freiziigigkeit wird fiir alle, die

2 S, dazu A. Messino SJ., La Dichiarazione Internazionale dei Diritti dell’Uomo, in: ,La
Civiltd catrolica®, 100. Jahrg., 1949, Bd. II, S. 380—92 (387); ders., I Diritti dell’Uomo e’ 1'Ordina-
mento internazionale (a. a. O., Bd. IV, S. 32—45), und La Persona Umana e [I’Ordine Inter-
nazionale (a. a. O., Bd. III, S. 493—504).

# Vel, auch den Beginn der Verhandlungen iiber eine Menschenrechtskonvention im Rahmen des
Europarats, Bericht des (franz.) Abgeordneten Teitgen im Auftrage der Kommission fiir juristi-
sche und administrative Fragen an die Beratende Versammlung in der Sitzung vom 5. 9. 1949:

,La Commission a estimé unanimement que seuls pouvaient étre garantis, dans le présent, les
droits essentiels et les libertés fondamentales qui sont, avjourd’hui, définis et consacrés, aprés une
longue expérience, par tous les régimes démocratiques.

Ces droits et ces libertés constituent le dénominateur commun de nos institutions politiques, la
premiére conquéte de la démocratie, mais aussi la condition de son fonctionnement. C’est pourquoi
ils doivent faire I'objet de la garantie collective.“ (Assemblée consultative du Conseil de I’Europe,
Premiére Session Ordinaire, Documents de séance, Doc. 77, S. 198.)

2 {J.N.-Bulletin, Bd. X, No. 1, vom 1. 1. 1951, S. 13 (betr. Vollversammlung); U.N., Doc.
E/1826 (betr. Resolutionen des Wirtsch.- u. Sozialrats yom 9. 8. 1950).

% Die vom Verfasser benutzte Fassung des ,Premier Pacte international relatif aux droits de
I’homme et des mesures de mise en ceuvre® ist in dem Bericht der Menschenrechtskommission der UN
vom 25. 5. 1950 an den Wirtschafts- und Sozialrat enthalten (U. N. Doc. E/1681 [E/CN. 4/507]
29. 5. 1950. Commission des Droits de I’Homme. Rapport de la Sixiéme Session, 27 Mars—19 Mai 1950).
Uber den z. Zt. (November 1952) neuesten Stand informieren die Berichte iiber die 7. und 8. Session
der Menschenrechtskommission (April/Mai 1951 und April/Juni 1952) (U.N. Doc. E/1992 [E/CN
4/640] und E/2256 [E/CN 4/669]).

31" si ce n'est pour des motifs et conformément 4 la procédure que la loi doit prévoir.”
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sich legal auf dem Gebiet eines Staates aufhalten, geschiitze (Art. 8). Eine
internationale Freiziigigkeit gibt es also nicht. Es folgen das ius standi in
judicio mit gewissen Verfahrensgarantien (Art. 10) und das Riickwirkungs-
verbot (Art. 11) 2 Das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit sowie auf Freiheit der Meinung und der Meinungsiuferung (Art.
13, 14) ist mit Gesetzesvorbehalten versehen®. Die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit ist ebenfalls durch Gesetzesvorbehalte eingeschrinkt
(Art. 15, 16). Fiir alle Einzelgrundrechte gilt das Prinzip der Gleichheit vor
dem Gesetz ohne Diskriminierungen (Art. 17).

Zum ersten Male wird der — spiter in der Konvention des Europarats
wiederholte — Versuch gemacht, eine internationale Instanz zur Gewihrlei-
stung der Durchfithrung des Abkommens zu schaffen. Es handelt sich nurum
einen sehr unvollkommenen Anfang. Der Gedanke der Notwendigkeit eines
internationalen Rechtsschutzes wird aber nicht mehr aus der Volkerrechts-
ordnung zu verbannen sein. Der Entwurf plant ein Menschenrechtskomitee
von sieben Mitgliedern, dessen Wahl aus einer von den Vertragsstaaten auf-
gestellten Liste erfolgt. Die Staaten kdnnen die Aufmerksamkeit eines an-
deren Staates auf eine Verletzung der im Pakt garantierten Rechte lenken.
Dieser letztere mufl sich binnen drei Monaten duflern. Wenn nach insgesamt
sechs Monaten nach der Beschwerde keine Regelung getroffen ist, kann das
Komitee angerufen werden. Es stellt Tatsachen fest und bietet den beteiligten
Staaten seine guten Dienste an. Es fertigt cinen Bericht an, in dem es, falls die
Bemiihungen um eine giitliche Einigung erfolglos geblieben sind, seine Stel-
lungnahme zum Ausdruck bringt. Von einem internationalen Gerichtshof
fiir Menschenrechte, bei dem die betroffenen Einzelpersonen ihre Klagen an-
bringen kdnnen, ist man also noch sehr weit entfernt™.

BB,

Auf einem Teilgebiet der menschenrechtlichen Probleme haben die Be-
strebungen der Vereinten Nationen bereits zum Abschlufl eines Abkommens
gefithrt. Das Genocidium, die Ausrottung nationaler, ethnischer, rassi-
scher oder religidser Gruppen, soll durch dieses Abkommen verhiitet werden.
Die vertragschlieBenden Staaten verpflichten sich zur Bestrafung dieses Ver-
brechens®. Der Tatbestand umfafit Tétung von Gruppenangehorigen, kdr-
perliche und geistige Verletzungen, Geburtenverhinderung, Kinderverschlep-

2 Micr der an die Kriegsverbrecherprozesse ankniipfenden Einschrinkung: ,Rien dans le présent
article ne s'oppose au jugement ou 3 la condamnation de tout individu en raison d’actes qui, au
moment od ils sont été commis, étaient tenus pour criminels d’aprés les principes de droit générale-
ment connus.”

3 Zugunsten der Sicherheit, der Ordnung, der Gffentlichen Gesundheit, der Moral und der
Grundrechte und -freiheiten anderer (Gesetzesvorbehalt zu Art. 13).

% Art. 19ff.

35 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, angenommen in der
Vollversammlung der UN am 9. 12. 1948, in Kraft seic dem 12. 1. 1951. Text (englisch und deutsch)
in ,Friedenswarte® 1949, 49. Jahrg., 5. 144, und (englisch) in ,American Journal of International
Law®, Bd. XLV, 1951, Suppl. S. 7.
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pung und Herbeifilhrung von Lebensbedingungen, die auf Vernichtung ab-
zielen®. Gegen die Verletzung des Abkommens kénnen die Organe der
Vereinten Nationen angerufen werden. Streitigkeiten iiber die Auslegung
entscheidet auf Antrag eines beteiligten Staates der Internationale Gerichts-
hof im Haag.

Dieses Abkommen zeigt die Problematik aller volkerrechtlichen Ab-
machungen iiber den Schutz der Menschenrechte im gegenwiirtigen Entwidk-
lungsstand der Vélkerrechtsordnung. Man ist geneigt, die Einschaltung inter-
nationaler Instanzen bei der Verletzung der Konvention fiir eine grofie Kon-
zession zu halten. Bei niherer Priifung mufl man jedoch erkennen, daf} die
verfahrensmiflige Neuerung mit einer Verengung des Anwendungsbereichs
des Abkommens erkauft worden ist. Die Straftaten, die das Abkommen be-
kimpfen will, sind als Delikte des gemeinen Strafrechts iiberall verboten.
Weil sie nicht von Einzelpersonen, sondern von Staaten begangen wurden
und sich nicht gegen einzelne Menschen, sondern gegen diffamierte Gruppen
richteten, wurde im Zusammenhang mit den ersten Kriegsverbrecherprozessen
der Vorschlag gemacht, sie als einen Sondertatbestand herauszuheben?. Die
Handlung der Staaten selbst, die unter den heutigen Verhiltnissen allein im-
stande sind, Bevolkerungsgruppen auszurotten, wird durch die Sanktion
nicht erfafit. Die Staaten verpflichten sich, die Ausrottungsverbrechen zu ver-
folgen, die innerhalb ihrer Hoheitsberciche begangen werden, Bei der Dis-
kussion um die Ratifizierung durch die Vereinigten Staaten wurde dieser
Mangel besonders herausgestellt, In den Verhandlungen des zustindigen
Subkomitees des Senatsausschusses fiir Auswirtige Angelegenheiten ging ein
Gutachter so weit zu sagen: ,,Die Konvention iiber das Genocidium, die dem
Senat vorgelegt ist, bietet ein hervorragendes Beispiel eines internationalen
Abkommens, iiber das die Offentlichkeit falsch informiert worden ist und
jetzt noch falsch informiert wird. In der gegenwirtigen Definition des Geno-
cidiums findet die Konvention keine Anwendung auf Massentétung und Ver-
nichtung von Volkern durch totalitire Regierungen, sondern beruhigt solche
Regierungen, indem sie es ithnen ermdglicht, fortzufahren. ...

Die Konklusion, dafl der Vertrag ,ein Sieg Rufllands im Kalten Krieg®
sei, ist allerdings sicherlich iibertrieben. Auch lifit sich die Ablehnung der
Ratifikation nicht allein damit rechtfertigen, daf das erstrebte Ziel nicht voll
erreicht sei. Die Hauptargumente der Gegner der Ratifikation, vor allem der

2 Art. II: Ausrottung im Sinne dieses Abkommens ist jede der folgenden Handlungen, sofern sie
in der Absicht begangen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder religése Gruppe als solche ganz
oder teilweise zu vernichten:

a) Totung von Gruppenmitgliedern;
b) schwere Verletzungen der korperlichen oder geistigen Unversehrtheit von Gruppenmitgliedern;
c) vorsitzliche Herbeifiihrung von Lebensbedingungen fiic die Gruppe, die auf ihre ginzliche oder

teilweise physische Vernichtung abzielen; 2
d) Verhingung von Mafiregeln zur Verhinderung von Geburten innerhalb der Gruppe;
€) zwangsweise Uberfiihrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe.

Bis Ende Mai 1952 hatten 35 Staaten Ratifikations- oder Beitrittsinstrumente hinterlegt.

% R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 1944.

¥ G. Finch, Prof. an der Georgetown University in Washington, D. C. und Hauptschriftleiter
des ,American Journal of International Law* (Vital Speeches of the Day, Bd. XVI, April 1950,
S. 444). Das Gegenargument des Dekans der Rechtsfakultit der Catholic University of America,
B. F. Brown, man habe durch die Konvention nach einem weiteren Krieg eine Rechtsgrundlage zur
Aburteilung von Genocidiumsverbrechern, nimmt sich etwas diicftig aus (a. a. O., S. 439 f.).
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American Bar Association, sind verfassungsrechtlicher und politischer Art.
Immerhin ist der Hinweis wichtig, um vor dem Optimismus zu warnen, daf§
im derzeitigen Stande des Volkerrechts die Menschenrechte durch inter-
nationale Abkommen einen ihnlich wirksamen Schutz genieflen kdnnten wie
durch die Gerichte und Verwaltungen der demokratisch regierten Staaten ™.

Miissen wir angesichts dieses Bildes der internationalen Entwicklung pessi-
mistisch sein?

Die Deklaration ist ein unter zahlreichen Schwierigkeiten entstandenes
Kompromiff. Die Herkunft der Menschenrechte von Gott ist nicht erwihnt.
Da es keine einheitliche Weltmeinung gibt, die sie fiir hohere Gerechtighkeits-
normen hilt — so schreibt P. Messineo in einer Aufsatzreihe in der Civilta
cattolica —, besteht die Gefahr ihrer Umgehung, indem man sie subjektiv
interpretiert. Trotzdem gibt auch er zu, dafl den Bemiithungen der Vercinten
Nationen das Verdienst zukommt, die menschliche Person in die Sphire des
internationalen Rechts gehoben zu haben. Ein anderer Beobachter, der die
Durchsetzung der Menschenrechte mit den Mitteln volkerrechtlicher Erkla-
rungen und Abkommen sehr zuriickhaltend beurteilt, schreibt:

~Unsere Schlufifolgerung wire héchst trostlos, wenn wir nicht an die
Fihigkeit moralischer Ideale glaubten, die Realititen auch der egoistischen
Politik zu iiberwinden.“*°

Die internationale Sicherung der Menschenrechte und ihr Rechtsschutz
vor iibernationalen Instanzen sind revolutionire Gedanken. Sie werden, wie
alle umwilzenden Antriebe in der Geschichte, nicht mehr aus der Fort-
entwidslung des Volkerrechts zu verbannen sein. Die Erfahrungen der
Menschheitin den letzten Jahrzehntenund in der Gegenwart haben allgemein
die Uberzeugung reifen lassen, dafl auch innerstaatliche Vorginge die Volker-
rechtsgemeinschaft angehen, wenn die Wiirde des Menschen mit Fiiflen ge-
treten wird. Die Mittel der Rechtsordnung reichen z. Zt. noch nicht aus, um
die Garantie der Menschenrechte — wie auch immer man sie im einzelnen ab-
grenzen mag — wirksam durchzusetzen. In den durch die Erinnerung an die
gemeinsam christlich-abendlindische Tradition verbundenen Regionen wird
man eher zu einem effektiven Schutz gelangen als in der gesamten Welt. Die
Konvention des Europarats ist darum die bisher konkreteste internationale
Abmachung iiber Menschenrechte.

Wir wollen nicht vergessen, dafl die Moglichkeit, durch Proklamationen
und Vereinbarungen die Zukunft zu gestalten, begrenzt sind. Die Sicherung
der Menschenrechte liegt letztlich allein in der Uberzeugung von der Gel-
tung des natiirlichen Sittengesetzes und in dem Willen, es zu achten.

39 Vgl. auch die skeptische Beurteilung von Verdrof, a. a. O.,, S. 475.
# F Battaglia, La protezione internazionale dei diritti dell’'vomo, in: ,Rivista di studi
politici internazionali®, 17. Jahrg., 1950, S. 233 ff., 245.
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DIE KONVENTION ZUR WAHRUNG DER
MENSCHENRECHTE UND GRUNDFREIHEITEN
UND DIE EUROPAISCHE NEUORDNUNG

Von JOSEF MUHLENHOVER

Als nach dem Inferno des zweiten Weltkrieges verantwortungsbewufite
Menschen in Europa daran gingen, die Moglichkeiten zum Neuaufbau einer
pohnsdlen Ordnung dieses Raumes zu priifen, war wohl bei allen mehr oder
weniger stark die Erkenntnis ausgeprigt, daft die Grundlage jeder politischen
Konzeption ein gelstlcrcs Metanoeite sein miisse. In der Tat schien auch der
Zeitpunkt zur gemeinsamen Besinnung giinstiger denn je zu sein: wihrend
die einen, aufgeschreckt aus den nebelhaften Trdumen von der politischen
Sendung der Rasse am Boden lagen, fiihlten sich die andern der Ausweg-
losigkeit ihres bisherigen nationalistischen Staatsdenkens iiberfiihrt. Nur
eine gemeinsame Anstrengung aller Krifte konnte aus diesem Zusammen-
bruch herausfiihren.

Wo aber lagen die geistigen Werte, deren Wiederentdedkung nicht nur er-
strebt, sondern auch realisiert werden konnte? Man beschwor die gemeinsame
abendlindische Geschichte, berief sich auf die gemeinsame europiische Kultur
und suchte schlieRlich, auch diese Werte noch relativierend, seine Zuflucht in
der Verbundenheit der Vélker durch die ,westliche Gesittung®. Was man
aber dabei iibersah, war die Tatsache, dafl diese gemeinsame Geschichte und
Kultur auf der Idee des gottlichen Ordo beruhte, die allein jene wunderbare
Einheit von Weltordnung und Sittengesetz schaffen konnte, einer Idee, die
heute hoffnungslos verschiittet ist.

So gesehen, ist also die Suche nach dem gemeinsamen Erbe europiischer
Tradition, an das man ankniipfen kénnte, eher dem Buddeln der Goldgriber
als der Freilegung eines echten Fundes vergleichbar. Ja, es klingt geradezu
paradox, wenn man das Einende in der Vielfalt der Erscheinungen sucht, die
nach dem ,Verlust der Mitte® von der Kultur zur Zivilisation hcrab-
gesunken ist.

Die angedeutete Problematik wird besonders klar bei dem Versuch, die
Menschenrechte als die ,unverzichtbaren Werte der europiischen
Kultur aufzuzeigen und sie zur ideologischen Grundlage einer politischen
Neuorientierung der europiischen Volker zu machen. Soweit man sich dabei
auf die Geschichte der Menschenrechte beruft, wird eine solche These gerade
aus der Geschichte widerlegt. Zwar ist die Geschichte der Menschenrechte auch
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die ,,Geschichte der menschlichen Freiheit“. Aber gerade wegen der Bezogen-
heit dieser Tatsachen zueinander ist ihr Wert relativiert. Denn das Verhiltnis
des Menschen zum Staat #ndert sich in jeder geschichtlichen Epoche ebenso,
wie es iiberhaupt in jedem Staatswesen einer eigenen Ausrichtung unterliegt.
Daher ist der Begriff der menschlichen Freiheit in gleichem Mafe einem viel-
fachen Wandel unterlegen wie die Begriindung des Rechts auf Freiheit.
Stellte sich die Frage nach einem subjektiven Recht auf Freiheit in der
Rechtsordnung der antiken Welt und des friihen christlichen Mittelalters um
deswillen nicht, weil es dem Verantwortungsbewufitsein des Herrschers
gegeniiber dem Beherrschten als immanent erschien, so gewann sie erst mit
Thomas von Aquin einen Ansatzpunkt, denn Thomas verband das be-
reits von Augustinus theologisch begriindete Recht auf Widerstand mit
der aus gbttlichem Recht abgeleiteten Forderung auf Schutz des Lebens, der
Freiheit und des Eigentums. Im Kampf der italienischen Stidte um ihre Frei-
heit fanden Marsilius von Padua und Bartolus in diesem Recht, das
sie aber beide nicht aus dem ius divinum ableiteten, eine starke Stiitze. Nach
Riidkschldgen im 15. Jahrhundert, die mit dem Namen M achiavelli ihren
bedeutendsten Vertreter haben und die auch Luther auf ihrer Seite schen,
wurde wihrend der Hugenottenkimpfe in der Forderung auf einen staats-
freien Bereich der Untertanen das subjektive Recht des Individuums auf Frei-
heit wieder leidenschaftlich betont, ohne daf es aber selbst eine verfassungs-
mifige Garantie erlangen konnte. Diese fiir den Gehalr des Rechts bedeut-
samste Ausgestaltung gelang erst iiber England und die nordamerikanischen
Staaten. In der calvinistischen Vorstellung eines Bundes der Gemeinschaft
der Gliubigen mit Gott erschienen ndmlich die Freiheitsrechte aus dem Gesell-
schaftsvertrag abgeleitet: Die Konsequenz war ihre verfassungsmiflige Ver-
ankerung als politische Rechte in der ,Declaration of Rights“ (1688). Zugleich
wurden in der naturrechtlichen Lehre von Locke Leben, Freiheit und Eigen-
tum als natiirliche Eigenschaften des Menschen und damit als Menschenrechte
angeschen: Sie sind durch Vertrag dem Staat iiberantwortet. Schlieflich
wurden in den berithmten Menschenrechtskatalogen der nordamerikanischen
Staaten nicht nur im Schutz vor willkiirlicher Verhaftung, Schutz vor will-
kiirlicher Besteuerung, in der Rede- und Pressefreiheit, in der Vereins-, Ver-
sammlungs-, Auswanderungs- und Religionsfreiheit diese Rechte konkreti-
siert, sondern sie wurden — und darin liegt ein bedeutsamer Fortschritt, der
auBBerhalb des europiischen Kontinents vor sich gegangen ist — auch als iiber-
staatliches Recht anerkannt. Sie sind der Abinderung durch den Gesetzgeber
entzogen und binden den Richter auch gegeniiber dem abweichenden posi-
tiven Recht. Die Franzosische Revolution verkiindete neu diese, so in ihrem
rechtlichen Gehalt wie in ihrer philosophischen Begriindung (Vernunftrechte)
durch die englischen und amerikanischen Einfliisse gewandelten Menschen-
rechte und baute sic in das staatliche Verfassungsrecht ein. Von dieser Aus-
gangsstellung her gewinnen die Menschenrechte als Grundrechte einen ent-
scheidenden Einfluf auf das Verfassungsrecht der europdischen Staaten,
jedoch nicht ohne eine in den nachfolgenden franzosischen Verfassungen zu-
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tage tretende wesentliche innere Strukturwandlung, wie z. B. in der Charte
Ludwigs XVIIL von 1814, die aus kéniglicher unbeschrinkter Machtvoll-
kommenheit die Grundrechte verleiht und in der Charte von 1830, die den
Gedanken ihrer tiberstaatlichen Geltung bereits wieder vollig aufgegeben hat.
Diese Wandlung kommt nicht zuletzt in den Grundrechten der Frankfurter
Nationalversammlung zum Ausdruds, die, wenn auch nur durch verfassungs-
dnderndes Gesetz, abdnderbar sind und eine iiberstaatliche Geltung nicht an-
erkennen. Thr Ausgangspunkt ist die Idee einer staatsfreien Sphire fiir das
Individuum, die in Abwehr gegen den restaurierten Absolutismus gefordert
wurde. Weiter innerlich ausgehohlt erscheinen sie in den wichtigsten Be-
stimmungen der preufiischen Verfassung von 1850 nur noch als blofle ,ge-
setzeskriftige Bestimmungen®, deren Abdnderung also durch einfaches Gesetz
mdglich ist, um dann in der Verfassungsurkunde des Deutschen Reichs von
1871 iiberhaupt nicht mehr aufgenommen zu werden. Die Weimarer Ver-
fassung hat zwar in der Gegeniiberstellung von ,Grundrechten und Grund-
pflichten der Deutschen® einen neuen Ausgangspunkt zu finden versucht,
indem der gewaltigen wirtschaftlichen und sozialen Umwilzung des letzten
Jahrhunderts Rechnung getragen werden sollte?, ohne dafl man sich aber mit
den Konsequenzen auseinandergesetzt hitte, die sich gerade im Hinblick auf
diese Entwicklung fiir die Grundrechte selbst ergeben mufiten®.

Diese notwendig auf die Herausstellung einiger, mir wesentlich erscheinen-
der Faktoren beschrinkte Ubersicht zeigt, daf die Menschenrechte weder
ausgesprochen europaisches Kulturgut darstellen, noch daf sie zum festen
Bestand der Rechtsordnungen der europiischen Staaten gehiren. Ja es ist
sogar zweifelhaft, ob man eigentlich mit Recht die so {iberkommenen Grund-
rechte als klassische Rechte bezeichnen kann.

Hat sich somit der geschichtliche Ausgangspunke fiir die ideologische Ver-
ankerung der europiischen Neuordnung in den Menschenrechten als zweifel-
haft erwiesen, so erhebt sich weiter die Frage, wieweit die Menschenrechte
selbst heute Giberhaupt den Boden fiir eine europiische Neuordnung abgeben
konnen®. Diese Frage wird einmal hinsichtlich der in der Menschenrechts-
konvention des Europarats niedergelegten Rechts- und Verfahrensnormen
gestellt werden miissen, sie wird sich zum anderen auch mit den Problemen
auseinanderzusetzen haben, welchen man bisher in Straflburg aus dem Wege
gegangen ist.

Den konkreten Anlafl zum Abschlufl einer Konvention der Menschen-
rechte hatte die Erkenntnis gegeben, daf sich alle bisherigen Sicherungen
gegen die Bedrohung der menschlichen Freiheit in der Vergangenheit als un-
zuldnglich erwiesen haben®. Soweit der Schutz der Rechte der Einzelperson

! Aus der zahlr. Lit. iiber die Gesch. der Grundrechte: H. Planitz, Zur Ideengesch. der Grundr.,
in: Nipperdey, Grundr. ITI, S. 597 ff.; dort auch eingehd. Lit.-Ang.

* Im iibrigen sind die Grundrechte der Weimarer Verfassung ,nie zum wirklichen Rechtserlebnis
des deutschen Volkes geworden®. F. Thieme, Die Europ. Konv. zum Schutz der Menschenr. (Recht
vnd Freiheit, 1951, S. 9).

3 Uber den Zusammenhang mit der Gesamtsituation vgl. H. J. Schlochauer, Europ. Frag. v.
volkerrechtl. Bedeutung (Arch. d. Volkerrechrs III [1951], S. 146 1.).

* Hierzu sehr aufschlufireich der Bericht Teitgens vor der Beratenden Versammlung des Europa-
rats (Conseil de I’Europe, Ass. Cons., I. Sess., Comptes Rendus T. II, 1949, S. 404 f.).
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dem Staat iiberantwortet war, ist er notwendig unvollkommen geblieben,
weil selbst der beste Verfassungsschutz nicht ausreicht, um die ungleich ver-
teilten Krifte der Macht auf die Dauer in der Waage zu halten. Soweit sie
einer iibernationalen Rechtsordnung als zugehbrig erachtet wurden, hat, ab-
gesehen von geringen Ansitzen®, bisher jede konkrete Moglichkeit zu einem
wirksamen Schutz gefehlt®.

Nachdem also die innerstaatlichen Garantien versagt hatten, wurde die
Frage aus der Ebene der nationalen Staats- und Verfassungsrechte auf die
Ebene des Vilkerrechts verlagert. Dort setzten nach dem zweiten Weltkrieg
die Bemithungen an. Weisunggebend ist die Satzung der Vereinten Nationen,
die sich in ihrer Priambel ausdriicklich zum ,,Glauben an die grundlegenden
Menschenrechte® bekennt, vor allem aber die feierliche , Deklaration der
Menschenrechte® vom 10. 12. 1948, die fiir die Mitgliedstaaten als
Richtschnur ihres Handelns dienen soll, ohne allerdings selbst eine volker-
rechtliche Verpflichtung der Staaten zur Innehaltung dieser Richtlinien ab-
geben zu konnen”.

In Anlehnung an die Deklaration haben die Mitgliedstaaten des Europa-
rats am 4, 11. 1950 die ,Konvention der Menschenrechte und
Grundfreiheiten® abgeschlossen®. Sie enthilt folgende geschiitzte
Rechte: das Recht auf Leben und folgerichtig das Verbot der Folter und der
Verhingung von unmenschlichen oder erniedrigenden Strafen — das Verbot
der Sklaverei, der Zwangs- und Pflichtarbeit — das Recht auf Freiheit und
Sicherheit, konkretisiert in dem Verbot der willkiirlichen Verhaftung und
Ausweisung und in dem Anspruch des Festgenommenen auf Unterrichtung
iber den Grund der Festnahme, auf Vorfithrung vor einen Richter, auf Ab-
urteilung oder Freilassung innerhalb angemessener Frist, auf ein Haft-
priifungsverfahren und auf Schadensersatz wegen rechtswidriger. Festnahme
— den Anspruch auf Rechtsschutz vor unabhingigen Gerichten — das Verbot
riickwirkender Strafgesetze — das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs — das Recht auf Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfreiheit und der freien Information, das
Versammlungs-, Vereinigungs- und Koalitionsrecht, das Recht auf Heirat
und Familiengriindung und nicht zuletzt den Grundsatz der Gleichheit aller
vor dem Gesetz. Zur Durchsetzung dieser Rechte hat jedermann das Recht
auf Anrufung der nationalen Gerichte. Schliefllich wollen die Signatarstaaten
in einem Zusatzprotokoll zur Menschenrechtskonvention® noch das Eigen-

8 7. B. die Intervention der Grofimichte bei der Tiirkei wegen der Versagung des Rechts der
freien Religionsausiibung, ferner die Grundrechtsklauseln in den verschiedenen Minderheiten-
vertrigen und neuerdings in den Friedensvertrigen nach 1947. Uber die Bemithungen der Vélker-
rechtslehre vgl. vor allem H. Lauterpacht, An International Bill of the Rights of Man, 1945.

¢ Ausdriicklich leugnet z. B. Thoma (Nipperdey, Grundr. I, S. 49), daf der Weimarer Staat
volkerrechtlich verpflichtet sei, die Grundrechte der Reichsverfassung nicht anzutasten.

7 Nicht ganz unbestritten; vgl. zur Kontroverse Stillschweig in: Friedenswarte, 1949, S. 8ff.;
Lauterpacht, International Law and Human Rights, S. 408 ff.; E. Friesenhahn, Die internationale
Deklaration der Menschenrechte (Recht, Staat, Wirtschafc II. Bd., 1950, S. 611.).

8 Die Konv, tritt gemif Art. 66, II nach Hinterlegung von 10 Ratifikationsurkunden in Kraft.
Bisher (Stand 1. 3. 1952) haben Groflbritannien, Norwegen und Schweden ratifiziert. Auch im
Bundestag diirfte das Zustimmungsgesetz, das bereits die Ausschiisse durchlaufen hat, bald zur An-
nahme kommen. — Uber die Vorgeschichte der Konv. vgl. Briigel, Die Konvention des Europarats
iiber die Menschenrechte (Europa-Archiv 1951, S. 3615 ff.).

% Dariiber siehe unten S. 58—59.
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tumsrecht, das Recht auf Erziehung und das Recht auf freie und geheime
Wahlen als Menschenrechte anerkennen.

Wenn die Konvention nach vorangegangenen langen Diskussionen ein
System moglichst genauer Begriffsbestimmungen der einzelnen Rechte ver-
wendet und sich nicht, wie es in Anlehnung an die Deklaration von 1948 die
Empfehlung der Beratenden Versammlung vorsah!’, auf die Verkiindung
allgemeiner Programmsitze beschrinkt, so erscheint diese Methode auf den
ersten Blick als ein Fortschritt:

Der bisherige Grundsatz, ,dafl ein Staat seine eigenen Angehdrigen nach
seinem Ermessen behandeln kann“!, besonders krafl in der russischen Auf-
fassung, dafl die Menschenrechte iiberhaupt nur im Rahmen des souverinen
Staates einen Sinn hitten'?!, wird eindeutig durchbrochen und ,zu einer
grundsitzlichen Angelegenheit des V8lkerrechts erklirt®!®, Die sanktionier-
ten Grundrechte sind nicht blofle Richtlinien fiir die innerstaatliche Gesetz-
gebung und Verwaltung, es sind Rechtssitze, die subjektive Rechte von
genau abgegrenztem Umfange festlegen und somit nicht beliebig nach dem
Willen der Vertragspartner ausgelegt werden kénnen. Die Definitionen der
einzelnen Rechte stellen das Maximum einer mglichen Ubereinstimmung der
innerstaatlichen Rechtstatbestinde dar; zugleich sind sie quantitativ und
qualitativ das Minimum menschlicher Freiheit, dessen Achtung zugesichert
und gewahrleistet ist, wobel es jedem einzelnen Staat unbenommen bleibt,
selbst in seiner innerstaatlichen Rechtsprechung dariiber hinausgehende
Rechte zu geben und eventuell auch zu gewihrleisten .

Diese, gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand unbestreitbaren Fort-
schritte diirfen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} die einzelnen Rechte
selbst doch viel weniger enthalten, als sie besagen. Der Grund dafiir liegt
darin, daf die volkerrechtliche Anerkennung der Menschenrechte notwendig
die Souverdnitit der einzelnen Staaten beriihrt, und zwar sowohl im Hin-
blick auf Inhalt und Abgrenzung jeder einzelnen Norm des materiellen
Rechts, wie insbesondere, worauf wir spiter noch zuriickkommen, aber auch
im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit des dem Einzelnen erwachsenden An-
spruches auf Schutz. Geht man davon aus, daff das Vélkerrecht nur das Ver-
halten der selbstindigen Rechtsgemeinschaftenund bestimmite r, unmittel-
bar der Staatengemeinschaft unterstellter Menschen regeln will, wihrend die
Regelung der Rechtsstellung der meisten Menschen dem Einzelstaat iiber-
lassen ist™®, so mufl das Bestreben jedes Staates darauf abzielen, das volker-
rechtlich geschiitzte Einzelgrundrecht moglichst wenig effektiv werden zu
lassen. Spielte also schon der sogenannte Gesetzesvorbehalt in den Grund-
rechtsartikeln der Verfassungen vieler Einzelstaaten eine grofie Rolle, so ist

10 Abgedruckt in Europa-Archiv 1950, S. 2801 ff. — Dazu ferner Briigel, Die Straflburger Vor-
schlige zur Sicherung der Menschenrechte (Europa-Archiv 1950, S. 2794 f.).

it Verdross, VR., 2. A. (1950), S. 447.

12 Srillschweig a, a. O. S. 18.

13 Verdross a. a. O. 5. 447.

14 Tatsichlich sind zum Beispiel die Grundrechte des Bonner Grundgesetzes in verschiedener Hin-
sicht breiter und in der Wirkung auch intensiver.

1 Verdross, VR., a. a. O., S. 8 und 9. Auf den Streit iiber das Verhiltnis der Souverinitit zum
Violkerrecht kann hier nicht eingegangen werden.
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es nicht verwunderlich, daf auch die Konvention in fast allen Bestimmungen
materiellen Inhalts von ihm Gebrauch macht. Als Beispiel mag Artikel 10
der Konvention herausgegrifien werden: Dort wird das Recht auf freie
Meinungsiufierung und auf Freiheit der Information in der Weise einge-
schrinkt, dafl es jedem Staat iiberlassen bleibt, Rundfunk-, Lichtspiel- und
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren zu unterwerfen. Dar-
iiber hinaus kann dieses Freiheitsrecht des Art. 10 bestimmten ,Formvor-
schriften, Bedingungen, Einschrinkungen oder Strafdrohungen unterworfen
werden, wie sie vom innerstaatlichen Gesetz vorgeschricben und in einer
demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der terri-
torialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhal-
tung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesund-
heit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer,
um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das
Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtssprechung zu gewihrleisten,
unentbehrlich sind“. Es bedarf also wohl kaum einer besonderen juristischen
Dialektik, um ungefihr jeden Tatbestand unter eine dieser Ausnahmen zu
bringen. Hierbei diirfte es unerheblich sein, daff nicht alle Grundrechtsartike!l
der Konvention in gleicher Weise so weitgehende Vorbehalte zugunsten der
innerstaatlichen Gesetzgebung und Verwaltung enthalten ™.

Das Entscheidende ist vielmehr, daf hier ein wesentlicher Bereich des
materiellen Rechts ausgeklammert und wieder der alleinigen Zustindigkeit
des nationalen Rechts der einzelnen Staaten iiberantwortet wird ', Beriick-
sichtigt man weiter, dafl ,,im Falle eines Kricges oder eines anderen offent-
lichen, das Leben eines Volkes bedrohenden Notstandes* die Grundrechte mit
Ausnahme der Bestimmungen iiber den Schutz des Lebens®, des Verbots der
Folter, der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, des Verbots der
Sklaverei oder Leibeigenschaft und des Verbots riidkwirkender Strafen,
voriibergehend aufler Kraft gesetzt werden kinnen (Art. 5), so wird der
relativ schwache Inhalt der gewihrleisteten Rechte evident. Schlieflich wirke
das in der Konvention zugunsten der geltenden innerstaatlichen Gesetz-
gebung vorgesehene Recht eines Staates, bei der Unterzeichnung oder bei der
Hinterlegung der Ratifikationsurkunde Vorbehalte bestimmten Inhalts zu
erkliren®(Art. 64), in der gleichen abschwichenden Richtung.

Noch problematischer als diese materiell-rechtlichen Beschrinkungen der
einzelnen Grundrechte sind aber die Bestimmungen, die sich mit dem Schutz
der subjektiven Rechte befassen:

Die Konvention schiitzt das Individuum gegen unberechtigte Eingriffe auf

18 So versucht umgekehrt z. B. Art. 4 durch ein System von Einzelbestimmungen jede willkiir-
liche Freiheitsentziehung zu verhindern und gleichzeitig zugunsten des Individuums, dessen Freiheit
in Gefahr ist, Schutzklauseln einzubauen. Ahnliches gilt fiir Art. 6 der Konv. Ungeachtet dessen
bleibt aber die Grundtendenz zu weitgehenden Gesetzesvorbehalten bestimmend.

17 Damit wird keineswegs die rechtspolitische wie vielleicht auch rechtstechnische Notwendigkeit
eines Gesetzesvorbehalts an sich geleugnet; nur sollten die Vorbehalte auf das unbedingt Not-
wendige beschrinke bleiben.

18 Aufler bei Todesfillen, die auf regelmiRige Kriegshandlungen zuriickzufiihren sind (Art. 2).

1 Soweit ein zu dieser Zeit in seinem Gebiet geltendes Gesetz nicht mit der betr. Vorschrift
iibereinstimmt.* Vorbehalte allgemeiner Art sind nicht zulissig.
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zwei verschiedenen Ebenen, der innerstaatlichen und der zwischenstaatlichen
Rechtsordnung. Wihrend jene einen unmittelbaren Anspruch des Ein-
zelnen auf Schutz gegeniiber der Verletzung der in der Konvention ge-
sicherten Rechte und Freiheiten kennt®, gewihrt diese dem Individuum
grundsitzlich nur einen mittelbaren Anspruch, indem nach Erschépfung
der innerstaatlichen Rechtsinstanzen der Staat vor den hierfiir vorgesehenen
zwischenstaatlichen Instanzen gegen die Verletzung der Grundrechte und
Freiheiten Beschwerde erheben kann,

Soweit die innerstaatliche Ebene in Betracht kommt, ist der Rechtsschutz
des Einzelnen grofler als bisher; denn mit dem Inkrafttreten® der Kon-
vention werden fiir jeden Staat, der dieselbe ratifiziert hat, die in ihr ent-
haltenen Normen in innerstaatliches Recht transformiert. Wihrend aber das
tibrige innerstaatliche Recht im allgemeinen unter bestimmten Voraus-
setzungen durch einen innerstaatlichen Akt des Gesetzgebers aufgehoben
werden kann — selbst die verfassungsmifige Garantie der Grundrechte ist,
wie die Geschichte gezeigt hat, problematischer Natur®® —, erhalten die
Menschenrechte durch die Konvention eine qualifizierte Sanktion: als Vélker-
vertragsrecht wiirde ihre Aufhebung ein formliches und schwieriges Kiin-
digungsverfahren voraussetzen, als partielles Volkergewohnheitsrecht — als
solches miissen die in der Konvention niedergelegten materiellen Normen
angesprochen werden — konnen sie iiberhaupt nicht einseitig durch einen
Staat aufgehoben werden.

Auf der zwischenstaatlichen Ebene sind drei Organe mit den Schutzauf-
gaben betraut: die ,,Europdische Kommission fiir Menschenrechte®, der ,Eu-
ropiische Gerichtshof fiir Menschenrechte® und schlielich das institutionelle
Organ des Europarats, der ,Ministerausschuff“. Das Verfahren vor der
Kommission beschrinkt sich auf die kontradiktorische Priifung und Unter-
suchung des ihr vorgelegten Falles einer angeblichen Verletzung der Konven-
tion durch einen Signatarstaat, auf einen Meinungsaustausch mit den Streit-
teilen und auf den Versuch eines freundschaftlichen Ausgleichs auf der Grund-
lage der Achtung der Menschenrechte. Die Kommission hat also nur Unter-
suchungs- und Vermittlungsfunktionen, aber keine Entscheidungsbefugnis.
Falls eine Vermittlung scheitert, legt die Kommission dem Ministeraus-
schufl einen Bericht — evtl. mit ihr geeignet erscheinenden Empfehlungen —
vor®, Sofern nicht innerhalb von drei Monaten der Europiische Gerichtshof
mit der Frage befaflt wird®, hat der Ministerausschufl iiber die behauptete
Verletzung der Konvention zu entscheiden und bejahendenfalls diejenigen

2 Art. 13 der Konv. gibt jedem das Recht einer wirksamen Beschwerde gegen Verletzung der
Menschenrechte bei einer nationalen Instanz und legt damit dem Staat die Pf%idgat auf, durch seine
inn[tlars:aatl. Verfahrensordnung entspr. Gerichtsinstanzen einzurichten und zur Verfiigung ‘zu
stellen.

* Nach der Ratifikation durch 10 Staaten (Are. 66, II).

2 Wenn das Grundgesetz auch verbietet, dafl ,ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt ange-
tastet” wird (Art. 19, Abs. 2 GG), so kann es doch selbst aufler Kraft gesetzt werden (Art. 146 GG),
womit auch die Grundrechtsartikel ihre Giiltigkeit verlieren.

2 Jn dem Bericht muf die Kommission zur Frage Stellung nehmen, ob der betreffende Staat ihrer
Auffassung nach seine Verpflichtungen aus der Konvention verletzt hat (Art. 31).

% Br ﬁann aufler von der Kommission von dem Staat angerufen werden, dem der Verletzte
angehdrt, oder gegen den sich die Beschwerde richtet, oder von dem die Kommission mit dem Fall
be?aﬂt worden ist (Art. 48).
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Mafinahmen festzusetzen und evtl. zu ergreifen, die zur Bereinigung der
Sache erforderlich sind.

Zieht es einer der Beteiligten vor, nicht die Entscheidung einer politischen ,
sondern die einer gerichtlichen Instanz herbeizufithren, so mufl er den Eu-
ropdischen Gerichtshof anrufen®, der fiir alle die Auslegung und
Anwendung der Konvention betreffenden Fragen zustindig ist*. Er kann
nur von der Kommission und von den Vertragsstaaten angerufen werden
(Art. 48). Erklirt der Gerichtshof die Entscheidung oder die Mafinahme des
Gerichts (oder der Verwaltungsbehtrde) eines Signatarstaates als im Wider-
spruch zur Konvention stehend und gestatten die Gesetze des betreffenden
Staates nur eine unvollkommene Wiedergutmachung fiir die Folgen der Ent-
scheidung, so hat der Gerichtshof gegebenenfalls eine gerechte Entschidigung
der verletzten Partei zuzubilligen.

Der zwischenstaatliche Rechtsschutz, den das Individuum gegen die Ver-
letzung seiner Freiheit genieflt, ist, wie wir sagten, nur ein indirekter und
insoweit ein hochst relativer. Denn der Staat entscheidet, ob er eine Ver-
letzung als gegeben ansieht und die zwischenstaatlichen Organe anrufen will
oder nicht; wer aber wollte leugnen, dafl fiir die Erhebung einer Staaten-
beschwerde die Frage der politischen Opportunitit hiufig entscheidender
sein wird als das Vorliegen objektiver Tatsachen?

Dieser Erkenntnis hat man sich in Straflburg nicht ganz verschlossen.
Die Konvention sicht daher auch die Einzelbeschwerde bei der Kom-
mission vor (Art. 25). Voraussetzung dafiir ist, dafl die innerstaatlichen
Rechtsmittelverfahren erschépft sind und — abgesehen von weiteren for-
mellen Bedingungen — dafl die Beschwerde mit den Bestimmungen der Kon-
vention vereinbar und nicht offensichtlich unbegriindet oder nicht als Mifi-
brauch des Beschwerderechts anzusehen ist. Das weitere Verfahren entspricht
den oben entwidkelten Grundsitzen tiber die Staatenbeschwerde. Auf diesem
Wege konnte also auch eine Einzelbeschwerde Gegenstand einer gerichtlichen
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs werden, allerdings mit der
wesentlichen Einschrinkung, daff der Einzelne selbst niemals den Gerichts-
hof anrufen kann (Art. 44).

Der Fortschritt liegt darin, daff hier der unmittelbare Anspruch des Ein-
zelnen auf Schutz seiner Grundrechte aus der Ebene des innerstaatlichen
Rechts in die Ebene des iiberstaatlichen Rechts hineinragt, indem das Indivi-
duum sich selbst beschwerdefithrend an ein iiberstaatliches Organ wenden
kann, Diese Tatsache darf anderseits nicht dariiber hinwegtduschen, daf}
praktisch ein solcher Anspruch nur schwer realisierbar sein wird: einmal ist
die Zustindigkeit der Kommission auf dem Gebiet der Einzelbeschwerde
nicht ipso jure gegeben, vielmehr einer Fakultativklausel unterworfen; der

% Als solche ist eindeutig der Ministerausschuff, dem simtliche Auflenminister der Europarats-
staaten angehdren, anzusprechen. A ks

2 Bei Streitigkeiten iiber die Auslegung und Anwendung der Konvention sind die Signatar-
staaten verpflichtet, ausschlieBlich das in der Konv. vorgesehene Verfahren zur Beilegung anzu-
wenden (Art. 62). Die Anrufung des UNO—Welrgeri&:shofges wire also z. B, insoweit ausgeschlossen.

27 Kritische Bemerkungen zu der Institution eines Europiischen Gerichtshofs bei Briigel, a. 2. O,,
S. 2798/99.
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durch die Beschwerde betroffene Mitgliedstaat mufl durch eine besondere
ratifikationsbediirftige Erklirung ausdriicklich ihre Zustindigkeit auf dem
. Gebiet der Einzelbeschwerde anerkannt haben. Zum anderen miissen iiber-
haupt insgesamt mindestens sechs Mitgliedstaaten durch derartige Erklarun-
gen gebunden sein®, Diese Einschrinkungen zeigen die starke Skepsis der
Staaten gegeniiber allen Ansidtzen, welche die Souverinitit des Einzelstaates
zugunsten einer europdischen Integration einschrinken soll. In der Tat ist
nicht zu verkennen, daf mit der Einzelbeschwerde sich Moglichkeiten auf-
tun, deren Tragweite noch nicht zu {ibersehen ist. Dieselbe Zuriidshaltung,
welche die Konvention gegeniiber der Zustdndigkeit der Kommission auf
dem Gebiet der Einzelbeschwerde an den Tag treten 1aft, zeigt sie schlecht-
hin bei dem Organ des Europiischen Gerichtshofs, dessen Rechtsprechung
ebenfalls an eine ratifikationsbediirftige Fakultativklausel gebunden ist und
dessen Einrichtung (erste Wahl der Mitglieder) davon abhingt, dafl acht
Staaten seine Gerichtsbarkeit fiir alle Angelegenheiten, die sich auf die
Auslegung und Anwendung dieser Konvention beziehen, als obligatorisch
anerkannt haben (Art. 56 Abs. I in Verb. m. Art. 46). Auch das wird ein
Gradmesser dafiir sein, wieweit die Europaratsmitglieder sich zu den verkiin-
deten Zielen einer europiischen Konfdderation in der Praxis bekennen®.
Werfen wir nun noch einen Blick auf diejenigen Grundrechte, welche in
der Konvention keine Verankerung gefunden haben®. Das sind zunichst
drei Rechte, deren Aufnahme die Beratende Versammlung gewiinscht hatte,
die aber von dem Ministerausschuff® wieder gestrichen und zur erneuten
Beratung durch die juristischen Sachverstindigen der Regierungen zuriick-
gestellt worden waren®: Eigentum, Erziehung und politische Frei-
heit. Wer die langen Diskussionen iiber diese drei Grundrechte verfolgt hat,
wird nidit umhink&nnen, eines festzustellen: Das Rechtsbewufitsein der
europiischen Volker hat in einer Reihe von Kernfragen bercits einen so
erschiitternden Grad der Verschiedenheit in den Auffassungen errcicht, dafl
man sich in manchen Punkten eher iiber das Trennende einig werden zu

28 Ob sich sechs Staaten dazu bereit finden werden, lifit sich im Augenblick noch schwer iiber-
sehen. Immerhin haben von den drei Staaten, die bisher ratifiziert haben, ein Staat (Schweden) die
Anerkennung der Kommission auf dem Gebiet der Einzelbeschwerde ratifiziert. Der Bundestag wird
voraussichtlich ebenfalls die Bundesregierung ermichtigen, eine Ancrkennungserklirung abzugeben.

2 Bs mufl aus der Entwicklung, welche der Europarat genommen hat, ernstlich bezweifelt
werden, ob in absehbarer Zeit die erforderliche Anzahl von Erklirungen abgegeben wird, um
iiberhaupt den Gerichtshof existent werden zu lassen. Anderseits haben bereits weitere, vom
Europarat ausgearbeitete Konventionsentwiirfe (Kony, iiber die gc%cnscitige Behandlung der Staats-
angehbrigen — Konv. iiber die internationale Kontrolle der Kartelle) den Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte (wenigstens hilfsweise) als gerichtliche Instanz zur Entscheidung von Streitig-
keiten 1us diesen Konventionen vorgesehen. Neuerdings ist die Frage auf Grund einer Empfehlung
der Berat. Vers. des Europarats betr. die friedliche Beilegung von Streitigkeiten zwischen den Mit-
gliedern des Rats in ein aktuelles Stadium getreten. Auf die Kontroversen, die in diesem Zu-
sammenhang wegen der moglichen Kollision mit der Rechtsprechung anderer internationaler
Gerichtsorgane, nicht zuletzt mit derjenigen des Internationalen Gerichtshofs, entstanden ist und
deren Bedeutung nicht hoch genug eingeschitzt werden kann, braucht hier nicht eingegangen zu
werden.

3 Thieme (a. a. O., S. 10) bemingelt, daf weder Asylrecht noch Freiziigigkeitsrecht in die
Kony. Aufnahme gefunden haben; im Rahmen unseres Themas ist ein niheres Eingehen auf diese

. — interessante — Frage nicht angebracht.

3t Gelegentlich der Unterzeichnung der Konv. am 4. 11. 50 in Rom.

32 Die Sachverstindigen haben inzwischen dariiber ein Zusatzprotokoll zur Konv. ausgearbeitet,
von dem angenommen werden kann, daf es demnichst von den Regierungen der Mitgliedstaaten
unterzeichnet wird (Stand 1. 3. 52).
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konnen scheint als tiber das Einende. Wenn z. B. von den einen dem Eigen-
tumsrecht die Qualitit als Menschenrecht iiberhaupt abgesprochen wird, kann
es nicht wundernehmen, dafl andere ein volkerrechtliches Verbot der entschi-
digungslosen Enteignung, das jede Eigentumsgarantie erst sinnvoll machen
kann, ebenso leugnen wie erst recht viele sich nicht einmal mehr zum Grund-
satz der angemessenen Entschidigungspflicht gegeniiber dem Enteigneten be-
kennen. Ahnliches gilt von dem Recht auf Erziehung und dem Recht auf
politische Freiheit, das weder das allgemeine noch das gleiche Wahlrecht
verankert sicht. Ubrig bleiben Kompromififormeln, deren ausgehshlter In-
halt® nicht viel mehr als blofle Programmsitze darstellt®.

In den Erorterungen iiber die Konvention hat nicht zuletzt die Forderung
nach einer wirksamen Garantie der wirtschaftlichen und sozialen
Grundrechte wie das Recht auf Arbeit, auf ausreichende Arbeits- und
Lebensbedingungen, auf einen freien Arbeitsplatz, auf soziale Sicherheit, auf
angemessene Wohnung, auf einen angemessenen Lebensstandard usw. eine
Rolle gespiclt. Sie entziindete sich vor allem an der Frage des Eigentums-
rechts, dem man von verschiedener Seite die Qualitit eines klassischen Grund-
rechts absprach und das man unter Hinweis auf den Strukturwandel, den es
durch die Verlagerung des Akzents auf die ihm immanente soziale Funktion
in den letzten Jahrzehnten genommen hat, unter die Kategorie der Sozial-
rechte rechnen wollte, wihrend die Verfechter der klassischen Grundrechte
es als ,prolongement de la personnalité humaine® verteidigten®, Ohne der
Forderung nach einer Garantie der sogenannten Sozialrechte die Berechtigung
absprechen zu wollen, darf anderseits nicht iibersehen werden, daf hier ein
wesentlicher Wandel im Ausgangspunkt der Fragesteliung zutage tritt: wih-
rend die klassischen Rechte die ,Freiheit vom Staat® beinhalten, wird mit
den sozialen und wirtschaftlichen Grundrechten die ,Freiheit durch den
Staat“ gefordert. Man hat wohl mit Recht darin einen Wandel im Bild vom
Menschen selbst erblidken wollen, indem an die Stelle des eigenverantwort-
lichen und seiner Freiheit bewuflten Menschen der neue Typ des Versorgungs-
menschen getreten sei, der von Staat und Gesellschaft Arbeit, Ruhe, Gliick
und soziale Sicherheit fordere und damit naturgemif als Biirger unfihig
werde, ,in der unsicheren und unbequemen Ordnung in Freiheit zu leben
und auch dann sein Recht zu wahren, wenn die Versuchung auftritt, diese
unbequeme Ordnung in Freiheit mit einer bequemen Befehlsordnung zu ver-
tauschen, die gleichzeitig soziale Sicherheit verheifit“?, Kann man leugnen,
dafl mit der Forderung nach den sozialen Grundrechten, mag sie auch in
Straflburg zunichst vergeblich gewesen sein, die klassischen Grundrechte in
ihrer Existenz bedroht sind? Man sollte auch das nicht iibersehen, wenn man
ernstlich an den Neubau Europas herangehen will.

% Die Vorschlige der Regierungssachverstindigen zu den drei fraglichen Rechten konnten noch
nicht abgedruckt werden, da sie noch nicht endgiiltig mit den Regierungen abgestimmt sind.

# Damit weicht das Zusatzprotokoll ganz von der Linie der Konvention ab, die bewufit das
Prinzip genauer Definitionen verfolgt umf blofle Programmsitze ablehnt.

% Dazu Briigel, Europa-Archiv 1950, S. 2796—2798; ders. ebendort, 1951, S. 3616/17.

# Auf diese bedeutsame Problematik hat, soweit ich sehe, erstmalig K.‘{l. Partsch hingewiesen
{Recht und Freiheit, 1951, S. 82). — Uber den Stand der Diskussion iiber die gleichen Fragen bei
den Vereinten Nationen vgl. H. Saba, Die wirtschaftl., sozialen u. kulturellen Rechte im kiinf-
tigen Paket iiber die Menschenrechte (Journal du Droit Internat. 1951, Nr. 2, S. 464 .).
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Alls im Herbst 1948 der Parlamentarische Rat das Verfassungswerk fiir die
deutsche Bundesrepublik beriet, wollte er in der Priambel in feierlicher Form
zum Ausdruck bringen, welchem Ursprung die konstituierende Gewalt des
deutschen Volkes entstamme. Auf die von christlichen Vertretern geforderte
Anrufung Gottes als der Quelle allen Rechts konnte sich die Versammlung
nicht einigen. Um zu einem Kompromif} zwischen den grofien Parteien zu
gelangen, die nur gemeinsam die erforderliche Mehrheit bei der Abstimmung
besaflen, wurde wihrend der Beratungen vorgeschlagen, man solle die neue
deutsche Staatlichkeit nach dem Zusammenbruch mit dem Vertrauen auf
Gott und die sittlichen Krifte der Nation beginnen. Ein fithrender liberaler
Abgeordneter erzihlte damals, er habe sich gegen diese Formulierung aus-
gesprochen, weil man spiter spotten konne, der liebe Gott stamme von
der CDU, die sittlichen Krifte der Nation aber von den Sozialdemokraten. -

In dieser Episode liegt die Problematik aller demokratischen Verfassungen
des Abendlandes in der Gegenwart beschlossen. Sie haben die Aufgabe,
Bekenner Gottes als des Schopfers, Lenkers und Richters, Anhinger einer
durch christlich-humanitire Tradition bestimmten Ethik, religits und ethisch
indifferente Massen und atheistische Minderheiten zu einer gesellschaftlichen
Ordnung zusammenzuschliefien.

Der Ausgleich widerstreitender Interessen war von jeher Gegenstand der
Rechtsetzung. Die Verhandlung iiber entgegenstehende Zielsetzungen und
die Bereitschaft zum Verzicht gehdrten immer zum Wesen der Politik. Es ist
indes ein Kennzeichen unseres Standorts in der abendlindischen Geistes-
geschichte, dafl die Anerkennung des héchsten Wesens Gegen-
stand des Verfassungskompromisses geworden ist. Die endgiil-
tige Fassung des Grundgesetzes vermeidet sowohl den uns heute naiv erschei-
nenden Optimismus der Aufklirung, dieauf den Menschen vertraute, alsauch
das christliche Vertrauen auf Gott. Sie verzichtet auf eine klare Aussage iiber
die oberste Quelle der sozialen Ordnung und erkldrt statt dessen, das
deutsche Volk habe sich im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen dieses Grundgesetz gegeben?.

! Die Priiambel des Grundgesetzes lautet in dem hier interessierenden Teil:
,Im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, seine
nationale und staatliche Einheit zu wahren und als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
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Von christlicher, besonders von katholischer Seite ist oft bedauert worden,
daf der pouvoir constituant des deutschen Volkes nicht auf ein Bekenntnis
zu Gott gegriindet worden ist. Man kann sich indes fragen, ob eine solche
Geste der Sache des Christentums dienlich gewesen wire. Der Gott, auf
dessen Existenz sich die Abgeordneten hitten einigen konnen, wire nicht
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs gewesen, von dem wir geschaffen
sind und dessen Gerechtigkeit wir fiirchten. Der Name Gottes wire eine
Sammelbezeichnung fiir die Vielzahl von Vorstellungen gewesen, die sich
die an dem Verfassungswerk Beteiligten und die hinter ihnen stehenden
Menschen von einem hochsten Wesen machen. Er wire also, so fiirchte ich,
eine Fassade gewesen, die uns den Blick auf das Chaos im Innern des Hauses
erspart und eine freundliche Illusion erzeugt hitte. Auf dem ersten deutschen
Katholikentag nach dem Kriege sprach P. Ivo Zeiger mit Recht die ernste
Wahrheit aus, dafl wir in Deutschland auch im katholischen Gebiet in der
Diaspora leben. Es ist ehrlicher und der Erhaltung der Wachsamkeit niitz-
licher, wo immer wir konnen, dieser Tatsache ins Auge zu sehen und sie
nicht zu verschleiern.

I

Die Probe aufs Exempel sind die Menschenrechte. Auch sie sind Gegenstand
des Kompromisses geworden und spiegeln die verschiedenen Auffassungen
iiber die fiir gerecht gehaltene Ordnung der deutschen Gesellschaft und der
Beziehung des Individuums zum Staat wider. Die ersten Erklirungen der
Menschen- und Biirgerrechte in den Verfassungen der nordamerikanischen
Union und ihrer Teilstaaten sowie kurz darauf in der franzésischen Erkld-
rung von 1789 cntsprangen dem einheitlichen Lebensgefiihl des spdten
18. Jahrhunderts. Die amerikanische Unabhingigkeitserklirung?® gibt von
dieser Selbstsicherheit in der bekannten Formel Zeugnis, die Generationen
vonMenschen zum Glaubenssatz geworden ist: Wir halten diese Wahrheiten
fiir in sich einleuchtend, daf alle Menschen gleich geschaffen sind, daf sie
durch ihren Schépfer mit gewissen unveriduferlichen Rechten begabt sind
und daf zu diesen Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick gehoren.

Die Revolution in Frankreich konnte — so schreibt ein Kommentator der
gegenwirtigen franzosischen Verfassung riickblickend auf die Urspriinge der
Demokratie — mit grofer Spontaneitit und Schnelligkeit zu einem Katalog
der Grundrechte gelangen, gleich als ob die Formulierungen, die durch die
Reflexion des Jahrhunderts vorbereitet waren, nur so hervorgesprudelt seien®.
Die Wurzeln sind vielfiltig: die amerikanischen Vorbilder, Rousseau, das
Christentum, das Naturrecht in seiner im 18. Jahrhundert erreichten Ent-
wicklungsstufe rationalistischer Entartung. Das Lebensgefiihl der Zeit brachte

dem Frieden der Welt zu dienen, hat das deutsche Volk. .., um dem staatlichen Leben fiir eine
Ubergangszeit eine neue Ordnung zu geben, kraft seiner verfassunggebenden Gewalr dieses Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland beschlossen: . . .*

2 yom Jahre 1776.

3 Vedel, G., Manuel élémentaire de Droit constitutionnel, Paris 1949, S. 179 ok
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all diese verschiedenen Komponenten auf einen Generalnenner. Es ermog-
lichte die Reduzierung der Vorstellungen von einer Reform der Gesellschaft
auf wenige einprigsame Formeln, fiir die Menschen bereit waren, auf die
Barrikaden zu gehen,

Diese erste Formulierung der Menschenrechte und ihre Nachfolger im
19. Jahrhundert gehen vom Individuum aus und verdichten sich zu einer als
klassisch bezeichneten Liste von Freiheitsrechten des Einzelnen, die sich gegen
den Staat, d. h. gegen das als ungerecht empfundene gesellschaftliche Macht-
gefiige, richten: Personliche Freiheit, Eigentumsfreiheit, Glaubens- und Be-
kenntnisfreiheit, Freiheit der Meinung, der Meinungsiuflerung und der
Meinungsiibermittlung, Vereins- und Versammlungsfreiheit, Gewerbefreiheit,
Freiziigigkeit und, alle anderen Rechte durchdringend, das Gleichheitsdogma.
Sie sind individualistisch gedacht. Sie sichern dem Einzelnen die Mog-
lichkeit der Entfaltung in einer Sphire, die der offentlichen Gewalt ver-
schlossen bleibt. Sie gehen von der optimistischen Vorstellung aus, dafl der
Einzelne, dem Zugriff des staatlichen Machtapparates entzogen, die der
menschlichen Wiirde gemifie Lebensform erreichen werde. Das Bewuftsein,
daf} die ,,natura una omnium hominum est®, ist noch nicht verloren. Die
Freiheitsrechte, die in jener Zeit den Begriff der Menschenrechte fast ganz aus-
fiillen, sind deshalb nicht auf das Staatsvolk beschrinkt, dessen gesellschaft-
liche Ordnung in der Verfassung ihre hochste gesetzliche Normierung erhilt.
Zwar kennt die Erkldrung der franzdsischen Konstituante von 1789 Rechte
des Biirgers, die sie ohne scharfe Trennung neben diejenigen des Men-
schen stellt, und auch der Grundrechtsabschnitt der preuflischen Verfassung
von 1850 spricht von den ,Rechten der Preuflen®. Damit ist aber keine
nationalistische Verengung gemeint; die menschliche Person ist die
Quelle dieser in den Verfassungen garantierten subjektiven Rechte, nicht
die Staatsangehdrigkeit. Zwar kann das Gesetz die Auslinder ge-
wissen Begrenzungen ihrer Entfaltungsméglichkeit zu Gunsten der Ein-
heimischen unterwerfen, z. B. in der Freiziigigkeit, der Versammlungs- und
Vereinsfreiheit, doch ist die Gleichstellung in den Freiheitsrechten beim
Schweigen des Gesetzgebers die Regel®.

IL

In verschiedener Hinsicht wurde die Ungebrochenheitr dieser eudimoni-
stischen Konzeption im Laufe des 19. Jahrhunderts beeintrichtigt, um seit
dem ersten Weltkrieg und in evidenter Weise in unseren Tagen einem ginz-

* Anschiitz, G., Die Verfassungsurkunde fiir den Preufischen Staat vom 31. Januar 1850,
Bd. 1, Berlin 1912, S. 99 f., 103. Hauriou, M., Précis de Droit constitutionnel, Paris 1923, p. 97:
e « o les libertés individuelles appartiennent, en principe, 3 tout &tre humain, 3 Pexclusion cepen-
dant des droits politiques. Les chmmes ont la jouissance des droits non politiques aussi bien que les
hommes, les étrangers aussi bien que les nationaux, et mé&me sans distinguer selon qu’ils sont ou non
admis 3 éwablir leur domicile en France, Il peut se faire, cependant, que l’exercice du droit soit
réglementé plus sévérement pour Pétranger que pour le national.”

Die belgische Verfassung von 1831 iiberschreibt ihrea Grundrechtsteil ,Des Belges et de leurs
droits®, sieir aber vor, daff Auslinder, die sich auf belgischem Gebiet befinden, in iﬁrer Person und
ihrem Vermdgen geschiitzt werden, abgesechen von den gesetzlich festgelegten Ausnahmen.

62



MENSCHENRECHTE UND VERFASSUNGSKOMPROMISS

lichen Wandel unterworfen zu werden. Die grofic Revolution in Frankreich
und die von ihrem Elan getragenen Bewegungen in den andern Lindern des
europiischen Festlandes wandten sich gegen den Staat der absoluten
Monarchie, deren Macht prinzipiell, wenn auch nicht technisch, unbegrenzt
war. Die Sicherung der Menschenrechte wurde durch die Beteiligung des
Volkes oder seiner gewéhlten Reprisentanten an der Gesetzgebung erstrebt.
Der optimistischen Legende von der Entfaltung des von staatlicher Inter-
vention freien Individuums wurde die andere hinzugefiigt, dafl die gewahlte
Legislativkdrperschaft das objektiv richtige Recht setzen werde. Der Monarch
von Gottes Gnaden wurde durch das autonome Volk und die mit ihm identi-
fizierte Versammlung seiner Vertreter ersetzt. Wie der Monarch der Barock-
zeit von sich sagen konnte, er sei selbst der Staat, so hieff es am Ende der
Entwicklung zur parlamentarischen Demokratie: ,Der Staat sind wir.“ Die
Macht der abstrakten Gréfie ,Staat® aber blieb die gleiche und vervoll-
kommnete sich mit der fortschreitenden Technisierung; sie stand nunmehr zur
Disposition der Parlamente. Bereits im Zeitalter der konstitutionellen, das
heiflt durch eine Charte beschrinkten Monarchie zeigt sich, daf eine Verfas-
sung, die den Anspruch erhebt, eine oberste positivrechtliche Regelung des
sozialen Lebens eines Volkes zu sein, die Freiheitsrechte nicht fiir sich allein,
sondern nur in Verbindung mit den korrespondierenden Pflichten gegen-
iiber der Gesellschaft betrachten kann. Das sehen wir vor allem bei den Ver-
fassungen curopdischer Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts, die die allge-
meine Wehrpflicht festsetzen und sie systematisch dem Grundrechtsteil der
Verfassung eingliedern® Den Rechten tritt ein sich mehr und mehr ver-
grofernder Katalog von Pflichten gegeniiber. Die Freiheitsrechte wachsen aus
einer Kampfansage gegen den Staat im Laufe ciner mehr als hundert-
jahrigen Entwidklung in eine Gesamtregelung des Lebens der staatlich orga-
nisierten Menschen in der Gesellschaft hinein.

Dies ist die Entwicklung auf dem europiischen Kontinent und vor allem in
Deutschland. Die am Rechtsdenken und vor allem am Staatsgefiihl der rémi-
schen Antike orientierten Volker neigen zur abstrakten Betrachtung gesell-
schaftlicher Tatbestinde. Der kontinentaleuropiische Sinn fiir Systematik
hat nicht nur die Kodifikation der Privatrechtsgesetzgebung bewirke, sondern
auch die Zusammenfassung der gesamten Ordnung innerhalb des politischen
Gemeinwesens, im Staat, durch eine geschriebene Konstitution, Die Ver-
fassung ist grundsitzlich lickenlos, d. h. sie kann, wenn ein Fall eintritt, der
nicht ausdriicklich vorgesehen ist, durch die Auslegung aus dem Geist des
Ganzen ausgefiillt werden. Sie gibt also auf alle Fragen eine Antwort. So er-
kldrt sich das Streben, die Freiheitsrechte und in zunchmendem Mafle die
ihnen entsprechenden Pflichten in mbglichst genauen Definitionen festzulegen.
Das einheitliche Lebensgefiihl, das an ihrer Wiege stand, hat im 19. Jahr-
hundert noch fortbestanden. Dies erwies sich dann, wenn ausnahmsweise
eine verfassungsrechtliche Verankerung der Freiheitsrechte fehlte und ihr
Schutz in der Praxis des tiglichen Lebens allein auf Normen der einfachen

5 Z. B. Die Verfassungen Preuflens vom 31, 1. 1850, Art. 34 (Preufl. Ges.-Sammlung 1850, S. 17)
und Spaniens vom 30. 6. 1876, Art. 3 (Posada, Spanisches Staavsrecht, Tiibingen 1914, S. 234).
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Gesetze und deren Durchfithrung in Verwaltung und Rechtsprechung be-
ruhte. So war in der dritten franzésischen Republik die Deklaration von
1789 nicht Bestandteil der obersten Organisationsgesetze, deren Gesamtheit
die Verfassung ausmachte.

In dem Mafle, in dem die Industrialisierung, die Vermehrung der Bevilke-
rung, die Verknappung der Lebensgiiter und die Ungleichheitihrer Verteilung
zunahmen, wurden die Freiheitsrechte und Anspriiche auf soziale Leistungen
gegen den Staat ergdnzt und mit diesen unter der Bezeichnung ,Grundrechte®
zusammengefaflt, andererseits wurden sie zu Gunsten der Grundpflichten be-
schrénkt. Im 19. Jahrhundert trat die gesellschaftliche Ordnung noch derart
als festgefiigte Gewalt dem Einzelnen gegeniiber, daf die Grundpflichten nur -
gelegentlich die Systematik der liberalen Grundrechtskataloge storten. Man
wurde sich noch nicht bewuflt, daf in den Grundpflichten die Krifte zum
Ausdruck kamen, die die Freiheit des Einzelnen vom Staate in der Folgezeit
bedrohen sollten und gegen die keine Gesetzgebung durch das Volk und seine
Parlamente einen hinreichenden Schutz zu bieten vermochte.

Seit dem ersten Weltkrieg ist der Wandel so evident, daf ihn kein Ver-
fassungsgesetzgeber mehr ignorieren kann® In der Weimarer Verfassung
wurde der Versuch gemacht, soziale Grundrechte zu formulieren. Das
19. und das neue Jahrhundert stritten miteinander. Zur Synthese war die
Zeit noch nicht reif. Es ging einerseits um die Wahrung der privaten Sphire,
andererseits um ihre Begrenzung zu Gunsten derjenigen, die durch die Aus-
tibung der Freiheit im Laufe eines Jahrhunderts benachteiligt worden waren.
So wurden Schutz und gleichzeitig Begrenzung des Eigentums definiert.
Neben den liberalen Freiheitsrechten wurden dem Einzelnen subjektive
Rechte auf Leistungen verlichen, die der Staat an ihn zu erbringen hatte.
Die Konzeption von 1789 war damit in ihrer dynamischen Unbedingtheit
zerstort. Die Ausgestaltung der sozialen Prinzipien war in der Weimarer
Verfassung je nach dem Gegenstand verschieden. Das Recht auf Arbeit war
nicht als subjektives Individualrecht, sondern nur als Programm fiir den
Gesetzgeber formuliert. Das gleiche ist von der Arbeitslosenfiirsorge zu sagen.
Ein allgemeines Recht auf Unterhalt bei Bediirftigkeit kennt man in Weimar
nicht, auch nicht das Recht auf soziale Sicherheit, das bei den Diskussionen
um eine internationale Menschenrechtscharta eine Rolle spielt, So hat man
den zweiten Hauptteil der Weimarer Verfassung, der die Uberschrift
»Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen® trug, wegen seines Kom-
promificharakters und seiner Unklarheiten als interfraktionelles Partei-
programm bespStteln konnen. Es gelang der ersten deutschen Republik noch
nicht, eine Wirtschaftsverfassung aufzustellen und sie zum Bestandteil der
politischen Gesamtordnung zu machen.

¢ 2. Hauptteil der Weimarer Reichsverfassung vom 11. 8. 1919; die in den Jahren 1946/47 ent-
standenen Verfassungen der Linder Baden, Bayern, Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Wiirttemberg-
Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern (Wegener, Die neuen deutschen Verfassungen, Essen 1947) und
die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 18. 6, 1950 (GVOBL. Nordrhein-Westfalen
1950, S. 127); die Priambel der franzbsischen Verfassung vom 27. 10. 1946 (iiber ihren Rechtscharakter
s. Vedel, a. a. O. S. 326; Texr, ds. S. 586); die italienische Verfassung vom 27. 12. 1947 (vgl.
Falconi, V., Costituzione della Repubblica Italiana, Sec. Edizione, 1949); die japanische Ver-
fassung vom 3. 5. 1947 (U. S. Departement of State Publication 2836).
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So ist die Weimarer Verfassung ein Dokument, das von der Unaus-
geglichenheit der Anschauungen vom Wesen des Menschen und von den
Aufgaben des Gemeinwesens zu dem Zeitpunkt Zeugnis ablegt, in dem das
Jahrhundert des liberalen Individualismus in der Katastrophe des ersten
Weltkrieges todlich getroffen, aber noch nicht véllig {iberwunden war. Seit-
dem das Volk selbst zum Staat geworden war, hitte es einer neuen Kon-
zeption vom Wesen und den Aufgaben des Staates bedurft. Es lag ein ge-
wisser Widersinn darin, durch Grundrechte in den Verfassungen die In-
dividuen vor der Staatsgewalt zu schiitzen, an der sie selbst teilhatten, Die
Frage nach den hdchsten Werten, an die jede menschliche Gemeinschaft ge-
bunden ist, konnte nicht mehr, der Legende des demokratischen Parlamen-
tarismus zufolge, mit dem Hinweis auf die Unfehlbarkeit des Volkes und
seiner Abgeordneten beantwortet werden. Die Gleichung: Recht ist das vom
Parlament beschlossene Gesetz, die die Vertreter einer positivistischen Rechts-
wissenschaft aufgestellt hatten, ging nicht mehr auf. Die Ansichten vom
Zweck und der Begrenzung des Staates klafften zu weit auseinander. Der
Staatszweck, auf den sich die Volksvertreter hitten einigen kdnnen, entzog
sich in der Ubergangszeit der geistigen Krise der Definition. Der Katalog der
Grundrechte und Grundpflichten regelte also eine Vielzahl gesellschaft-
licher Tatbestdnde, teils in allgemeiner Ubereinstimmung mit einem fort-
bestehenden liberalen Lebensgefiihl, teils als Kompromif} zwischen verschie-
denen Antagonismen. Vom Pathos gegen den Tyrannen, das der groflen
Revolution des 18. Jahrhunderts innewohnte, ist in den Formulierungen
der Juristen nicht mehr viel zu spiiren.

In den beiden fithrenden angelsichsischen Lindern kann die Entwicklung
nicht, wie auf dem Kontinent, an den Verfassungsurkunden abgelesen werden:
Die Unabhingigkeitserklirung der USA richtetesich gegen die mitder Gewalt
des Mutterlandes identifizierte Herrschaft des britischen Konigs und speiste
sich also — mutatis mutandis — aus denselben Quellen wie die kurz darauf
folgende kontinentale Revolution. Die verfassunggebende Versammlung von
Philadelphia war jedoch in der Normierung der Menschenrechte zuriick-
haltend. Diese sind vielmehr erst in der Verfassungserginzung von 1791 in
knappen Formulierungen enthalten. Sie gipfeln in dem bekannten Satz, dafl
niemand seines Lebens, der Freiheit und des Eigentums , without due process
of law“ beraubt werden diirfe. 80 Jahre spiter wurde der gleiche Schutz auch
tiir die Einzelstaaten der Union im Rahmen der ihnen zustehenden Kompe-
tenzen vorgeschrieben?. Es war die Aufgabe der Gerichte, dieser allgemeinen
Richtlinie jeweils im Einzelfall zu der Anwendung zu verhelfen, die der
Ausgleich der offentlichen und privaten Interessen in jeder Stufe der politi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklung erforderte. Es ist ihnen, insbesondere
dem Obersten Bundesgerichtshof, gelungen, in der Rechtsprechung den Kon-
takt zu dem allgemeinen Lebensgefiihl des amerikanischen Volkes und seinen
Vorstellungen von einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung nicht zu ver-
lieren. Die einzige lebensgefihrliche Erschiitterung, die die Union erlebt hat

7 5. und 14. Amendment zur Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika.
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— der Biirgerkrieg —, war keine soziale Revolution im kontinentalen Sinne.
So sind die Zusatzartikel von 1791 und 1868 auch heute noch die allgemein
bejahte Verfassungsnorm. Ihre unprizise Fassung gestattet es, dafl die Ge-
richte sie gegebenenfalls auch den wirtschaftlichen Wandlungen anpassen. Es
ist selbstverstindlich, dafl im einzelnen heftige Auseinandersetzungen gefiihrt
werden, so z. B. iiber die tatsdchliche Gleichbehandlung der Rassen und die
Auslegung des Verfassungsartikels, der das Verhiltnis von Kirche und Staat
betrifft®, Die Verfassung als solche ist indes nicht im Streit.

Das englische Volk hatte das Gliick, nach den Kidmpfen des 17. Jahr-
hunderts keine Revolution mehr zu erleben. Die Habeas-Corpus-Akte z. B.
ist ein Verfassungsgesetz, konnte aber von jedem Parlament abgedindert
werden. Es gibt bei dem Fehlen einer geschriebenen Verfassungsurkunde
keine iiber dem Gesetz stehende Norm. Die Abneigung der Englinder zur
abstrakten Regelung gesellschaftlicher Tatbestinde pro futuro hat nicht nur
die Aufstellung juristisch durchdachter Grundrechtskataloge verhindert; sie
hat auch zur Folge, daf bis zum heutigen Tage ein liickenloser gerichtlicher
oder verwaltungsgerichtlicher Schutz nicht besteht®. Die gesellschaftliche
Ordnung hat sich bis in die jiingste Zeit als geniigend gefestigt erwiesen, dal
Bedriickungen der Freiheit als rechtswidrig empfunden werden, Die soziale
Revolution ohne dufleren Umsturz, die sich zur Zeit in England vollzieht,
wirft die Frage auf, ob das englische Volk zu neuen gesellschaftlichen Leit-
bildern gelangen wird.

Die auf dem Kontinent beliebte Kodifikation der Grundrechte hat den
Vorzug, die Krisen offenbar zu machen. Sie dient, um in einem Bilde des ge-
richtlichen Verfahrens zu sprechen, als Tatbestandsaufnahme. Thr Nachteil
ist, dafl eine Kompromififormulierung verschiedener widerstreitender An-
sichten dazu fiihre, den Partnern ihre Gegensitze in allen Konsequenzen be-
wuflt zu machen und dadurch das Kompromif8 zu erschweren. Wie dem auch
sei: die kontinentale Entwidklung hat sich weniger kontinuierlich vollzogen
als die angelsichsische. Jede Erschiitterung bedurfte eines theoretischen Aus-
drucks in einer abstrakten Formel.

111

Als nach dem Zusammenbruch der staatlichen Organisation in Deutschland
und nach der Zwischenperiode der Ausiibung aller Staatsgewalt durch die
Besatzungsmichte dem deutschen Volke zunichst in den Lindern und dann
im westdeutschen Bund gestattet wurde, sich eigene Verfassungen zu
geben, standen die Parlamente, die die Entwiirfe aufstellten, vor der Frage,
ob sie das Verhiltnis des Einzelnen zum und im Staat wieder in einem
Katalog oberster Grundsitze zusammenfassen sollten. Konnten die Indivi-
dualrechte und das politisch-soziale Programm derart in Worte gegossen

8 1. Zusatzartikel von 1791. ¥ i 3
o Erst vor kurzem ist wenigstens eine weitgehende staatliche Haftung fiir Schiiden eingefiihrt
worden, deren Zufiigung den staatlichen Organen zugerechnet wird (Crown Proceedings Act. 1947).
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werden, dafl das Volk darin den Ausdruck einer gerechten Ordnung seiner
staatlichen Gemeinschaft erblickte? Konnten die in dem zweiten Hauptteil
der Weimarer Verfassung enthaltenen Unzuldnglichkeiten iberwunden wer-
den oder war die Zerstérung der Gemeinsamkeiten im Volke wihrend der
drei Jahrzehnte, die dazwischenlagen, noch weiter fortgeschritten?

In einem Punkt hob sich die Lage der Verfassungsgesetzgeber im Bund
und in den Lindern von derjenigen der Weimarer Nationalversammlung
giinstig ab: Es gab wieder ein echtes liberales Freiheitspathos in Deutschland,
auf das sich nach dem menschenunwiirdigen nationalsozialistischen System
das ganze Volk: Christen, Liberale und Sozialisten einigen konnten. Die Zeit
der Unterdriickung hatte den alten klassischen Freiheitsrechten wieder neuen
Glanz verliehen, Es hatte wieder eine staatliche Macht gegeben, die nicht mit
dem Staatsvolk identifiziert werden konnte, deren Ubermacht sich der Ein-
zelne, der nicht bereit war, sich zur herrschenden Gruppe zu bekennen, schutz-
los gegeniibersah. Der Gegensatz Individuum — oOffentliche Gewalt war
wieder in seiner alten Schirfe sichtbar geworden. Der Ruf nach der Freiheit
hatte also wieder echten revolutiondren Klang.

Der Sehnsucht nach ihrer Verwirklichung standen aber Krifte entgegen,
die die Verfassungsgarantie von Freiheitsrechten als leere Deklamation er-
scheinen lassen konnten. Die Vertreibung der Ostdeutschen hatte nicht nur
das Rechtsgefiihl als solches getroffen, sondern auch Zustinde in Deutschland
geschaffen, die die praktische Durchsetzung von manchem der iltesten und
festesten Sitze auf vorerst nicht absehbare Zeit in dasReich der Triume ver-
wiesen. Die Freiziigigkeit und die Wohnungsfreiheit wurden sogar ausdriick-
lich im Grundgesetz eingeschrinkt !°. Fiir die Fliichtlinge aus der Ostzone gilt
ein besonderes Gesetz iiber die Notaufnahme!*. Die Anwesenheit fremder
Truppen in Deutschland hinderte einen von deutschen Gerichten nachpriif-
baren Rechtsschutz gegen Freiheitsbeschrinkungen auf alliierte Anordnung.
Diese offenkundigen Tatsachen trugen dazu bei, dem Volke den Glauben an
die Durchsetzbarkeit verfassungsrechtlicher Grundsitze zu erschweren ™.
Trotzdem entschlofl man sich bereits in den im Winter 1946/47 ergangenen
Verfassungen der siiddeutschen Linder zur ausfithrlichen Regelung der
Grundrechte und bezog das gesamte soziale Leben ein. Man wollte dadurch
zum Ausdruck bringen, dafl diese Grundsitze zum notwendigen Bestand-
teil des Gemeinschaftslebens gehdrten und daff man jede Ordnung als un-
vollkommen empfinde, die nicht die Anniherung der Wirklichkeit an das
Ideal in dem Mafle durchsetzt, in dem dies tiberhaupt im 20. Jahrhundert
unter den deutschen Verhiltnissen moglich ist. Die Verfassungsgesetzgeber
fiihlten also ebenso wie die franzdsische Konstituante von 1789, als sie

1 Artikel 11, 13, 117 Abs. 2.

11 Bundesgesetz iiber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet vom 22. 8. 1950
(BGBL. 1950, S. 367).

22 Tm Besatzungsstatut vom 12. 5. 1949 (§ 5) verbiirgen sich die Besatzungsbehrden dafiir, dafi
alle Besatzungsdienststellen die Grundrecite jedes Staatsbiirgers auf Schutz gegen willkiirliche Ver-
haftung, Haussuchung oder Beschlagnahme, auf anwaltliche Vertretung, auf Haftentlassung gegen
Sicherheitsleistung, wenn die Umstinde es rechtfertigen, auf Verkehr mir den Angehdrigen und auf
eine unparteiische und unverziigliche Gerichtsverhandlung achten werden (Sammelblate 1951, S. 283).
Fiir die Zeit vor Erlafl des Besatzungsstatuts 5. Partsch, K. J. in ,Ordo®, 1948, S, 213—273,
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verkiindete: ,, Toute société, dans laquelle la garantie des droits n’est pas
assurée . . ., n’a point de constitution® 13,

Von dieser Uberzeugung lieflen sich alle Mitglieder des Parlamen-
tarischen Rates mit Ausnahme der Kommunisten leiten, als sie das Grund-
gesetz schufen. Es bestand unbestrittene Ubereinstimmung, dafl man Deutsch-
land wieder zu einem Rechtsstaat machen miisse. Die klassischen Freiheits-
rechte wurden in die Verfassung aufgenommen, wobei man die Formulie-
rungen gegeniiber Weimar zu verbessern versuchte.

»Rechtsstaat® ist zunichst ein formaler Begriff. Er besagt, dafl im Staats-
leben alles nach den Gesetzen und den ungeschriebenen Rechtsnormen zugeht.
Diese Definition gentigt, solange das Verhiltnis zum Recht unproblema-
tisch ist. Deshalb konnte Franz Schnabel sagen, die Verwirklichung
des Rechtsstaates sei die grofle historische Leistung des Liberalismus im
19. Jahrhundert gewesen!®. Die Entartung des Rechtsstaates in einer Epoche,
in der das Recht im Sinne einer gerechten Ordnung mit dem unter Mit-
wirkung der Volksvertretung zustandegekommenen Gesetz gleichgestellt
wurde, fihrte nach zwei Weltkatastrophen zu der allgemeinen Erkenntnis im
Bewufitsein der Menschen, daff der Begriff des Rechts einer wertphilosophi-
schen Ausfiillung bediirfe.

In den Verhandlungen des Parlamentarischen Rates kamen drei Motive
zur Geltung: das christlich-naturrechtliche, das sozialistische und das liberale.
Diese Richtungen bezeichnen verschiedene Ausgangspunkte, ohne unbedingt
in allen Fragen zu gegensitzlichen Ergebnissen zu gelangen. Die sozialistische
Komponente betont die Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft durch Ein-
schrinkung der an und fiir sich bejahten Freiheitsrechte des Individuums; sie
fordert die Aufnahme eines sozialen Programms in den Staatszweck und be-
rithrt dadurch indirekt das liberale Dogma der freien Entfaltung des Indivi-
duums; denn es gibt keine soziale Sicherheit ohne Freiheitsbeschrinkung. Die
christlich-naturrechtliche Auffassung begrenzt die Staatsgewalt durch oberste,
nicht vom Menschen stammende Persénlichkeitsrechte. Sie kann je nach der
historischen Situation eine liberale oder sozialistische Akzentuierung haben.

Die Streitpunkte, die im Wege des Verfassungskompromisses der zu Ein-
gang meiner Ausfithrungen geschilderten Art geschlichtet werden mufiten, be-
trafen hauptsichlich zwei Fragen, in denen aus dem Naturrecht abgeleitete
Sdtze der menschlichen Disposition unabdingbare Grenzen ziehen: das Eigen-
tums- und das Erzichungsrecht. Es zeigte sich, dafi die Eigentumsgarantie nicht
mehr in einer detaillierten Formel gefafit werden kann, ja dafl eine wirk-
same Garantie durch juristische Mittel nicht méglich ist. Der Erklirung des
Grundgesetzes, dafl das Eigentum gewihrleistet werde, folgt sofort der
weitere Satz, dafl Inhalt und Schranken des Eigentums durch die Ge-
setze bestimmt werden®. Es ist bezeichnend, dafl das Recht auf Eigentum
bei allen nicht dem Kommunismus verfallenen Vélkern anerkannt wird und
daf es in unbedingter, lapidarer Form in die Deklaration der Menschenrechte

13 Art. 16 der Déclaration des droits de ’homme et du citoyen.
4 Schnabel, Fr., Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. II, 2. Auflage 1949, S. 104.
15 Art, 14, Abs. 1, ebenso schon Art. 153, Abs, 1 der Weimarer Verfassung.
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der Vereinten Nationen aufgenommen worden ist. Als aber die Vercinten
Nationen und spiter die Beratende Versammlung des Europarates den Ver-
such machten, aus der Deklaration diejenigen Bestimmungen herauszusuchen,
zu deren Durchfilhrung die Staaten gewillt waren, sich vertraglich zu ver-
pflichten, mufite man den Eigentumsartikel — wenigstens in den ersten Ent-
wiirfen — weglassen. Nicht nur die Grenze des Eigentums, sondern auch sein
Inhalt ist der Gesetzgebung unterworfen. Jedoch hat man in zwei-
facher Hinsicht den Versuch gemacht, dem Gesetzgeber Schranken zu
setzen: Fiir Enteignungen muf eine Entschidigung gewidhrt werden, die unter
gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu
bestimmen ist. Ferner ist es nicht mdglich, das Eigentumsrecht als solches der-
art zu beschrinken, dafl es praktisch vollig ausgehdhlt wird*®. Kein Grund-
recht darf in seinem Wesen angetastet werden. Die Spanne, die dem Gesetz-
geber verbleibt, ist aber groff genug, um zu Streitfragen Anlaff zu geben, bei
denen die christliche Soziallehre beriihrt ist.

Das Erziehungsrecht der Eltern und die Rechte der Kirche als einer gott-
lichen Institution sind nicht in dem Umfang beriicksichtigt worden, den christ-
liche Abgeordnete gefordert hatten. Hier erhebt sich besonders die Frage, in-
wieweit Christen und Nichtchristen in einer demokratischen Verfassung in der
Lage sind, einen Frieden des ausgleichenden Kompromisses und der aktiven
Zusammenarbeit zu schliefen oder nur einen Waffenstillstand. Wir stehen
nicht nur in Deutschland vor der Tatsache, daf wir in einem Staatswesen mit
Menschen zusammenleben, die nicht unserer Uberzeugung sind. Die von der
demokratischen Staatsform hervorgebrachten und geschiitzten Institutionen
— Volksvertretung, parlamentarische Regierungskontrolle, rechtsstaatliche
Verwaltung und unabhingige Gerichte — haben gezeigt, dafl sie relativ am
besten geeignet sind, die Freiheit des Menschen als einer sittlichen Personlich-
keit zu erhalten. Sie bieten dem Menschen des 20. Jahrhunderts das hic et
nunc erreichbare HochstmaB an Chancen, seine gottgegebene Willensfreiheit
zu nutzen, um sein ewiges Heil zu fordern. In diesem Sinne haben die Ideen,
die im Interesse des Christentums das Bekennen zur Demokratie forderten,
sich als richtig erwiesen, nachdem mit der Verurteilung des Sillon in Frank-
reich vor 40 Jahren die Grenzen aufgewiesen waren, jenseits derer die Iden-
tifizierung des Katholizismus mit einer bestimmten Staatsform unméglich ist.
Die Zulissigkeit des echten Kompromisses besteht nicht bei der verfassungs-
rechtlichen Verankerung von Regeln, die dem vom Lehramt der Kirche ver-
bindlich interpretierten Sittengesetz widersprechen.

Die Rechtsordnung regelt das ufiere Verhalten der Menschen im Verkehs
miteinander und ihr Verhiltnis zur Gemeinschaft. Auf dem Boden der philo-
sophischen Rechtslehre, die der Christ vertritt, weil er in der Natur die
Offenbarung Gottes lumine rationis humanae erkennt, kann es kein vom
natiirlichen Sittengesetz losgelostes Recht geben. Die menschlichen Gesetz-
geber sind aber nur durch wenige, mit der Vernunft per conclusionem aus der
lex naturalis ableitbare Sitze in eindeutig bestimmbarer Weise gebunden.

i Art. 19:
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Das Naturrecht iibt gegeniiber der Masse des positiven Rechtes nur eine
Kontrollfunktion aus. Innerhalb dieser Grenzen ist der Raum fiir das Kom-
promifl. Es kann also einen Frieden, nicht nur eine Waffenruhe zwischen
katholischen und andersdenkenden Politikern geben, die im Rahmen einer
Staatsverfassung Grundrechte formulieren. Ein Zusammenwirken mit-
einander zur Rettung der menschlichen Freiheit ist moglich.

Der derzeitige Dekan der Juristenfakultit Freiburg in der Schweiz, Wil-
helm Oswald, schreibt zu diesem Problem:

»Eine religiose Erkldrung der Freiheitsrechte kann einen Einfluf} auf die
rechtliche Sicherung des Menschen im Gesamtbewufitsein der Volker nur er-
zielen, wenn sie sich im Gesprich mit Andersdenkenden auf dem allgemein
menschlichen Erkenntnisgrund hilt. Die typisch konfessionell glaubensmifig
begriindeten Erkenntnisse sollten auflerhalb einer allgemeinen Diskussion
iiber die Freiheitsrechte bleiben. Es wird damit keineswegs dem einzelnen der
Verzicht auf den persénlichen Glauben zugemutet... Das Menschenrecht
Gewissensfreiheit behilt seine Geltung. Wohl aber wird vom konfessionell
Gebundenen der menschliche Grofimut erwartet, im Gesprich iiber die Frei-
heitsrechte sich der Gedankenfolge der menschlichen Vernunft anzupassen.®*?

In den Schriften von Oswald von Nell-Breuning klingt eine hn-
liche Auffassung an, wenn er vom sog. objektiven Staat spricht*®: Die mensch-
liche Gesellschaft sei der in Raum und Zeit verlaufende, verbindlich vor-
gegebene Handlungszusammenhang der Menschen zur Verwirklichung der
cobjektiven Kulturwerte. Solange wir am menschlichen Erkenntnisvermégen
nicht grundsitzlich irre werden wollen, miissen wir — so Nell-Breuning —
daran festhalten, dafl es dem Menschen grundsitzlich und darum auch im ge-
sellschaftlichen, &ffentlichen und staatlichen Leben méglich ist, wahre Werte
und Scheinwerte zu unterscheiden. Auch bei tiefgreifenden weltanschaulichen
Gegensitzen lifit sich ein ansehnlicher gemeinsamer Bestand an echten Wet-
ten feststellen. '

Diese Betrachtung geht von einer optimistischen Beurteilung der vernunft-
gemiflen menschlichen Finsichtsfahigkeit aus. Die Gruppen des demokra-
tischen Staatswesens, die die Gesellschaft tragen, bejahen aus verschiedenen
Motiven und mit verschiedener Begriindung dieselben Werte. So sehr die
Rangskala der Werte, die jede von ihnen nach ihrem eigenen Bilde von gesell-
schaftlicher Ordnung besitzt, von derjenigen der anderen abweichen mag: Sie
treffen sich in Werten, die allen gemeinsam sind. Jede Gruppe kann in dem
Kompromifl, das die Sicherung dieser Werte zum Verfassungsgesetz der
staatlich geformten Gesellschaft erhebt, nur einen Teil ihrer Zicle verwirk-
lichen, Sie verzichtet nicht auf die Durchsetzung der iibrigen, aber sie akzep-
tiert das Kompromifl, weil es in ihren Augen einen echten Wert mit den
Mitteln der Rechtsordnung sichert.

17 Oswald, W., Die Freiheitsrechte in religids-meraphysischer Sicht, in: ;Die Freiheit des Biir-
gers im schweizerischen Recht. Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung. Herausgegeben
von den Juristischen Fakultiten der schweizerischen Fakultdten.” S. 19 bis 36, 32/3.

18 Beitrige zu einem Worterbuch der Politik, Heft 2: Zur christlichen Staatslehre. Freiburg i. Br.
1948, S. 23.
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Das Kompromif besteht also nicht in der Preisgabe von Werten um eines
Vorteils willen. Die Schnittpunkte der Wertskalen der verschiedenen Grup-
pen werden aufgesucht, die gemeinsamen Werte definiert und unter Ver-
fassungsschutz gestellt.

Die Notwendigkeit cines solchen Verfahrens ist ein Zeichen der Krise un-
serer Gesellschaft. Aber es zeigt den einzig gangbaren Weg des Zusammen-
lebens weltanschaulich getrennter Gruppen in einem modernen Staat. Die
,objektiven® Werte sind sicherlich nur ein Teil des Gesamtgebdudes der
christlichen Gesellschaftslehre. Sie sind auch kein unabdnderliches Gefiige
von Werten, die iiberall und zu allen Zeiten in gleichem Umfang bejaht
werden. Mit dieser Einschrinkung lift sich der Begriff des ,objektiven®
Staates als des Gemeinwesens akzeptieren, in dem die von den verschiedenen
weltanschaulichen Richtungen iibereinsiimmend bejahten Werte ausreichen,
um der res publica einen dauernden Halt zu geben.

IV.

Das Grundgesetz hat sich nicht von Gott als dem Urgrund alles Geschaffe-
nen abgeleitet. Es baut aber auf dem gemeinsamen Glauben an die Wiirde der
menschlichen Person auf. Im ersten Artikel heifit es: ,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen, ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.“ Daraus folgt das Recht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit: die klassischen Menschenrechte des Grundrechtskatalogs sind nichts
anderes, als die Anwendung der allgemeinen Personlichkeitsrechte auf die
einzelnen Aufierungen der menschlichen Freiheit. Die Wiirde des Menschen
ist also der objektive Wert, auf den man sich geeinigt hat.

Als Christen wissen wir, dafl diese Losung unvollkommen ist. Sie kann der
Ausdruds der Wahrheit sein, dafl der Mensch in seiner Wiirde zu achten ist,
weil er eine unsterbliche Seele besitzt. Sie kann aber auch zur Verschleierung
des Trrtums von der menschlichen Autonomie dienen. Es handelt sich also um
eine Kompromififormel, in die der Christ seinen Glaubenswert hineinlegen
kann, ohne dafl es dem Andersdenkenden verwehrt ist, sich nicht zur christ-
lichen Wahrheit zu bekennen.

Die Vertrige der christlichen Staaten des Abendlandes, zwischen denen sich
das Volkerrecht bildete, wurden bis in nicht allzuferne Vergangenheit im
Namen der cinen und unteilbaren Dreieinigkeit abgeschlossen und stellten
dadurch die staatliche Verpflichtung unter die Anrufung Gottes im Sinne der
christlichen Offenbarung. In den Abkommen, an denen das osmanische Reich
beteiligt war, wihlte man statt dessen die Eingangsformel ,Im Namen des
allmichtigen Gottes® und iiberliefl es jedem Partner, die Vorstellung von
Gott seiner eigenen Religion zu entnehmen. Auf diese Weise konnte die
abendlindische Volkergemeinschaft iiber ihren urspriinglichen Bereich hinaus
ausgedehnt werden. Es dauerte lange, bis sich die Notwendigkeit ciner gegen-
seitig verbindlichen Ordnung, die auch Nichtchristen umfafite, durchsetzte.
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Die ersten Kapitulationen der franzdsischen Konige mit den osmanischen
Sultanen wurden als Verrat an der Sache des Christentums aufgefafit. In der
Mitte des 19. Jahrhunderts war die internationale Verflechtung so stark ge-
worden, daffl man die Tiirkei ausdriicklich in das europiisch-abendlindische
Konzert aufnahm.

Wir stehen — auf den innerstaatlichen Bereich iibertragen — in einer hn-
lichen Entwicklung. Das Verfassungskompromif zwischen den verschiedenen
Richtungen innerhalb der Schranken des Sittengesetzes ist in den Demokra-
tien des 20. Jahrhunderts der einzige Weg, die Entfaltung des Menschen
durch die Mittel der Rechtsordnung zu sichern.

Die Grundrechte der Bonner Verfassung stellen den gemeinsamen Nenner
dar, auf den sich das Wertbewufitsein der Deutschen noch bringen lifit, Thr
liberales Pathos entspricht der allgemeinen Uberzeugung. Die streitigen
Punkte, insbesondere die kulturellen Fragen und die Probleme der Sozial-
und Wirtschaftsordnung, sind nur angedeutet, aber nicht im einzelnen ge-
regelt worden. Man hat sie teilweise den Verfassungen der Linder, teilweise
der Entwicklung der Bundesgesetzgebung iiberlassen.

Zu einer authentischen Definition des modernen Staates und seiner Zwedke
ist also Bonn ebensowenig wie Weimar gelangt. Die Zeit ist fiir eine solche
Selbsterkenntnis immer noch nicht reif. Das gemeinsame Wertmaximum aller
Deutschen begreift zweifellos die alten Freiheitsrechte in sich; es umfafit
ferner das Bewufitsein von der Notwendigkeit einer stirkeren Begrenzung
der Individualrechte, als sie die liberale Bewegung des 19. Jahrhunderts an-
erkannte. Die Akzente sind von dem liberalen auf den sozialen Rechtsstaat
verschoben.

Die Menschenrechte kénnen im 20. Jahrhundert nicht mehr fiir sich allein
gesehen werden. Die subjektiven Rechte gegen den Staat erzeugen zunichst
die entsprechenden Grundpflichten. Auch diese Antithese folgt noch der
Denkweise des durch die groffie Revolution eingeleiteten vergangenen Jahr-
hunderts. Der neue Versuch einer Kodifikation, die dem Wesen der modernen
Gesellschaft gemif ist, wird von dem Wert, der unter Verfassungsgarantie
gestellt werden soll, ausgehen miissen, also vom Eigentum, der Familie, der
Selbstverwaltung beruflicher und kommunaler Verb4inde, und dann im
Rahmen der Institution die Stellung des Einzelnen in seinen Rechten und
Pflichten bestimmen miissen.

Die liberalen Rechte, die Gemeingut der abendlindischen Volker geworden
sind, werden auch in diesem neuen Gesamtbild der gesellschaftlichen Ordnung
ihren Platz behalten.

Die liberale Gegensitzlichkeit ,Einzelner gegen Staat® ist von Hause aus
nicht der Ansatzpunkt der christlichen Staatsidee. Die Ubermacht des moder-
nen Staates und der Mangel einer menschenwiirdigen, der Heilsbestimmung
des Menschen gerecht werdenden Ordnung hat die Christen an die Seite derer
treten lassen, die die offentliche Gewalt zur Erhaltung ihrer Freiheit be-
schrinken wollen.

Maurice Hauriou hat die Bedeutung der rechtlich geformten objektiven
Ordnung im Verhiltnis zu den subjektiven Antrieben Freiheit und Macht in
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der kurzen Formel umschrieben: ,,L’ordre n’est qu'une limite, le droit n’est
qu’une limite.“*® Das Recht grenzt die sozialen Gewalten ein, aber es schafft
sie nicht. Die Rechtsordnung kann der von der Einheit des Glaubens abge-
fallenen modernen Gesellschaft nicht die gemeinsame metaphysische Orien-
tierung zuriickgeben.

Durch rechtstechnische Mittel allein — Verfassungsgarantie, umfassende
Verwaltungsgerichtsbarkeit und gesetzmiflig hardelnde Behdrden — ldflt
sich dieses Ziel nicht erreichen, Siesind aber ein wichtiges Mittel, daszu unserer
Disposition steht, um im Bereiche des Verkehrs mit dem Nebenmenschen und
mit der staatlichen Gewalt in der unter der Erbsiinde leidenden Welt die Ver-
wirklichung der gottlichen Erlosung zu fordern.

Die Durchsetzung der Grundrechte, die unsere Verfassung erneut prokla-
miert hat, ist in der Zeit des Ubergangs und der Unsicherheit, in der wir
leben, stindig bedroht und nur unvollkommen erreichbar. Wir miissen hoffen,
dafl dieser Zustand nicht lange genug anhilt, um die Skepsis in die Wirk-
samkeit von Verfassungssidtzen, der man so hiufig in Deutschland begegnet,
so zu steigern, dafl die Uberzeugung vom Wert der Menschenrechte als eines
unverzichtbaren Bestandteils der gesellschaftlichen Ordnung verloren geht.
Die Gefahr entsteht aus dem Bediirfnis nach Sicherheit, dasin hoffnungslosen
Massen das Streben nach Freiheit ersticken kann, Ohne ein Mindestmaf} an
sozialer Sicherheit gedeiht die Freiheit allerdings nicht. Der moderne Staat
muf also bestrebt sein, sie zu gewihren, so gut er es vermag. Aber sofort er-
hebt sich ein Einwand. Die Freiheit wird durch die Ausweitung der staat-
lichen Fiirsorgeaufgaben bedroht. Auch das Zuviel an sozialer Sicherheit
kann dem Heil des Menschen entgegenwirken, weil sie ihm die Verantwor-
tung fiir sich selbst abnimmt. Die Grenze ist im Nachkriegsdeutschland mit
seinen unausgeglichenen Verhiltnissen, den Millionen von Fliichtlingen und
durch die Kriegsfolgen leidenden Menschen sicherlich zur Zeit nicht erreicht.
Aber sie kann iiberschritten werden, wenn das Gefiihl der Verantwortung
des Einzelnen so schwach ist, dafl er bereit ist, die Freiheit zu verkaufen.

Die Menschenrechte sind im Namen Deutschlands miffachtet worden. Das
deutsche Volk hat sie wieder zum Wesensbestandteil seiner Grundordnung
gemacht. Es bemiiht sich, sie nach seinen Kriften zu verwirklichen. Wir
Christen glauben, daff der Mensch als das Ebenbild Gottes erschaffen wurde
und daf dies seine Wiirde ausmacht. Wir sind daher im Gewissen verpflichtet,
durch die Anwendung der Menchenrechte im 6ffentlichen Leben den freien
Raum zu erkdmpfen und zu erhalten, den die Seele braucht, um im irdischen
Leben ihr Heil zu wirken. Wir gehen diesen Weg mit den andern gemeinsam,
denen die Wiirde der Person ein hohes Gut ist, mdgen sie auch in dem Irrtum
befangen sein, die Freiheit ohne Gott durch eine autonome Ethik bewahren
zu konnen.

Die christliche Haltung zum Staat erschdpft sich nicht in der Achtung der
gefihrdeten Rechte der Einzelnen. Auch ihr Gesetz ist das erste und grofite
Gebot: die Liebe zu Gott und den Menschen.

19 Précis de Droit constitutionnel, 1923, S. 67.

6 Wimmer, Menschenrechte 7



UNIVERSELLE ERKLARUNG DER MENSCHEN-
RECHTE VOM 10. DEZEMBER 1948 (UN)

Priambel

Da die Anerkennung der allen Mitgliedern der menschlichen Familie zu-
kommenden Wiirde und ihrer gleichen und unveriuflerlichen Rechte die
Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet,

da Geringschitzung und Miflachtung der Menschenrechte zu barbarischen
Handlungen gefiihrt haben, die das Gewissen der Menschheit emporten, und

da der Aufbau einer Welt, in der jeder Rede- und Glaubensfreiheit sowie
Freiheit von Furcht und Not geniefit, als hchstes menschliches Ziel verkiindet
worden ist,

da die Menschenrechte durch die Herrschaft des Rechts geschiitzt werden
miissen, wenn nicht die Menschen zum Aufruhr gegen Tyrannei und Unter-
driidcung als letztem Mittel greifen sollen,

da es notig ist, die Entwidklung freundschaftlicher Bezichungen zwischen
Nationen zu fordern,

da die Vlker der Vereinten Nationen in der Satzung erneut ithren Glauben
an die grundlegenden Menschenrechte, die Wiirde und den Wert der mensch-
lichen Perstnlichkeit sowie die Rechtsgleichheit von Mann und Frau bestdtigt
und beschlossen haben, sozialen Fortschritt und bessere Lebensbedingungen
bei grofierer Freiheit zu fordern,

da die Mitgliedsstaaten sich verpflichtet haben, in Zusammenarbeit mit den
Vereinten Nationen die Forderung der allgemeinen Achtung und Wahrung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten zu erstreben,

da eine gemeinsame Auffassung iiber jene Rechte und Freiheiten von hichster
Bedeutung fiir die volle Durchfithrung dieser Verpflichtung ist,

verkiindet
die Generalversammlung

die vorliegende allgemeine Erklirung der Menschenrechte als gemeinsame
Richtschnur fiir alle Volker und Nationen, damit jeder einzelne und alle
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Organe der Gesellschaft, mit dieser Erklirung stindig vor Augen, sich bemii-
hen, durch Belehrung und Erziehung die Achtung vor diesen Rechten und
Freiheiten zu entwickeln und durch fortschrittliche inner- und zwischenstaat-
liche Mafinahmen ihre allgemeine und wirksame Anerkennung und Wahrung
zu sichern, und zwar unter den Vélkern der Mitgliedsstaaten selbst wie unter
den Vélkern der zu ihrer Herrschaft gehorigen Gebiete.

Artikel 1

Alle Menschen werden frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie
sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen sich zueinander im Geist
der Briiderlichkeit verhalten.

Artikel 2

1. Alle Menschen ohne Unterschied, insbesondere ohne Riicksicht auf Rasse,
Farbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politische oder sonstige Uberzeugung,
nationale oder soziale Herkunft, Vermbgen, Geburt oder andere Um-
stinde, konnen alle in dieser Erklirung niedergelegten Rechte und Frei-
heiten fiir sich in Anspruch nehmen.

2. Auflerdem darf kein Unterschied auf Grund der politischen, staats- oder
volkerrechtlichen Stellung des Landes oder Gebietes gemacht werden, zu
dem jemand gehért, mag es ein unabhingiges, ein Treuhand- oder ein
unselbstindiges Gebiet sein oder unter irgendeiner anderen Beschrinkung

der Staatshoheit stehen.
Artikel 3

Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person,

Artikel 4

Niemand darf in Sklaverei oder Abhingigkeit gehalten werden; Sklaverei
und Sklavenhandel in jeglicher Form sind verboten.

Artikel 5
Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder demiitigen-
der Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt werden.
Artikel 6

Jeder hat Anspruch darauf, iiberall als Rechtspersénlichkeit anerkannt

zu werden,
Artikel 7

Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Unterschied
ein Recht auf gleichen Schutz des Gesetzes. Alle haben Anspruch auf gleich-
mifligen Schutz gegen jede Diskriminierung, die diese Erklirung verletzt,
und gegen jede Anreizung zu einer solchen Diskriminierung.

Artikel 8
Jeder hat das Recht, von den zustindigen innerstaatlichen Gerichten wirk-
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same Abhilfe gegen Verletzungen der ihm durch Verfassung oder Gesetz
gewihrten Grundrechte zu verlangen.

Artikel 9

Niemand darf willkiirlich festgenommen, verhaftet oder ausgewiesen

werden,
Artikel 10

Bei Feststellungen seiner Rechte und Pflichten sowie einer gegen ihn er-
hobenen strafrechtlichen Beschuldigung hat jeder in voller Gleichheit An-
spruch auf angemessenes und 6ffentliches Geh6r vor unabhingigen und un-
parteiischen Gerichten.

Artikel 11

1. Jeder einer strafbaren Handlung Beschuldigte hat Anspruch darauf, so
lange als unschuldig angesehen zu werden, als seine Schuld in einem &ffent-
lichen Verfahren, in dem ihm alle fiir seine Verteidigung notigen Sicher-
heiten gewihrleistet waren, nicht gemifl den Gesetzen nachgewiesen ist.

2. Niemand darf wegen eines Verbrechens auf Grund einer Handlung oder
Unterlassung verurteilt werden, die im Zeitpunkt ihrer Begehung nach
inner- oder zwischenstaatlichem Recht nicht strafbar war. Auch soll keine
schwerere Bestrafung eintreten als die, die bei Begehung der strafbaren

Handlung angedroht war.
Artikel 12

Niemand darf willkiirlicher Einmischung in sein Privatleben, seine Familie,
sein Heim oder seinen Briefwechsel oder Angriffen auf seine Ehre und
seinen Ruf ausgesetzt werden. Jeder hat Anspruch auf den Schutz des Ge-
setzes gegen solche Einmischung oder Angriffe.

Artikel 13

1. Jeder hat das Recht auf Freiziigigkeit und Aufenthalt innerhalb der Gren-
zen aller Staaten.

2. Jeder hat das Recht, jedes beliebige Land einschlieflich seines eigenen zu
verlassen sowie in sein Land zuriickzukehren,

Artikel 14

1. Jeder hat das Recht, in anderen Lindern Zuflucht (Asyl) vor Verfolgung
zu suchen und zu finden.

2. Eine Berufung auf dieses Recht ist jedoch ausgeschlossen, sofern die Ver-
folgung wirklich auf einem Verbrechen des gemeinen Rechts oder einem
Verhalten beruht, das den Zwecken und Grundsitzen der Vereinten
Nationen widerspricht.

Artikel 15

1. Jeder hat Anspruch auf eine Staatsangehorigkeit.
2. Niemandem darf seine Staatsangehdrigkeit willkiirlich entzogen, noch darf
jemand das Recht aberkannt werden, seine Staatsangehtrigkeit zu wechseln.
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Artikel 16

1. Volljihrige Minner und Frauen haben ohne Riicksicht auf Rasse, Staats-
angehorigkeit oder Religion das Recht, eine Ehe einzugehen und eine
Familie zu griinden. Sie haben gleiche Rechte in bezug auf die Eingehung,
das Bestehen und die Aufldsung der Ehe.

2. Eine Ehe soll nur bei freier und wirksamer Einwilligung der kiinftigen
Ehegatten geschlossen werden. :

3. Die Familie ist die natiirliche und grundlegende Einheit der Gesellschaft.
Sie hat Anspruch auf den Schutz der Gesellschaft und des Staates.

Artikel 17

1. Jeder hat das Recht, allein und in Gemeinschaft mit anderen Eigentum
innezuhaben. '
2. Niemand soll willkiirlich seines Eigentums beraubt werden.

Artikel 18

Jeder hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit;
dieses Recht enthilt die Freiheit, die Religion oder den Glauben zu wechseln,
und die Freiheit, die Religion oder den Glauben allein oder in Gemeinschaft
mit anderen sowie 6ffentlich oder privat durch Lehre, Ausiibung, Gottesdienst
und Erfiillung religiéser Vorschriften zu bekennen.

Artikel 19

Jeder hat das Recht auf Meinungs- und Auflerungsfreiheit, insbesondere
das Recht, wegen seiner Uberzeugungen nicht beunrvhigt zu werden und
Nachrichten und Gedanken durch jedes Ausdrucksmittel und unabhingig von
Grenzen einzuholen, zu empfangen und zu verbreiten.

Artikel 20

1. Alle Menschen haben das Recht, sich zu friedlichen Zwecken zu versammeln
und zu Vereinigungen zusammenzuschliefen.
2. Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehdren.

Artikel 21

1. Jeder hat das Recht, an der Regierung seines Landes unmittelbar oder
durch freigewihlte Vertreter teilzunehmen.

2. Jeder hat in seinem Land das Recht auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen
Amtern.

3. Der Volkswille soll die Grundlage der Regierungsgewalt bilden; er soll
unverfilscht und in regelmifligen Abstinden durch allgemeine und gleiche
Wahl und geheime oder eine der geheimen gleichwertige freie Abstimmung

ausgedriickt werden.
Artikel 22

Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft Recht auf soziale Sicherheit und An-
spruch darauf, durch innerstaatliche Mafinahmen oder internationale Zu-
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sammenarbeit und gemifl dem Aufbau und den Mitteln jeden Staates in den

Genufl der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte zu kommen,

die fiir seine Wiirde und die freie Entwidklung seiner Personlichkeit unum-

ganglich sind.

Artikel 23

1. Jeder hat das Recht auf Arbeit, freie Wahl seiner Beschiftigung, angemes-
sene und befriedigende Arbeitsbedingungen und Schutz gegen Arbeits-
losigkeit.

2. Jeder ohne Unterschied hat das Recht auf gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit.

3. Jeder, der arbeitet, hat Anspruch auf angemessene und befriedigende Be-
zahlung, die ihm und seiner Familie eine menschenwiirdige Existenz sichert
und die, sofern erforderlich, durch andere soziale Schutzmafinahmen er-
gianzt werden soll.

4, Jeder hat das Recht, zum Schutz ‘seiner Interessen Fachvereinigungen zu
bilden oder solchen beizutreten.

Artikel 24

Jeder hat das Recht auf Ruhe und Freizeit, insbesondere auf angemessene
Begrenzung der Arbeitsstunden und regelmifligen bezahlten Urlaub.

Artikel 25

1. Jeder hat Anspruch auf eine Lebenshaltung, die seine und seiner Familie
Gesundheit und Wohlfahrt zu sichern imstande ist, insbesondere auf Nah-
rung, Kleidung, Wohnung, irztliche Fiirsorge und erforderliche soziale
Leistungen. Er hat aulerdem das Recht auf Sicherheit bei Arbeitslosigkeir,
Krankheit, Arbeitsunfihigkeit, Witwenschaft, Alter oder in anderen
Fillen, in denen er die Mittel zu seinem Unterhalt durch Umstinde ver-
liert, die unabhingig von seinem Willen sind.

2. Mutter und Kind haben Anspruch auf besondere Fiirsorge und Hilfe. Alle
Kinder, mbgen sie in- oder auflerhalb der Ehe geboren sein, sollen den
gleichen sozialen Schutz genieflen.

Artikel 26

1. Jeder hat das Recht auf Ausbildung. Wenigstens in den Elementar- und
Grundstufen soll die Ausbildung kostenlos sein. Die Elementarausbildung
soll obligatorisch sein. Die technische und fachliche Ausbildung soll all-
gemein zuginglich sein, und die hoheren Studien sollen jedem gemifl
seinen Fihigkeiten offenstehen.

2. Die Ausbildung soll darauf gerichtet sein, die menschliche Personlichkeit
voll zu entwidkeln und die Achtung fiir Menschenrechte und Grundfrei-
heiten zu stirken. Sie soll Verstindnis, Duldsamkeit und Freundschaft
zwischen allen Nationen und allen rassischen oder religidsen Gruppen
entwickeln und die Tatigkeit der Vereinten Nationen fiir die Erhaltung
des Friedens fordern.

3. In erster Linie haben die Eltern das Recht, die Art der Erziehung zu be-
stimmen, die ihre Kinder geniefien sollen.
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Artikel 27

1. Jeder hat das Recht, an dem kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teil-
zunehmen, sich an den Kiinsten zu erfreuen und an dem wissenschaftlichen
Fortschritt und seinen Ergebnissen Anteil zu haben.

2. Jeder hat Anspruch auf Schutz der ideellen und Vermdgensinteressen, die
sich aus seiner wissenschaftlichen, literarischen oder kiinstlerischen Urheber-
schaft ergeben.

Artikel 28

Jeder hat Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung, in der
die in der vorliegenden Erklirung niedergelegten Rechte und Freiheiten voll
verwirklicht werden konnen.

Artikel 29

1. Jeder hat Pflichten gegen die Gemeinschaft, in der allein ihm die freie und
volle Entwicklung seiner Personlichkeit moglich ist.

2.Bei der Ausiibung seiner Rechte und dem Genuf seiner Freiheiten soll
jeder nur den Beschrinkungen unterliegen, die die Gesetze zu dem aus-
schlieflichen Zwedke angeordnet haben, um die Anerkennung und Achtung
der Rechte und Freiheiten anderer zu sichern und die angemessenen Er-
fordernisse der Moral, 6ffentlichen Ordnung und allgemeinen Wohlfahrt
einer demokratischen Gesellschaft zu erfiillen.

3. Diese Rechte und Freiheiten diirfen keinesfalls im Widerspruch mit den
Zwedken und Grundsitzen der Vereinten Nationen ausgeiibt werden.

Artikel 30

_ Keine Bestimmung dieser Erklirung darf so ausgelegt werden, als ob sie

einem Staat, einer Gruppe oder einer Person das Recht gibt, eine Titigkeit
zu betreiben oder eine Handlung zu begehen, die die Aufhebung der hier
niedergelegten Rechte und Freiheiten bezweckt.
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EUROPAISCHE KONVENTION ZUM SCHUTZE
DER MENSCHENRECHTE UND GRUNDFREI-
HEITEN VOM 4. NOVEMBER 1950

* Die Unterzeichner-Staaten sind: Belgien, Dinemark, Frankreich, Bundesrepublik Deutschland,
Island, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Saar, Tiirkei, GroRbritannien.

Die Bundesrepublik Deutschland hat die Konvention ratifiziert durch Gesetz vom 7. August 1952
(Bundesgesetzblatr Teil II S. 685).

In Erwigung der Universellen Erklirung der Menschenrechte, die von der
Allgemeinen Versammlung der Vereinten Nationen am 10, Dezember 1948
verkiindet wurde;

in der Erwigung, daf diese Erklirung bezwedkt, die universelle und wirk-
same Anerkennung und Einhaltung der darin erklirten Rechte zu gewihr-
leisten;

in der Erwigung, dafl das Ziel des Europarats die Herbeifiihrung einer
grofleren Einigkeit unter seinen Mitgliedern ist und daf eines der Mittel zur
Erreichung dieses Zieles in der Wahrung und in der Entwicklung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten besteht;

unter erneuter Bekriftigung ihres tiefen Glaubens an diese Grundfreiheiten,
welche die Grundlage der Gerechtigkeit und des Friedens in der Welt bilden,
und deren Aufrechterhaltung wesentlich auf einem wahrhaft demokratischen
politischen Regime einerseits und auf einer gemeinsamen Auffassung und
Achtung der Menschenrechte andererseits beruht, von denen sie sich herleiten;

entschlossen, als Regierungen europiischer Staaten, die vom gleichen Geiste
beseelt sind und ein gemeinsames Erbe an geistigen Giitern, politischen
Uberlieferungen, Achtung der Freiheit und Vorherrschaft des Gesetzes be-
sitzen, die ersten Schritte auf dem Wege zu einer kollektiven Garantie ge-
wisser in der Universellen Erklirung verkiindeter Rechte zu unternehmen;

vereinbaren die unterzeichneten Regierungen und Mitglieder des Europa-
rates folgendes:

Artikel 1

Die Hohen Vertragschlieenden Teile sichern allen ihrer Herrschaftsgewalt
unterstehenden Personen die in Abschnitt I dieser Konvention niedergelegten
Rechte und Freiheiten zu.
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ABSEHNIT T I

Artikel 2

(1) Das Recht jedes Menschen auf dasLeben wird gesetzlich geschiitzt. Ab-
gesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden
ist, darf eine absichtliche T6tung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn
sie sich aus einer unbedingt erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:

a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniiber rechtswidriger Gewalt-
anwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemifie Festnahme durchzufithren oder das Entkommen
einer ordnungsgemdfl festgehaltenen Person zu verhindern;

c) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unter-

s Arsikel 3

Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Artikel 4

(1) Niemand darf in Sklaverei oder Leibeigenchaft gehalten werden.

(2) Niemand darf gezwungen werden, Zwangs- oder Pflichtarbeit zu ver-
richten.

(3) Als ,,Zwangs- oder Pflichtarbeit im Sinne dieses Artikels gilt nicht:

a) jede Arbeit, die normalerweise von einer Person verlangt wird, die unter
den von Artikel 5 der vorliegenden Konvention vorgesehenen Bedingun-
gen in Haft gehalten oder bedingt freigelassen worden ist;

b) jede Dienstleistung militirischen Charakters, oder im Falle der Verweige-
rung aus Gewissensgriinden in Lindern, wo diese als berechtigt anerkannt
ist, eine sonstige an Stelle der militdrischen Dienstpflicht tretende Dienst-
leistung;

c) jede Dienstleistung im Falle von Notstinden und Katastrophen, die das
Leben oder das Wohl der Gemeinschaft bedrohen;

d) jede Arbeit oder Dienstleistung, die zu den normalen Biirgerpflichten
Sahs Artikel 5
(1) Jeder Mensch hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit

darf einem Menschen nur in den folgenden Fillen und nur auf dem gesetz-

lich vorgeschriebenen Wege entzogen werden:

a) wenn er rechtmiflig nach Verurteilung durch ein zustindiges Gericht in
Haft gehalten wird;

b) wenn er rechtmifig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird
wegen Nichtbefolgung eines rechtmifigen Gerichtsbeschlusses oder zur Er-
zwingung der Erfiillung ciner durch das Gesetz vorgeschriecbenen Ver-
pflichtung;
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c) wenn er rechtmiflig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird
zum Zwecke seiner Vorfithrung vor die zustindige Gerichtsbehdrde, sofern
hinreichender Verdacht dafiir besteht, daf der Betreffende eine strafbare
Handlung begangen hat, oder begriindeter Anlaf zu der Annahme besteht,
dafl es notwendig ist, den Betreffenden an der Begehung einer strafbaren
Handlung oder an der Flucht nach Begehung einer solchen zu verhindern;

d) wenn es sich um die rechtmiflige Haft eines Minderjihrigen handelt, die
zum Zwecke tberwachter Erziehung angeordnet ist, oder um die recht-
miflige Haft eines solchen, die zwecks Vorfithrung vor die zustindige Be-
horde verhingt ist;

e) wenn er sich in rechtmifiger Haft befindet, weil er eine Gefahrenquelle
fiir die Ausbreitung ansteckender Krankheiten bildet, oder weil er geistes-
krank, Alkoholiker, rauschgiftsiichtig oder Landstreicher ist;

f) wenn er rechtmifig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird,
weil er daran gehindert werden soll, unberechtigt in das Staatsgebiet ein-
zudringen, oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs-
oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

(2) Jeder Festgenommene mufl unverziiglich und in einer ihm verstind-
lichen Sprache iiber die Griinde seiner Festnahme und iiber die gegen ihn
erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

(3) Jede nach der Vorschrift des Absatzes 1c) dieses Artikels festgenom-
mene oder in Haft gehaltene Person mufl unverziiglich einem Richter oder
einem anderen, gesetzlich zur Ausiibung richterlicher Funktionen ermichtig-
ten Beamten vorgefithrt werden. Er hat Anspruch auf Aburteilung innerhalb
einer angemessenen Frist oder auf Haftentlassung wihrend des Verfahrens.
Die Freilassung kann von der Leistung einer Sicherheit fiir das Erscheinen
vor Gericht abhingig gemacht werden.

(4) Jeder, der seiner Freiheit durch Festnahme oder Haft beraubt ist, hat
das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht unver-
ziiglich iiber die Rechtmifligkeit der Haft entschieden wird und im Falle der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

(5) Jeder, der entgegen den Bestimmungen dieses Artikels von Festnahme
oder Haft betroffen worden ist, hat Anspruch auf Schadenersatz.

Artikel 6

(1) Jedermann hat Anspruch darauf, dafl seine Sache in billiger Weise 5ffent-
lich und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem
unabhingigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das iiber
zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber die Stichhaltigkeit
der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das
Urteil mufl 6ffentlich verkiindet werden, jedoch kann die Presse und die
Offentlichkeit wihrend der gesamten Verhandlung oder eines Teiles der-
selben im Interesse der Sittlichkeit, der 6ffentlichen Ordnung oder der natio-
nalen Sicherheit in einem demokratischen Staat ausgeschlossen werden, oder
wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
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Prozefparteien es verlangen oder, und zwar unter besonderen Umstinden,
wenn die 6ffentliche Verhandlung die Interessen der Gerechtighkeit beein-
trichtigen wiirde, in diesem Falle jedoch nur in dem nach Auffassung des Ge-
richts erforderlichen Umfang.

(2) Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Schuld wird vermutet, daf§ der
wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist.

(3) Jeder Angeklagte hat mindestens (englischer Text), insbesondere (fran-
zosischer Text) die folgenden Rechte:

a) unverziiglich in einer fiir ihn verstindlichen Sprache in allen Einzelheiten
iiber die Art und den Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung in
Kenntnis gesetzt zu werden;

b) iiber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Vertei-
digung zu verfiigen;

¢) sich selbst zu verteidigen oder den Beistand eines Verteidigers seiner Wahl
zu erhalten und, falls er nicht iiber die Mittel zur Bezahlung eines Ver-
teidigers verfiigt, unentgeltlich den Beistand eines Pflichtverteidigers zu er-
halten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist;

d) Fragen an die Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die
Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedin-
gungen wie die der Belastungszeugen zu erwirken;

¢) die unentgeltliche Beiziehung eines Dolmetschers zu verlangen, wenn er
(der Angeklagte) die Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder
sich nicht darin ausdriicken kann.

Artikel 7

(1) Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt
werden, die zur Zeit ihrer Begehung nach inlindischem oder internationalem
Recht nicht strafbar war. Ebenso darf keine hohere Strafe als die im Zeit-
punkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe verhdngt
werden.

(2) Durch diesen Artikel darf die Verurteilung oder Bestrafung einer Per-
son nicht ausgeschlossen werden, die sich einer Handlung oder Unterlassung
schuldig gemacht hat, welche im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den allge-
meinen von den zivilisierten Volkern anerkanntenRechtsgrundsitzen straf-

bar war.
Artikel 8

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts
ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
Mafnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die natio-
nale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von straf-
baren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Artikel 9

(1) Jedermann hat Anspruch auf Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit; dieses Recht umfaflt die Freiheit des Einzelnen zum Wechsel der
Religion oder der Weltanschauung sowie die Freiheit, seine Religion oder
Weltanscha.uung einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen 6ffentlich oder
privat, durch Gottesdienst, Unterricht, durch die Austibung und Beachtung
religidser Gebriuche auszuiiben.

(2) Die Religions- und Bekenntnisfreiheit darf nicht Gegenstand anderer
als vom Gesetz vorgesehener Beschrinkungen sein, die in einer demokra-
tischen Gesellschaft notwendige Mafinahmen im Interesse der &ffentlichen
Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit und Moral oder fiir den
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer sind.

Artikel 10

(1) Jeder hat Anspruch auf freie Meinungsiuflerung, Dieses Recht schlieffc
die Freiheit der Meinung und die Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung
von Nachrichten oder Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behorden und ohne
Riicksicht auf Landesgrenzen ein. Dieser Artikel schlieft nicht aus, daf die
Staaten Rundfunk-, Lichtspiel- oder Fernsehunternehmen einem Geneh-
migungsverfahren unterwerfen.

(2) Da die Ausiibung dieser Freiheiten Pflichten und Verantwortung mit
sich bringt, kann sie bestimmten, vom Gesetz vorgesehenen Formvorschriften,
Bedingungen, Einschrinkungen oder Strafdrohungen unterworfen werden,
wie sie vom Gesetz vorgeschrieben und in einer demokratischen Gesellschaft
im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder
der 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Ver-
brechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des Schutzes
des guten Rufes oder der Rechte anderer, um die Verbreitung von vertrau-
lichen Nachrichten zu verhindern oder das Ansehen und die Unparteilichkeit
der Rechtsprechung zu gewihrleisten, unentbehrlich sind.

Artikel 11

(1) Alle Menschen haben das Recht, sich friedlich zu versammeln und sich
frei mit anderen zusammenzuschlieffen, einschliefflich des Rechts, zum Schutze
ihrer Interessen Gewerkschaften zu bilden und diesen beizutreten.

(2) Die Ausiibung dieser Rechte darf keinen anderen Einschrinkungen
unterworfen werden als den vom Gesetz vorgeschenen, die in einer demo-
kratischen Gesellschaft im Interesse der Zufleren und inneren Sicherheit, zur
Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Verbrechensverhiitung, zum Schutze
der Gesundheit und der Moral oder zum Schutze der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig sind. Dieser Artikel verbietet nicht, dafl die Ausiibung
dieser Rechte fiir Mitglieder der Streitkrifte, der Polizei oder der Staats-
verwaltung gesetzlichen Einschrinkungen unterworfen wird.
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Artikel 12

Mit Erreichung des Heiratsalters haben Manner und Frauen das Recht, eine
Ehe einzugehen und eine Familie nach den nationalen Gesetzen, die die Aus-
iibung dieses Rechts regeln, zu griinden.

Artikel 13

Sind die in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Frei-
heiten verletzt worden, so hat der Verletzte das Recht, eine wirksame Be-
schwerde bei einer nationalen Instanz einzulegen, selbst wenn die Verletzung
von Personen begangen worden ist, die in amtlicher Eigenschaft gehandelt
haben.

Artikel 14

Der Genuf} der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und
Freiheiten mufl ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse, Hautfarbe,
Sprache, Religion, politischen oder sonstigen Anschauungen, nationaler oder
sozialer Herkunft, Zugehorigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Ver-
mogens, der Geburt oder des sonstigen Status gewéhrleistet werden.

Artikel 15

(1) Im Falle eines Krieges oder eines anderen &ffentlichen Notstandes, der
das Leben der Nation bedroht, kann jeder der Hohen Vertragschliefenden
Teile Mafinahmen ergreifen, welche die in dieser Konvention vorgesehenen
Verpflichtung in dem Umfang, den die Lage unbedingt erfordert, und unter
der Bedingung aufer Kraft setzen, dafl diese Mafinahmen nicht in Wider-
spruch zu den sonstigen volkerrechtlichen Verpflichtungen stehen.

(2) Die vorstehende Bestimmung gestattet kein Auferkraftsetzen des Arti-
kels 2 aufler bei Todesfillen, die auf rechtmifige Kriegshandlungen zuriick-
zufithren sind, oder der Artikel 3, 4 (Absatz 1) und 7.

(3) Jeder Hohe Vertragschlieflende Teil, der dieses Recht der Auflerkraft-
setzung ausiibt, hat den Generalsekretir des Europarates eingehend iiber die
getroffenen Mafinahmen und deren Griinde zu unterrichten. Er muff den
Generalsekretir des Europarats auch iiber den Zeitpunkt in Kenntnis setzen,
in dem diese Mafinahmen aufler Kraft getreten sind und die Vorschriften
der Konvention wieder volle Anwendung finden.

Artikel 16

Keine der Bestimmungen des Artikel 10, 11 und 14 darf so ausgelegt wer-
den, daf sie den Hohen VertragschlieBenden Parteien verbietet, die politische
Titigkeit von Auslindern Beschrinkungen zu unterwerfen.

Artikel 17

Keine Bestimmung dieser Konvention darf dahin ausgelegt werden, dafl
sie fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine Person das Recht begriindet, eine
Titigkeit auszuiiben oder eine Handlung zu begehen, die auf die Abschaffung
der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten oder
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auf weitergehende Beschrinkungen dieser Rechte und Freiheiten, als in der
Konvention vorgesehen, hinzielt.

Artikel 18

Die nach der vorliegenden Konvention gestatteten Einschrinkungen dieser
Rechte und Freiheiten diirfen nicht fiir andere Zwecke als die vorgesehenen
angewandt werden.

ABSCHNITT II

Artikel 19

Um die Einhaltung der Verpflichtungen, welche die Hohen Vertragschlie-
flenden Teile in dieser Konvention iibernommen haben, sicherzustellen,
werden errichtet:

a) cine europiische Kommission fiir Menschenrechte, im folgenden ,Kom-
mission® genannt;

b) ein Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, im folgenden ,, Gerichts-
hof* genannt.

AB SICH NI I

Artikel 20

Die Zahl der Mitglieder der Kommission entspricht derjenigen der Hohen
VertragschlieBenden Teile. Der Kommission darf jeweils nur ein Angehoriger
jedes einzelnen Staates angehdren.

Artikel 21

(1) Die Mitglieder der Kommission werden vom Ministerausschuff mit
absoluter Stimmenmehrheit nach einem vom Biiro der Beratenden Versamm-
lung aufgestellten Namensverzeichnis gewéhlt; jede Gruppe von Vertretern
der Hohen Vertragschliefenden Teile in der Beratenden Versammlung schlige
drei Kandidaten vor, von denen mindestens zwei die Staatsangehrigkeit
des betreffenden Landes besitzen miissen.

(2) Dasselbe Verfahren ist, soweit anwendbar, einzuschlagen, um die Kom-
mission im Falle spiteren Beitritts anderer Staaten zu erginzen und um sonst
freigewordene Sitze neu zu besetzen.

Artikel 22

(1) Die Mitglieder der Kommission werden fiir die Dauer von sechs Jahren
gewiahlt. Sie kénnen wiedergewdhlt werden. Jedoch lduft das Amt von sieben
der bei der ersten Wahl gewihlten Mitglieder nach Ablauf von drei Jahren ab.

(2) Die Mitglieder, deren Amt nach Ablauf der ersten Amtsperiode von drei
Jahren endet, werden vom Generalsekretir des Europarats unmittelbar nach
der erstenWahl durch das Los bestimmt.
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(3) Das Amt eines Mitglieds der Kommission, das an Stelle eines anderen
Mitglieds, dessen Amt noch nicht abgelaufen war, gewihlt worden ist, dauert
bis zum Ende der Amtszeit seines Vorgingers.

(4)DieMitglieder der Kommission bleiben bis zum Amtsantrittihrer Nach-
folger im Amt. Danach bleiben sie in den Fillen titig, mit denen sie bereits
befafit waren.

Artikel 23

Die Mitglieder der Kommission gehoren der Kommission nur als Einzel-
personen an.
Artikel 24

Jeder VertragschlieRende Teil kann durch Vermittlung des Generalsekre-
tdrs des Europarats die Kommission mit jeder angeblichen Verletzung der
Bestimmungen der vorliegenden Konvention durch einen anderen Hohen
VertragschlieBenden Teil befassen.

Artikel 25

(1) Die Kommission kann durch einan den Generalsekretdr des Europarats
gerichtetes Gesuch jeder natiirlichen Person, nichtstaatlichen Organisation
oder Personenvereinigung angegangen werden, die sich durch eine Verletzung
der in dieser Konvention anerkannten Rechte durch einen der Hohen Ver-
tragschlieBenden Teile beschwert fiihlt, vorausgesetzt, dafl der betreffende
Hohe Vertragschlielende Teil eine Erklirung abgegeben hat, wonach er die
Zustindigkeit der Kommission auf diesem Gebiete anerkannt hat. Die Hohen
Vertragschlieflenden Teile, die eine solche Erklirung abgegeben haben, ver-
pflichten sich, die wirksame Ausiibung dieses Rechts in keiner Weise zu
behindern.

(2) Diese Erklirungen koénnen auch fiir einen bestimmten Zeitabschnitt
abgegeben werden.

(3) Sie sind dem Generalsekretir des Europarats zu libermitteln, der den
Hohen Vertragschliefenden Teilen Abschriften davon zuleitet und fiir die
Verdffentlichung der Erklirungen sorgt.

(4) Die Kommission wird die ihr durch diesen Artikel iibertragenen Befug-
nisse nur ausiiben, wenn mindestens sechs Hohe Vertragschliefende Teile
durch die in den vorstechenden Absitzen vorgesehenen Erklirungen gebun-
den sind.

Artikel 26

Die Kommission kann sich mit einer Angelegenheit erst nach Erschopfung
der innerstaatlichen Rechtsmittelverfahren in Ubereinstimmung mit den
allgemein anerkannten Grundsitzen des Volkerrechts und innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach dem Ergehen der endgiiltigen innerstaatlichen
Entscheidung befassen.

Artikel 27

(1) Die Kommission befafit sich nicht mit einem gemif Artikel 25 ein-
gereichten Gesuch, wenn es !
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a) anonym ist;

b) mit einem schon vorher von der Kommission gepriiften Gesuch iiberein-
stimmt oder einer anderen internationalen Untersuchungs-oder Ausgleichs-
instanz unterbreitet worden ist und wenn es keine neuen Tatsachen
enthilt,

(2) Die Kommission behandelt jedes gemafl Artikel 25 unterbreitete Gesuch
als unzulidssig, wenn sie es fiir unvereinbar mit den Bestimmungen dieser
Konvention, fiir offensichtlich unbegriindet oder fiir einen Miflbrauch des
Beschwerderechts hilt. :

(3) Die Kommission weist jedes Gesuch zuriick, das sie gemifl Artikel 26
- fiir unzuldssig hilt.

Artikel 28

Falls die Kommission das Gesuch annimmt,

a)hat sie zum Zwecke der Tatsachenfeststellung mit den Vertretern der
Parteien eine kontradiktorische Priifung und, falls erforderlich, eine Unter-
suchung der Angelegenheit vorzunchmen; die betreffenden Staaten haben,
nachdem ein Meinungsaustausch mit der Kommission stattgefunden hat,
alle Erleichterungen, die zur wirksamen Durchfithrung der Untersuchung
erforderlich sind, zu gewihren;

b) hat sie sich zur Verfiigung der beteiligten Parteien zu halten, damit ein
freundschaftlicher Ausgleich der Angelegenheit auf der Grundlage der
Achtung der Menschenrechte, wie sie in dieser Konvention niedergelegt
sind, erreicht werden kann.

Artikel 29

(1) Die Kommission fiihrt die in Artikel 28 bezeichneten Aufgaben durch
eine Unterkommission aus, die aus sieben Mitgliedern der Kommission be-
steht.

(2) Jede der beteiligten Parteien hat das Recht, eine Person ihrer Wahl
in diese Unterkommission zu entsenden.

(3) Die iibrigen Mitglieder werden nach dem in der Geschiftsordnung der
Kommission festgelegten Verfahren durch das Los bestimmt.

Artikel 30

Gelingt es der Untetkommission gemifl Artikel 28 ein Ubereinkommen
zu erzielen, so hat sie einen Bericht anzufertigen, der den beteiligten Staaten,
dem Ministerausschul und dem Generalsekretir des Europarats zur Ver-
offentlichung zu iibersenden ist. Der Bericht hat sich auf eine kurze Angabe
des Sachverhalts und der erzielten Losung zu beschrinken.

Artikel 31

(1) Wird eine solche Ldsung nicht herbeigefiihrt, so hat die Kommission
einen Bericht {iber den Sachverhalt anzufertigen und zu der Frage Stellung
zu nehmen, ob sich aus den festgestellten Tatsachen ergibt, daf der betref-
fende Staat seine Verpflichtungen aus der Konvention verletzt hat. In diesem
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Bericht konnen die Ansichten simtlicher Mitglieder der Kommission iiber
diesen Punkt aufgenommen werden.

(2) Der Bericht ist dem Ministerausschufl vorzulegen; er ist auch den betei-
ligten Staaten vorzulegen, die nicht das Recht haben, ihn zu verdffentlichen.

(3) Bei der Vorlage des Berichts an den Ministerausschufl hat die Kommis-
sion das Recht, von sich aus die ihr geeignet erscheinenden Vorschlige zu
unterbreiten.

Artikel 32

(1) Wird die Frage nicht innerhalbeines Zeitraums von drei Monaten, vom
Datum der Vorlage des Berichts an den Ministerausschufl an gerechnet, gemifd
Artikel 48 dieser Konvention, dem Gerichtshof vorgelegt, so entscheidet der
Ministerausschuft mit Zweidrittelmehrheit der zur Teilnahme an den Sit-
zungen des Ausschusses berechtigten Mitglieder, ob die Konvention verletzt
worden ist.

(2) Wird eine Verletzung der Konvention bejaht, so hat der Minister-
ausschuf} einen Zeitraum festzusetzen, innerhalb dessen der betreffende Hohe
Vertragschliefende Teil die in der Entscheidung des Ministerausschusses vor-
gesechenen Mafinahmen durchzufithren hat,

(3) Trifft der betreffende Hohe Vertragschliefende Teil innerhalb des vor-
geschriebenen Zeitraumes keine befriedigenden Mafinahmen, so beschliefit
der Ministerausschufl mit der in vorstehendem Absatz 1 vorgeschriebenen
Mehrheit, auf welche Weise seine urspriingliche Entscheidung vollstreckt
werden soll, und veréffentlicht den Bericht.

(4) Die Hohen Vertragschliefenden Teile verpflichten sich, jede Entschei-
dung des Ministerausschusses, die in Anwendung der vorstehenden Absitze
ergeht, fir sich als bindend anzuerkennen.

Artike] 33

Die Sitzungen der Kommission finden unter Ausschlufl der Offentlichkeit
statt.
Artikel 34

Die Kommission trifft ihre Entscheidungen mit Stimmenmehrheit der
anwesenden und an der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder; die Unter-
kommission trifft ihre Entscheidung mit Stimmenmehrheit ihrer Mitglieder.

Artikel 35

Die Kommission tritt zusammen, sooft die Umstidnde es erfordern. Die
Sitzungen werden vom Generalsekretir des Europarats einberufen.

Artikel 36

Die Kommission setzt ihre Geschiftsordnung selbst fest.

Artikel 37

Die Sekretariatsgeschifte der Kommission werden vom Generalsekretdr
des Europarats wahrgenommen.
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ABSCHNITT 1V

Artikel 38

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte besteht aus ebensoviel
Richtern, wie der Europarat Mitglieder zhlt, Dem Gerichtshof darf jeweils
nur ein Angehoriger jedes einzelnen Staates angehren.

Artikel 39

(1) Die Mitglieder des Gerichtshofs werden von der Beratenden Versamm-
lung mit Stimmenmehrheit aus einer Liste von Personen gewihlt, die von
den Mitgliedern des Europarats vorgeschlagen werden; jedes Mitglied hat
drei Kandidaten vorzuschlagen, von denen mindestens zwei eigene Staats-
angehorige sein miissen.

(2) Dasselbe Verfahren ist, soweit anwendbar, einzuschlagen, um den
Gerichtshof im Falle spiteren Beitritts anderer Staaten zu erginzen und um
freigewordene Sitze zu besetzen.

(3) Die Kandidaten miissen das hdchste sittliche Ansehen genieflen und
miissen entweder die Befahigung fiir die Ausiibung hoher richterlicher Amter
besitzen oder Rechtsgelehrte von anerkanntem Ruf sein.

Artikel 40

(1) Die Mitglieder des Gerichtshofs werden fiir einen Zeitraum von neun
Jahren gewidhlt. Thre Wiederwahl ist zulissig, Jedoch liuft die Amtszeit von
vier bei der ersten Wahl gewihlten Mitgliedern nach drei Jahren, die Amts-
zeit von weiteren vier Mitgliedern nach sechs Jahren ab.

(2) Die Mitglieder, deren Amtszeit nach drei bzw. sechs Jahren ablaufen
soll, werden unmittelbar nach der ersten Wahl vom Generalsekretir durch
das Los bestimmt.

(3) Ein Mitglied des Gerichtshofs, das zum Ersatz eines anderen Mitglieds
gewihlt wird, dessen Amtszeit noch nicht abgelaufen war, bleibt bis zum
Ablauf des Amts seines Vorgingers im Amt.

(4) Die Mitglieder des Gerichtshofs bleiben im Amt bis zum Amtsantritt
ihrer Nachfolger. Nach ihrer Ablsung bleiben sie in den Fillen tétig, mit
denen sie bereits befaft waren.

Artikel 41

Der Gerichtshof wihlt seinen Prisidenten und seinen Vizeprisidenten fiir
einen Zeitraum von drei Jahren. Wiederwahl ist zuldssig.

Artikel 42

Die Mitglieder des Gerichtshofs erhalten fiir jeden Arbeitstag eine Ent-
schidigung, deren Hohe vom Ministerausschufl festgesetzt wird.
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Artikel 43

Die Priifung jedes dem Gericht vorgelegten Falles erfolgt durch eine Kam-
mer, die aus sieben Richtern besteht. Der Richter, der Staatsangehériger einer
beteiligten Partei — oder, falls ein solcher nicht vorhanden ist, eine von
diesem Staat benannte Person, die in der Eigenschaft eines Richters an den
Sitzungen teilnimmt —, ist von Amts wegen Mitglied der Kammer; die
Namen der anderen Richter werden vom Prisidenten vor Beginn des Ver-
fahrens durch das Los bestimmt.

Artikel 44

Das Recht, vor dem Gerichtshof als Parteien aufzutreten, haben nur die
Hohen VertragschlieBenden Teile und die Kommission,

Artikel 45

Die Zustindigkeit des Gerichtshofs umfaflt alle die Auslegung und An-
wendung dieser Konvention betreffenden Fille, die thm nach Artikel 48
von den Hohen Vertragschlieflenden Teilen oder der Kommission unter-
breitet werden.

Artikel 46

(1) Jeder der Hohen Vertragschliefenden Teile kann jederzeit die Erkld-
rung abgeben, dafl er die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs ohne weiteres
und ohne besonderes Abkommen fiir alle Angelegenheiten, die sich auf die
Auslegung und die Anwendung dieser Konvention beziehen, als obligatorisch
anerkennt.

(2) Die oben bezeichneten Erklirungen kdnnen bedingungslos oder unter
der Bedingung der Gegenseitigkeit seitens mehrerer oder einzelner Vertrag-
schlieffender Teile oder unter Beschrinkung auf einen bestimmten Zeitraum
abgegeben werden.

(3) Diese Erklirungen sind beim Generalsekretdr des Europaratszu hinter-
legen; dieser iibermittelt den Hohen VertragschlieBenden Teilen Abschriften
davon.

Artikel 47

Der Gerichtshof darf sich mit einem Fall nur befassen, nachdem die Kom-
mission anerkannt hat, dafl die Versuche zur Erzielung eines Ausgleichs
fehlgeschlagen sind, und nur vor Ablauf der in Artikel 32 vorgesehenen
Dreimonatsfrist.

Artikel 48

Das Recht, ein Verfahren vor dem Gerichtshof anzustrengen, haben nur
die nachstehend aufgefithrten Stellen, und zwar entweder unter der Voraus-
setzung, dafl der in Frage kommende Hohe Vertragschlieflende Teil, wenn
nur einer beteiligt ist, oder simtliche Hohen Vertragschlieflenden Teile,
wenn mehrere beteiligt sind, der obligatorischen Gerichtsbarkeit des Gerichts-
hofs unterworfen sind, oder aber, falls dies nicht zutrifft, unter der Voraus-
setzung, dafl der einzige in Frage kommende Hohe Vertragschliefiende Teil
oder simtliche Hohen Vertragschliefenden Teile zustimmen:
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a) die Kommission;

b) der Hohe Vertragschliefende Teil, dem der Verletzte angehort;

c) der Hohe VertragschlieBende Teil, der die Kommission mit dem Fall
befafit hat;

d) der Hohe Vertragschlieflende Teil, gegen den sich die Beschwerde richtet.

Artikel 49

Wird die Zustindigkeit des Gerichtshofes bestritten, so entscheidet dieser
selbst.
Artikel 50

Erklirt die Entscheidung des Gerichtshofs, dafl eine Entscheidung oder
Maflnahme einer gerichtlichen oder sonstigen Behorde eines der Hohen Ver-
tragschlicBenden Teile ganz oder teilweise mit den Verpflichtungen aus
dieser Konvention in Widerspruch steht, und gestatten die innerstaatlichen
Gesetze des erwihnten Hohen Vertragschliefenden Teils nur eine unvoll-
kommene Wiedergutmachung fiir die Folgen dieser Entscheidung oder Maf3-
nahmen, so hat die Entscheidung des Gerichtshofs der verletzten Partei
‘gegebenenfalls eine gerechte Entschiddigung zuzubilligen.

Artikel 51

(1) Das Urteil des Gerichtshofs ist zu begriinden.

(2) Bringt das Urteil im Ganzen oder in einzelnen Teilen nicht die iiber-
einstimmende Ansicht der Richter zum Ausdruck, so hat jeder Richter das
Recht, eine Darlegung seiner eigenen Ansicht beizufiigen.

Artikel 52
Die Entscheidung des Gerichtshofs ist endgiiltig.

Artikel 53
Die Hohen VertragschlieRenden Teile iibernchmen die Verpflichtung, sich
in allen Fillen, an denen sie beteiligt sind, nach der Entscheidung des Ge-
richtshofs zu richten.
Artikel 54

Das Urteil des Gerichtshofes ist dem Ministerausschufl zuzuleiten; dieser
tiberwacht seine Durchfiihrung.

Artikel 55

Der Gerichtshof gibt sich seine Geschiftsordnung und bestimmt die Ver-
fahrensvorschriften.
Artikel 56

(1) Die erste Wahl der Mitglieder des Gerichtshofs findet statt, sobald ins-
gesamt acht Erklirungen der Hohen Vertragschliefenden Teile gemifl Ar-
tikel 46 abgegeben worden sind.

(2) Vor dieser Wahl kann kein Verfahren vor dem Gerichtshof anhingig
gemacht werden.
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ABSEEINITE N

Artikel 57

Nach Empfang einer entsprechenden Aufforderung durch den General-
sekretir des Europarats hat jeder Hohe VertragschlieBende Teil die erforder-
lichen Erkldrungen abzugeben, in welcher Weise sein internes Recht die
wirksame Anwendung aller Bestimmungen dieser Konvention gewiéhrleistet.

Artikel 58

Die Kosten der Kommission und des Gerichtshofs werden vom Europarat
getragen.
Artikel 59

Die Mitglieder der Kommission und des Gerichtshofs genieflen bei der
Ausiibung ihres Amtes die in Artikel 40 der Satzung des Europarats und den
hiernach abgeschlossenen Abkommen vorgesehenen Vorrechte und Immuni-
titen.

Artikel 60

Keine Bestimmung dieser Konvention darf als Beschrinkung oder Min-
derung eines der Menschenrechte und grundsitzlichen Freiheiten ausgelegt
werden, die in den Gesetzen eines Hohen Vertragschliefenden Teils oder
einer anderen Vereinbarung, an der er beteiligt ist, festgelegt sind.

Artikel 61

Keine Bestimmung dieser Konvention beschrinkt die durch die Satzung
des Europarats demi Ministerausschufl iibertragenen Vollmachten.

Artikel 62

Die Hohen VertragschlieBenden Teile kommen iiberein, dafl sie, es sei
denn auf Grund besonderer Vereinbarungen, keinen Gebrauch von zwischen
ihnen geltenden Vertrigen, Ubereinkommen oder Erklédrungen machen wer-
den, um von sich aus.einen Streit um die Auslegung oder Anwendung dieser
Konvention einem anderen Verfahren zu unterwerfen als in der Konven-
tion vorgesehen ist.

Artikel 63

(1) Jeder Staat kann im Zeitpunkt der Ratifizierung oder in der Folge
zu jedem anderen Zeitpunkt durch eine an den Generalsekretdr des Europa-
rats gerichtete Mitteilung erkliren, dafl diese Konvention auf alle oder ein-
zelne Gebiete Anwendung findet, fiir deren internationale Beziehungen er
verantwortlich ist.

(2) Auf das oder die in der Erklirung bezeichneten Gebiete findet die Kon-
vention vom dreifligsten Tage an, vom Eingang der Erkldrung beim General-
sekretir des Europarats an gerechnet, Anwendung.

(3) In den genannten Gebieten werden die Bestimmungen dieser Konven-
tion unter Beriidssichtigung der 6rtlichen Notwendigkeiten angewendet.

(4) Jeder Staat, der eine Erklirung gemifl Absatz 1 dieses Artikels ab-
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gegeben hat, kann zu jedem spiiteren Zeitpunkt fiir ein oder mehrere der in
einer solchen Erklidrung bezeichneten Gebiete erkliren, dafl er die Zustindig-
keit der Kommission fiir die Behandlung der Gesuche von natiirlichen Per-
sonen, nichtstaatlichen Organisationen oder Personengruppen gemif Ar-
tikel 25 dieser Konvention annimmt,

Artikel 64

(1) Jeder Staat kann bei Unterzeichnung dieser Konvention oder bei Hinter-
legung seiner Ratifikationsurkunde beziiglich bestimmter Vorschriften der
Konvention einen Vorbehalt machen, soweit ein zu dieser Zeit in seinem
Gebiet geltendes Gesetz nicht mit der betreffenden Vorschrift iibereinstimmt.
Vorbehalte allgemeiner Art sind nach diesem Artikel nicht zulissig.

(2) Jeder nach diesem Artikel gemachte Vorbehalt mufl mit einer kurzen
Inhaltsangabe des betreffenden Gesetzes verbunden sein.

Artikel 65

(1) Ein Hoher VertragschlieBender Teil kann diese Konvention nicht vor
Ablauf von fiinf Jahren nach dem Tage, an dem die Konvention fiir ihn
wirksam wird, und nur nach einer sechs Monate vorher an den General-
sekretir des Europarats gerichtete Mitteilung kiindigen; der Generalsekretir
hat den anderen Hohen VertragschlieBenden Teilen von der Kiindigung
Kenntnis zu geben.

(2) Eine derartige Kiindigung bewirkt nicht, dafl der betreffende Hohe
Vertragschlieflende Teil in bezug auf irgendeine Handlung, welche eine
Verletzung dieser Verpflichtungen darstellen kénnte und von dem Hohen
VertragschlieBenden Teil vor dem Datum seines rechtswirksamen Ausschei-
dens vorgenommen wurde, von seinen Verpflichtungen nach dieser Kon-
vention befreit wird.

(3) Unter dem gleichen Vorbehalt scheidet ein Vertragsteil aus dieser
Konvention aus, der aus dem Europarat ausscheidet.

(4) Entsprechend den Bestimmungen der vorstehenden Absitze kann die
Konvention auch fiir ein Gebiet gekiindigt werden, auf das sie nach Artikel 63
ausgedehnt worden ist.

Artikel 66

(1) Diese Konvention steht den Mitgliedern des Europarates zur Unter-
zeichnung offen; sie bedarf der Ratifikation. Die Ratifikationsurkunden
sind beim Generalsekretir des Europarats zu hinterlegen.

(2) Diese Konvention tritt nach der Hinterlegung von zehn Ratifikations-
urkunden in Kraft.

(3) Fiir einen Unterzeichnerstaat, dessen Ratifikation spiter erfolgt, tritt
die Konvention am Tage der Hinterlegung seiner Ratifikationsurkunde in
Kraft.

(4) Der Generalsekretir des Europarats hat allen Mitgliedern des Europa-
rats das Inkrafttreten der Konvention, die Namen der Hohen Vertrag-
schliefenden Teile, die sie ratifiziert haben, sowie die Hinterlegung jeder
spater eingehenden Ratifikationsurkunde mitzuteilen.
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Die Tagung der Pax Romana 1951 in Limburg hat iiber die Sicherung
der Menschenrechte beraten an Hand der universellen Erklirung der
UN vom 10. 12. 48 und des darauf aufbauenden Paktentwurfs von 1950
sowie an Hand der Europiischen Konvention vom 4. 11. 50 und des hierzu
geplanten Zusatzprotokolls. Sie hat mit Genugtuung die damit zur Siche-
rung der Menschenrechte erreichten Fortschritte festgestellt.

Durch den Glauben und die Nichstenliebe verpflichtet, wiinschen die in
Limburg versammelten katholischen Intellektuellen aus den verschiedensten
Lindern Europas und Amerikas, einen positiven Beitrag zu den schwebenden
Verhandlungen zu leisten durch folgende Entschlieungen:

1. Die katholischen Christen werden nicht aufhoren, mit allem Nachdruds
auf das den Eltern von der Natur und damit von Gott gegebene primire
Recht hinzuweisen, die Erziehung ihrer Kinder zu bestimmen; dieses Recht
gehdrt notwendig in die allgemeinen Menschenrechte hinein.

2. Bei einer Konvention zur Wahrung der Menschenrechte kann nicht ver-
zichtet werden auf den Schutz des Rechts auf Eigentum und den Schutz
vor entschidigungsloser Enteignung.

3. Der Sicherung der Menschenrechte dient es, dafl jeder das Recht hat, an der
Bestellung der leitenden Organe des Staates und an ihrer Kontrolle teil-
zunehmen.

Bei freventlicher Verletzung der Menschenrechte besteht ein Recht auf
Widerstand.

Auf iiberstaatliche Rechtsgarantien fiir ein Mindestmafl an politischer
Freiheit kann, angesichts der unertriglichen Unterdriickung in totalitir
regierten Staaten, in einer internationalen Konvention nicht verzichtet
werden.

4. Der Schutz des Lebens als Menschenrecht ist unvollstandig, wenn nicht
zugleich auch das Leben im Mutterschofle vom Augenblick der Empfangnis
an geschiitzt wird.
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5. Der Schutz gegen Ausrottung im Sinne des Abkommens iiber das Genoci-
dium muf} erstreckt werden auf den Schutz gegen unrechtmiflige Austrei-
bung von Menschen aus ihrer Heimat, die durch staatliche oder sonstige
Gewaltanwendung erfolgt.

Die Versammlung ist sich bewufit, dafl damit die Forderungen, die vom
katholischen Standpunkt an die internationale Sicherung der Menschenrechte
gestellt werden miissen, nicht erschopft sind. Sie hilt die geplante Ein-
beziehung sozialer und kultureller Grundsitze fiir eine notwendige Ergin-
zung, die des weiteren Studiums bedarf.
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Es schien vorab notig, festzuhalten, welchem derzeitigen Stand der offi-
ziellen Bemithungen um iiberstaatliche Menschenrechtssicherung sich die Ta-
gung gegeniibersah, welche amtlichen Dokumente den Beratungen mithin
zugrunde lagen; notig deshalb, weil diese Bemithungen in stindigem Flusse
und in fortschreitender Entwicklung sind.

Es hiefle die Schwierigkeiten und den Kompromificharakter solcher iiber-
staatlicher Abmachungen verkennen, wollte man in diesem Stadium die Ent-
schlieBung abstellen auf Kritik am langsamen Fortschrittstempo, an unzu-
reichenden oder bedenklichen Formulierungen, an der noch ganz fehlenden
Moglichkeit der praktischen Durchsetzung, oder wollte man gar pessimistisch
voraussagen, alles wiirde im Theoretisch-Unverbindlichen steckenbleiben.
In Frage kamen fiir die Entschliefung nur ein entschiedenes Ja und ein auf-
bauender Beitrag.

Fiir solche positiven Vorschlige mufiten natiirlich auf einer Tagung von
Katholiken aus aller Welt Gesichtspunkte der nationalen oder internationalen
Politik, partei- oder wirtschaftspolitische Zielsetzungen ausscheiden. Nur
religids-sittliche Belange durften mafigebend sein, und das sollte deutlich
gemacht werden.

Die Forderungen zu Ziffer 1—3 betreffen die Punkte, die die Europa-
konvention ausgeklammert und einem Zusatzprotokoll vorbehalten hatte.
Alle Vorschlige sind zugleich gedacht als Beitrige zum Paktentwurf der
Vereinten Nationen.

Der Pflicht der Gemeinschaft, fiir alle Kinder ohne Unterschied die fiir
Leben und Beruf notwendige Schulbildung zu gewihrleisten, steht das
primédre Recht der Eltern gegeniiber, die Art der Erziehung, insbesondere
ithren religisen Charakter, zu bestimmen, Aber die Staaten kénnen diesem
Elternrecht in ganz verschiedener Weise Rechnung tragen. Es galt hier nicht,
eine fiir den Katholiken ideale Losung aufzuzeigen, sondern die grundsitz-
liche Mindestforderung geltend zu machen.

Das Recht, iiberhaupt Eigentum zu haben und dann vom Staate in seinem
Besitzstande geschiitzt zu sein, auch vor entschidigungsloser Enteignung
durch den Staat, ist die zweite grundsitzliche Forderung. Es lifit sich nicht
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mit Giiltigkeit fiir alle Zeiten und Verhiltnisse postulieren, auf welche Art von
Giitern sich das allgemeine Recht auf Privateigentum zu erstredken hat und
in welchem Verhdltnis die Entschidigung zum Sachwert stehen mufl. Fiir
unterschiedliche wirtschaftspolitische Anschauungen mufl ein gewisser Spiel-
raum bleiben.

Durch nichts ist der Mensch heute bedrohlicher und vielseitiger gefihr-
det als durch totalitire Regierungsformen. Hier ist von entscheidendster
Bedeutung die persdnliche sittliche Widerstandsbereitschaft und Widerstands-
kraft des Einzelnen sowie der Schutz und die Hilfe durch iiberstaatliche
Krifte. Im iibrigen aber wollte die Resolution das Recht auf politische Frei-
heit so sparsam, aber so zentral wie moglich fassen, damit sich mdglichst viele
Staaten dariiber einigen konnen trotz der Verschiedenheit ihrer Regierungs-
und Gesetzgebungssysteme, ihres kulturellen und wirtschaftlichen Niveaus
und anderer Unterschiede, auch innerhalb des Staatsbereiches selbst.

Rechtsschutz fiir den menschlichen Lebenskeim vom Augenblick der Emp-
fangnis an zu fordern, ist ein besonders wichtiges Anliegen der Entschlieflung.
Es geht nicht so sehr um die Frage, ob und von welchem Augenblicke an das
werdende Leben im Mutterschofle in einer Weise Mensch ist, dafl es im juri-
stischen Sinne Triger eigener Schutzrechte sein kann. Es geht um den grund-
satzlichen Schutz fiir den Fortbestand der Menschheit und um die Menschen-
wiirde der Frau. Niemals darf sie den ihr als biologisch-sittlichen Auftrag an-
vertrauten Lebenskeim fortwerfen und damit ihr eigenes Menschenbild ver-
stimmeln. Das Volk, die Menschheit sind fiir das werdende Leben Triger der
Schutzrechte und Schutzvcrpﬂlchtcte zugleich.

Von einem Menschenrecht auf die Heimat zu sprechen, ist in der fiinften
Forderung zwar vermieden. Aber die Massenaustreibung von Menschen aus
ihrer Heimat durch staatliche oder sonstige Gewaltanwendung wird der
Volksausrottung, dem Genocidium, gleichgestellt. Da die Vereinten Nationen
das Genocidium bereits in einem abschliefenden, wenn auch nicht voll be-
friedigenden Abkommen diskriminiert haben (vgl. Mosler o. S, 47 f.), ist
die Forderung auf Geichbehandlung der Volksaustreibung praktikabel und
moglicherweise erfolgversprechend. —

Wenn es, wie bei den im Gang befindlichen internationalen Bemiihungen,
um eine moglichst umfassende Menschenrechtssicherung geht, sind natiirlich
mit den fiinf Entschliefungen unsere positiven Beitrige und Forderungen
nicht erschopft. Darauf sollte am Schlusse hingewiesen werden, wenn auch
noch keine Einzelvorschlige erarbeitet werden konnten. Der besonderen Auf-
merksamkeit bediirfen die geplanten sozialen und kulturellen Rechtsgrund-
sitze. —

Die EntschlieBungen sind entstanden als Gesamtergebnisse der Referate
und Diskussionen, insbesondere der wertvollen gréferen Diskussionsbeitrige.
Die Formulierungen wurden am ,runden Tisch® erarbeitet, und zu dieser
engeren Arbeitsgemeinschaft hatte jeder Teilnehmer Zutritt, der sich daza
berufen fithlte. Abschliefend folgte Billigung durch die Tagung selbst. —
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Um das Bild der Tagung ein wenig abzurunden, seien in Stichwortern einige
Themen und Fragen aufgefiihrt, mit denen sich die Diskussionen weiterhin
beschiftigten: Menschenrechte — Gottesoffenbarung oder Menschenwerk?
Die 10 Gebote enthalten keine Rechte! Menschenrechte und Ménchsgeliibde.
Naturrecht und Menschenrechte. Menschenrechte und Grundrechte. Christ-
licher und liberalistischer Freiheitsbegriff. Das Gleichheitsprinzip. Die sinn-
und zweckumkehrende Auslegung und Anwendung von Freiheitsrechten.
Gleiche Rechte fiir Irrlehren oder politische Gesinnungen, die zur Volks-
versklavung fiithren?, z. B. gleiche Freiheit des Religionswechsels, der Pro-
paganda, gleiches Recht auf eigene Schulen fiir solche Lehren? Menschen-
recht auf Wahrheitsschutz? Elternwillkiir und Kindeswohl. Der schuldlose
Irrtum, die Gewissensfreiheit und die Lehre der Kirche hierzu. Ehefreiheit,
Gleichberechtigung der Geschlechter und was die Kirche dazu sagt. Men-
schenrecht auf Friedenswahrung? Schutz des Eigentumsrechts und Soziali-
sierung. Arbeitsdienstpflicht, Kriegsdienstverweigerung. Die Ausnahme
vom Verbot riickwirkender Strafbarkeit. Schutz vor totaler Ausfragung
und Registrierung des Menschen.
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Von Hermann Gégler

Menschenwiirde — Menschenrechte: zwei inhaltsschwere Worte. Aber un-
vollstindig ohne ihre Erginzung und ihren Hintergrund von Ewigkeitswert:
die dignitas Dei und das ius divinum. Menschenwiirde und Menschenrechte:
Jahrhundertelang miflachtet, mit Fiiflen getreten; nach langen, schmerzlichen
Erfahrungen aus der Zeit der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts und auch
noch aus der Gegenwart erst ins Licht geriickt durch die Mahn- und Warn-
rufe der Pipste, besonders Leos XIII. und Pius’ XI. und Pius’ XII., durch
eine Deklaration der Vereinten Nationen und ein Abkommen im Rahmen
des Europarates, das der verbindlichen Anerkennung durch die europiischen
Regierungen noch harrt:

die Deklaration ein Dokument von weltweiter Bedeutung,
. das Abkommen ein Baustein neuer europiischer Ordnung.

Es ist ein Verdienst der Pax Romana, des Mouvement international des
intellectuels catholiques, die Mitglied der UNESCO ist, das Thema der
Menschenrechte in dieser Osterwoche in Limburg zur Diskussion gestellt zu
haben. Es ist eine mutige Tat, daf die Pax Romana fiir diese Tagung
Deutschland ausersehen hat — Deutschland — mit groflem Schmerz und
im Bewuf3tsein einer schweren Schuld sagen wir es — Deutschland, das iiber
ein Jahrzehnt lang die Menschenwiirde und die Menschenrechte aufs schwerste
geschdndet hat. Der Katholische Akademikerverband, die Deutsche Katho-
lische Akademikerschaft und die Gorres-Gesellschaft wissen das Vertrauen
zu schitzen, das den katholischen deutschen Akademikern damit geschenks
wurde, dafl sie diese Tagung mittragen und mitgestalten durften und dadurch
einen Teil der Schuld des deutschen Volkes mit abtragen konnten.

Es ist mir der ehrenvolle Auftrag geworden, in dieser Stunde, zu der wir
am Hohepunkt und am Ende dieser ersten internationalen Tagung der Pax
Romana auf deutschem Boden stehen, herzlichsten und aufrichtigsten Dank
zu sagen allen, die ihren Beitrag zum Gelingen der Tagung geleistet haben —
sie einzeln zu nennen bitte ich mir zu erlassen —: unsern Predigern und un-
sern Rednernim Referat und am ,Runden Tisch®, allen Teilnehmern vom In-
land und besonders unsern Freunden vom Ausland, in erster Linie dem Pri-
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sidenten der Pax Romana, Monsieur Roger Millot aus Paris, und ihrem
Generalsekretdr, Herrn Prof, Dr. Sugranyes de Franch. Die Gastfreundschaft
der Stadt Limburg und die Mithwaltung der Ortsgruppe Limburg des KAV
verdienen unsere ganz besondere dankbare Anerkennung.

Es ist nicht moglich, auch nur einen Uberblick iiber die Fiille dessen zu
geben, was auf dieser so fruchtbaren Tagung erarbeitet wurde. Aber es darf
zusammenfassend festgestellt werden, dafl sie Grundlegendes, Wesentliches
und Wichtiges zu Tage gefordert hat, was die Pax Romana bei ihrer Mit-
arbeit in der UNESCO und gegeniiber den Arbeitsstiben des Europarates als
Beitrag zur Fortentwicklung der Erklirung der Menschenrechte einbringen
kann.

Die Pax Romana kann, soll und wird fiir die Gestaltung der Erklirung
der Menschenrechte, ihre Durchsetzung und ihre Interpretation das christ-
katholische Gewissen der Welt und Europas sein.

Wir haben erkannt, dafl die Menschenrechte wesentlich christliches
Gedankengut sind. Wir haben die Tragik gesehen, dafl ihre jetzt vorliegenden
Formulierungen liberaler Konzeption entsprungen sind und Gott als
Hintergrund vermissen lassen.

Gewif} anerkennen wir, dafl die vorliegenden Erklirungen der Menschen-
rechte bereits eine Tat sind. Keine Regierung, kein Gesetzgeber, kein Rich-
ter kann sie in Zukunft miflachten, ohne sich gegen sein und das Weltgewis-
sen zu verfehlen, auch wenn sie noch nicht positives Gesetz geworden sind.
Gewifl wird der christliche Staatsmann, Gesetzgeber und Richter sie mit
christlichem Geist erfiillen.

Aber unsere christliche, unsere katholische Aufgabe ist es, mit allen Kriften
dafiir Sorge zu tragen, daf} in Auslegung und Fortentwicklung des Vor-
handenen der christliche Standpunkt — Evangelium, Viterlehre, Kanonisches
Recht und Papstworte — das Kriterium sei.

Papst Pius XII. sagt: ,Die Menschenrechte sind dem Menschen von Gott
gegebene Rechte.

Im Buch der Spriiche (8, 15) heifit es:

»Durch mich regieren die Konige — spricht der Herr — und verordnen
die Gesetzgeber, was Recht ist.“

Ohne die Anerkennung der auctoritas Dei als des letzten Ausflusses allen
Rechts, als letzter Norm und Bindung aller Gewalt fehlen den Menschen-
rechten Legitimation, letzte Verpflichtung, die Ein- und Unterordnung in die
Hierarchie der Werte. ,

Nur von Gott her formt sich das Menschenbild als Ebenbild Got-
tes; in der dignitas Dei allein ruht die Wiirde des Menschen und ihr Recht.
Allein die in Gott gegriindete Menschenwiirde ist das Maf ihrer Rechte, ist
aber auch Schranke und Grenze fiir die Ausiibung jeglichen Rechts.

Vergessen wir nicht: das Menschenbild in seiner Abhingigkeit von Gott
und in seiner Stellung in der Welt ist ein Mysterium, das menschliche
Rechtssatzungen nie ganz werden ergriinden und in Worte fassen konnen.
Beugen wir uns in Ehrfurcht vor diesem Geheimnis des Menschenbildes, das
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unter der Erbsiinde und damit unter dem Kreuze steht: unter dem Kreuz
des Leidens und des Gerichts, aber auch unter dem Kreuz der Erlosung und
der Verklirung. Thm werden wir nur gerecht, wenn wir im Menschen auch
in unsern Rechtsordnungen das Ebenbild Gottes schiitzen; wenn auch das
Recht den Bezirk schiitzt, in dem der Mensch in Wiirde und Freiheit seinem
Schopfer dienen kann ugd soll.

Auf dem Hohepunke abendlindischen Denkens hatten die Vélker Europas
noch Verstindnis dafiir, dafl Gott durch Christus Herr und Schiitzer, Ordner
und Erhalter allen Rechtes ist:

ein Elfenbeinrelief um 1100 zeigt uns Christus als Richterkdnig und Ge-
setzgeber

mit dem Buch Seiner Weisheit, die das Licht der Welt ist,

mit der lodernden Flamme Seines Geistes und Feuers,

mit den Schliisseln Seiner Binde- und Losegewalt,

mit dem Lilienszepter Seines weltbeherrschenden gottlichen Waltens.
Strenge und Milde in den Ziigen Seines Gesichts spiegeln die konigliche
clementia wider,

Geredhtigkeit und Frieden finden ihre Mitte in Seiner modesta auctoritas,
in der mafivoll geordneten Autoritit,

Dies Bild des Christkonigs iiber Recht und Gericht miifite das Symbolum,
das Wappenbild aller Deklarationen iiber Menschenrechte sein, sollen sie
wahrhafte und iberzeugende, ordnende und verbindende wie verbind-
liche Normen fiir alle V6lker und fiir alle Menschen sein.

In diesem Bekenntnis zu Gott, zu Christus als dem Legifer noster liegt
unsere Gabe, unser schipferischer Beitrag zur Fortbildung der Menschen-
rechte, liegt unsere — der katholischen Welt — Aufgabe fiir ihre Fort-
bildung, Durchsetzung und Interpretation,

Im Dienst des Friedens unter den Vilkern, getragen von der Liebe zu einer
Gott verbundenen Menschheit, bekennen wir feierlich und bitten zugleich am
Schlufl dieser osterlichen Tagung der Pax Romana mit der letzten der grofien
Advent-Antiphonen:

O Emanuel,

Rex et Legifer noster,
exspectatio gentium,

et Salvator earum:
Veni ad salvandum nos,
Domine, Deus noster.
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HERDERS SOZIALKATECHISMUS

Ein Werkbuch der katholischen Sozialethik in Frage und Antwort, gear-
beitet von P, Eberhard Welty OP., drei Binde, Grofioktav

Die brennenden Fragen des menschlichen Gemeinschafislebens
in unserer Gegenwart finden in diesem Werk ihre christliche
Beantwortung :

Befehlsgewalt und Gehorsamspflicht — Recht und Liebe — Die soziale
Bedeutung der Ehe — Die Ehescheidung — Erziehung und Schule (Eltern-
recht) — Das Recht auf Leben — Aufgaben und Grenzen der Staatsgewalt —
Das Widerstandsrecht — Demokratie — Politische Parteien — Krieg und
Frieden — Das Recht auf Arbeit — Die Lohngerechtigkeit — Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerverbinde — Das Mitbestimmungsrecht — Preis und Zins
— Bodenreform —Sozialisierung

Der erste Band ist nach sieben Monaten schon in zweiter Auflage erschie-
nen. Er enthilt den ersten Hauptteil:

Grundfragen und Grundkrifte des sozialen Lebens

Der Mensch in der Gemeinschaft — Die Grundgesetze der
Gemeinschaftsordnung — Recht und Liebe
350 Seiten, Leinwand 16.50 DM

»Das Buch scheint mir ein sehr gliicklicher Wurf und berufen, das Lehr-
buch fiir griindliche soziale Kurse im katholischen Raume zu werden.

Es zeichnet sich aus durch gute Beobachtung des heutigen Lebens und
durch grofles pidagogisches Geschick. . . . Ich erwarte mit Spannung die
Fortsetzung des Werkes. . . .« Josef Kardinal Frings, Erzbischof von Kéln

»Ohne Zweifel wird dieser Katechismus von P, Welty unter den fithrenden
Werken der Sozialethik an hervorragender Stelle stehen: durch die Ge-
schlossenheit des Lehrgebiudes, die Sorgfalt seiner Analysen und durch
die Weitriumigkeit seiner Anlage. . . .« Gregorianum, Rom

». . . Die Darstellung ist pragnant und umfassend. Die Sprache allgemein-
verstindlich, fast ohne Fremdworter und ohne Fachsimpelei. . . .«
Arbeits- und Sozialrecht, Stuttgart

Durch alle Buchhandlungen erhiltlich
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MONATSSCHRIFT FUR RELIGION UND KULTUR
Herausgegeben von Otto Mauer und Otto Schulmeister
unter Mitwirkung von Karlheinz Schmidthiis

Aus den Urteilen eines Jabres:

»Zweifellos darf man diese Revue unter die bedeutendsten Pu-
blikationen dieser Art rechnen.« Nordwestdeutscher Rundfunk

»Hier kommt eine Gruppe hervorragender Publizisten zu Wort,
die sich auf jedem europiischen Diskussionsforum héren lassen
kann.« Der Tagesspiegel, Berlin

»Die Weite ithres Horizonts macht diese Zeitschrift zu einer be-
merkenswerten Stimme im europiischen Gesprich. «
Neue Zeitung, Miinchen

» ,Wort und Wahrheit’ ist das modernste Organ katholischer
Meinungsbildung. « Christ und Welt, Stuttgart

»Kein Heft ist darunter gewesen, dem wir nicht Bereicherung,
ja hohen geistigen Genufl zu verdanken hirtten.«
Siidwestfunk, Baden-Baden

»Wir stehen nicht an, ,Wort und Wahrheit’ als die beste katho-
lische Zeitschrift in deutscher Sprache zu bezeichnen.«
Merkur, Stuttgart

Umfang jedes Heftes 808., vierteljihrl. Kunstbeilagen, Preis des Ein-
zelheftes DM 1.80. Vierteljahresabonnement DM 4.80. Verlangen
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