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die Frage stellt nach dem W eesen der Menschenrechte BCNAUCT nach
dem Wesen dessen, W AS heute als Menschenrechte un gefordert
wird, Mag vielleicht als Antwort hören, gebe solche den Eın-
zelnen und solche den Staat Liest seinNner Unterrichtung die
Deklaration VO  } 948 (s nNnien 74), ann au ihr 106e andere Gliederung

allerdings INIT vieltältigen Überschneidungen herauslesen: Indivi-
dualrechte und WAar persönliche un Famıilienrechte, Bürgerrechte un:
War zivile Jjuridische und politische Rechte, wirtschaftliche, soziale, kul
turelle Menschenrechte Damıt 1SE INa  3 herangeführt e1INE dritte Unter-
scheidungsweise es gebe die SO klassischen Freiheitsrechte, gerichtet auf
Freisein beispielsweise VO  - Sklavereıi, VO  e Religionszwang, VO  } Vorherrschaftt

Klasse oder Rasse, VO  $ Wıllkürjustiz anderseıts moderne Menschen-
rechte, die auf Leistungen, insbesondere Wohlfahrtsleistungen der Allgemein-
heıit, des Staates gerichtet J6

ber alle derartigen Einteilungen scheinen nıcht j zureichender Weise
das W esen der Menschenrechte heranzutführen. Das Recht autf Leben,

Freiheıit, Eıgentum uSs W 1ST als echt einzelne, die STtOren könnten
Jängst noch kein Menschenrecht ıcht 1Ur die modernen auch die lassischen
Freiheitsrechte yehen auf Leistungen, nämlich auf Schutzleistung VOr ber-
oriffen einzelner oder der Staatsgewalt oder VOT Rechtsmifsständen Ander-
SECe1ItS sollen auch die auf Leistungen der Allzemeinheit gerichteten Menschen
rechte die Freiheit siıchern und werden als Freiheitsrechte formuliert
(Z Freiheit Von Not und Verelendung, VO:  3 Dummhaltung, VO  ' Seuchen-
gefahr) VWıe Freiheitsrechte und Leistungsansprüche ineinandergreifen kön-
NCN, e folgendes Beispiel Angenommen, C111 Staat versklavt Neger-
einwohner dadurch dafß SIC VO  3 der staatlıchen Schulbildung, Wohnungs-
beschaftung, Seuchenbekämpfung, Arbeitsvermittlung uSsSWw ausschliefßt: die
Menschenrechtsforderung würde hier lauten gleichberechtigte Wohltfahrt
der Freiheit willen oder Freiheit durch yleichberechtigte Wohltahrt

Wır sollten also vielmehr fragen Unter welchen Voraussetzungen
scheint Uuls C111 Menschenrecht als verletzt? Wır deuteten bereits nıcht
schon dann, WeNnn jemand ord oder Menschenraub begeht obwohl
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jer Leben der Freiheit verletzt sınd, also VWerte, die den oft
Schutzgütern der Menschenrechte gehören. Auch nıcht schon dann, WEeNNn

solche Taten 1n STaUuUSamcer VWeise begangen werden: Unmenschlichkeit deckt
sıch nıcht mi1t Menschenrechtsverletzung. Umgekehrt annn DAn die Tötung

Geisteskranken die Menschenrechte auch dann verletzen, WECNN nach der
Art der Durchführung eın Opfter ngst der Schmerz erleidet.

ehr schon nähert sich das Massenverbrechen der Menschenrechts-
verletzung, dann 7 WECNN durch lange er fortgesetzter Begehung der —

bekannte 'Täter nıcht entlarvt oder Sar der bekannte Täter nıcht unschädlich
gemacht wird. Liegt das einem pflichtwidrigen Versagen des Staates, seiner
Urgane, seıiner Einrichtungen, se1nes Rechts, 1St iıne Menschenrechts-
verletzung vyegeben. Charakteristisch 1St der Zustand der Schutzlosigkeit be1
aktueller Getahr tür den einzelnen, der durch die Zahl der schon begangenen
Verletzungen aktualisiert se1n kann, aber nıcht muß Schon die Ver-
letzung eines Schutzlosen kann se1ne Menschenrechte angreıten. Dafß Men-
schen 1m Zustande der Schutzlosigkeit leben, edroht sind, angegriffen
werden, obwohl der Staat tür Schutz SOrSCH könnte und müßte, 1St hier das
Wesentliche.

Die durch die Person des Angreirters krasseste orm der schutzlosen
Bedrohtheit 1St die, da{ß der Staat selbst oder der Jegale Träger der Ööftent-
lichen Gewalt Angriffe begeht oder veranlaßt, also der berufene Hüter selbst
Z Angreifer wiırd. ber grundsätzlich xleich 1St die Schutzlosigkeit dann,
WEen der Staat solche Angrifte duldet, ihnen untäatıg zusieht, se1ne acht-
mittel nıcht ausreichend dagegen einsetzt, sE€1 AUS ange VWollen, sSCe1

SCH vorwertbaren Nıchtkönnens. Solch schutzloses Angegriffensein hat
ımmer einen vewilssen ezug ZUur staatlıchen Rechtsordnung: Positives Recht
wird verletzt oder m1ißbraucht, Unrechtslücken oder Unrechtsschwächen des
posiıtıven Rechts werden auUsgeNUTZT, oder estehen geradezu Unrechts-
DESCLIZE; der Angreifer Landelt BCSCIL das Gesetz, mi1t dem Schein der (sesetz-
mäafsıgkeıt oder Deckung VO  3 Unrechtsgesetzen. Das „legalisierte
Unrecht“ 1St die MmMI1t Rücksicht aut die Mittel krasseste Oorm der schutz-
losen Bedrohtheıit: hıer 1St selbst Notwehr illegal. Dıiıe 1n jeder Beziehung
schlimmste Menschenrechtsverletzung 1St ohl der VO Staat legalisierte und
begangene Massenmord.

Fassen Wır die Sıtuation des schutzlos Angegriffenen noch näher 1Ns Auge.
Das Opfter 1St völlig und ohne Ausweg ilflos ausgeliefert Machtmiß-
brauch und VWillkürgewalt, un ZW ar infolge pflichtwidrigen 'TIuns oder
Unterlassens se1tens des obersten Trägers iırdischer Gewalt un: Verantwortung,
seltens des Staates. Dem Opter bleibt nıchts übrig, als dulden, M1t siıch
machen lassen, Objekt se1n. Ihm bleibt keine iırdische Instanz, die

sıch noch MI1t Hofinung auf Erfolg wenden könnte. Dieses hilflose Aus-
gyelietertsein den letztinstanzlichen Unrechtsträger macht die eine W esens-
seıte der Menschenrechtsverletzung Aaus,.

FEın Punkt oll noch verdeutlicht werden. iıcht schon die tatsächliche
Unreparierbarkeit einer Unrechtszufügung annn den Sachverhalt einer Men-
schenrechtsverletzung erfüllen. Würde ein Unschuldiger Zu ode verurteıilt,



W AS SIND MENSCHENRECHTE UN WIE D CHR1IST ORn

weıl se1n Feind, eın reicher un mächtiger Mann, das oberste Gericht be-
stochen hat, velingt dem Verurteilten nıcht, das nachzuweisen, 1St der
ıhm begangene ord keine Menschenrechtsverletzung. Er ware aber dann,
wWein nach den bestehenden Gesetzen oder Machtverhältnissen tür ıh
keine Möglichkeit 7äbe, ein Strafverfahren SCn Bestechung und echts-
beugung erzwıingen un! alsdann das Urteil Fall bringen. Dıie Schutz-
Josigkeit des Opfers mu{fß miıthın in einem Unrechtssystem und nıcht 1n einem
zufälligen Versagen des Rechts seinen Grund haben Auch verlangt die
Menschenrechtsidee nıcht eın Maxımum denkbarem Schutz (eine unerfüll-
bare Forderung), sondern wendet sıch SC das Fehlen des be1 andern
Kulturstaaten durchweg vorhandenen Schutzes.

enden WIr uns 11LU.  - der andern W esensse1ite der Menschenrechtsverletzung
Man 1St den Gedanken sewÖhnt, da{ß s1e vorliegt U: be1 der Ver-

letzung solcher Schutzwerte, die mıiıt dem enschsein siıch CNS IMN CIL-

hängen, die jedem Menschen eshalb ohne Unterschied 7zukommen und die
seiner Menschenwürde ENISTAMMCN; 11a  w} spricht von Rechten, die dem
Menschen als solchem angeboren sind. Hıer 1ST vielerle1 klarzustellen.

Das Mißverständnis, als SsCe1 mein Recht auf Leben, Ehre, innere und außere
Freiheit USW.,. im begrifflichen Sınne bereits Menschenrecht, haben WIr schon
ausgeraumt. Menschenrecht 1st vielmehr der Anspruch auf staatlıchen Schutz
VO Leben, Freiheit, Ehre USW.,y also andererseits auch die Forderung auf
Beseitigung VO  - Rechtseinrichtungen wWw1e Sklaverei, Leibeigenschaft, Folter,
aut Abschaftung der Entrechtung einer Klasse, Kasse, Minderheit der der
Frauen. Es 1St bezeichnend, da{ß die Menschenrechtsidee, w1e die geschicht-
lıchen Darlegungen C} Kıpp (unten 19 f£.) 1im einzelnen zeigen werden,
TSLT als Reaktion derartige eklatante R echtsmißstände entstanden 1St.
Solche summarısch-massıven Abwehrreaktionen hatten leicht, sich aut tun-
damentale, unteilbare, einer Abschwächung oder Steigerung nıcht zugang-
iıche Menschenwerte eruten un daher ihr sittliches Pathos beziehen.

ber sehen W1r Uu11s einen dieser fundamentalen Rechtswerte als Beispiel
einmal näher Aall, die Freiheit. Heute 1St allgemeın Brauch, dafß der Staat
den schuldigen Rechtsbrecher nach Verurteilung ZUur Strate einsperrt für iıne
Zeıt, die als dem Schuldmafß entsprechend angesehen wırd. ber 1St
sicher, da{ß dabe1 bleibt? A Onnte nıcht diıe e1It kommen, als menschen-
entwürdıgende Machtanmaßlsung des Staates angesehen wird, den Schuldigen
auch dann 1n aft halten, WEINN be]i ıhm keine Getahr der Rückfälligkeit
besteht, also tatsächlich vielleicht 1Ur noch, andere VO  3 Ühnlichen Straf-

abzuschrecken? Sınd WIr niıcht auch aut dem Wege der Erkenntnis,
dafß eınen menschenentwürdigenden Machtmißbrauch darstellt, Verbrecher

ihrer Freiheit 1n einer W eıse bestraten, die <1e€ erfahrungsgemäfß 1n aller
Regel nıcht besser, sondern schlımmer macht? Und 1U  ; schauen W11) WweIt iın
die Geschichte zurück. W ıe sollte sich eigentlich ein primıtıver Volksstamm

einen immer wieder räuberisch einbrechenden Nachbarstamm 1n uma2a-
Weıse wehren als dadurch, da{fß 11MAall ıh: unterwarft und Sklaven

machte? Koönnte mal für diesen Fall behaupten, dıe Sklavereı als positiv-recht-
liche Einrichtung se1 grundsätzlich 1ine Menschenrechtsverletzung vewesen?
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Eın zwelıtes Beispiel! Ist die Bekämpfung einer NCUuU eindringenden Religion
MIt staatlıchen Machtmitteln allen Umständen ine Menschenrechts-
verletzung? Angenommen, die Lenker des Staates fühlen sich und das olk
1 gesicherten Besitz der relıg1ösen Wahrheit (vielleicht sınd SL1E sogar)
Nun kommt ıne andere Relıgion auf, die s1e tür une Irrlehre halten (es
vielleicht o  a ist), 1ne Lehre, die tür die Masse des Volkes voller Ver-
lockung 1ISt Das olk aber hat nach dem Stand seiner geistigen Reiftfe un
Bildung, be] dem Fehlen allgemein zugänglicher Bildungs- und Orientierungs-
mıiıttel SAl nıcht die Möglichkeit einer auf ausreichendes Wıssen gestutzten
persönliıchen Gewissensentscheidung. Müißten siıch da nıcht die Staatslenker
verpdflichtet fühlen (vielleicht objektiv verpdflichtet se1n), durch Eın-
Satz staatlicher acht die Bürger VOTr der Versuchung des rIrtums be-
wahren? Und noch kurz i1ne dritte rage Hätte Homer auf den edan-
ken kommen können, daß der Rechtsschutz für geist1ges Eıgentum eın angebo-
CNE! Menschenrecht se1?

Eınes dürfte durch die Beispiele geklärt sein: Ob eın staatlıches 'Iun oder
Unterlassen Menschenrechtsverletzung ISt, hängt auch VO  ; den e1It-
und Milieubedingungen, VO  _ der Kulturlage eines Volkes oder der Mensch-
heit ab, davon, W 1€ nach dem Geist einer e1it und der Reife ıhrer Menschen
die Aufgaben zwischen Indivyviduum und Gemeinschaft verteilt sind und ob
inzwischen eın Weg gefunden 1St der siıch SO aufdrängt, w 1€e gleiche Ge-
meinschaftsaufgaben auf „humanere“ Weıse, größerer Schonung
un: Verantwortlichkeit des Individuums gemeistert werden können. Es geht
also bei der Menschenrechtsidee darum, zwischen Macht und Führung einer-
se1ts, Freiheit und Selbstverantwortung des Einzelnen andererseits die
Grenze zıehen, die den Individualbereich schont un sichert, ohne die
Gemeinschaft bei der Erfüllung iıhrer Aufgaben storen und schwächen
oder, umgekehrt ausgedrückt, die ıne Erfüllung der Gemeinschaftsaufgaben
S() garantılert, da{ß der Einzelmensch für sıch und als Gemeinschaftsglied sich
möglıchst ungestört enttalten annn ıne Aufgabe, dAje jeder elit wıeder NCU

gestellt 1St.
Das finden wır bestätigt, WCNN WI1r einmal] die schlichten, tast schlagwort-

artıgen Reformforderungen Aus den Anfängen der Menschenrechtsbewegung
miıt dem vergleichen, W as heute als überstaatliche Menschenrechtsordnung
diskutiert un angestrebt wird. Man lese A 1n Art der Europa-Konven-
t10N (unten 81) nach, welch umfangreiche Regelung allein dafür notwendig
erscheint, mißbräuchliche Festhaltung VO  z Personen durch die öftentliche
Gewalt verhindern. Hıer 1St n  u sehen, daß umm die vorhin erwähnte
Grenzziehung geht ‘speziell die renzen des staatlichen Festnahmerechts)
und ein „angeborenes Recht“ aut Freiheit 1Ur als Ideal 1m Hintergrunde
steht. Ursprünglich Sing die Abschaftung überkommener einzelner
Gewalt- oder Rechtsmißbräuche: heute aber gilt hauptsächlich, 1im Namen
der Menschenrechte einem neuerfundenen, voll durchrationalisierten Herr-
schaftssystem vorzubeugen, das VO  $ verschiedenen Seiten her NscCcIeEe Kultur
mı1t „Rebarbarısierung“ bedroht;: und diesem Zwecke rutt i  —$ nach voll
durchrationalisierter überstaatlicher Menschenrechtssicherung. Überstaatlich
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soll die Sıcherung deswegen se1n, weıl siıch YEZEIET hat, daß jene ucnKh Herr-
schaftsmethoden VO  a dem ıhm einmal unterworfenen Volke selbst kaum
mehr beseitigt werden können. Man wünscht sich deshalb die Menschen-
rechtssatzung als ein Recht höchster Rangstufe, das jedem sonstigen posıtıven
Recht,; auch staatlıchem Verfassungsrecht vorgeht und notfalls „bricht“,
gehandhabt VO:  3 überstaatlichen Gerichts- und Vollstreckungsorganen.

In dıeser zeitbedingten Auspragung der Menschenrechtsforderungen haben
Wr iıcht eın Manko, sondern eıinen W esenszug erblicken. Wenn sS1e
Z. heute Grundregeln eiıner demokratischen Regilerungsform aufstellen,
kommt 1er der Charakter einer AÄntwort, einer passenden Reaktion auf die
1U einmal gegebenen Zeitverhältnisse klar ZU Ausdruck. Wollte ME  ; VO.  e

ıhnen abetrahieren und siıch zutreftend SagcCch, da{f der Mensch auch
anderen Regierungsiormen, Da untfer einem absoluten Herrscher

seiınem Recht kommen könne, talls dieser 11LUr maßvoll, welse und Zzut regiere,
ware das keine echte Menschenrechtsforderung.
Übrigens 1St jene Grenzziehung, VO  ; der WIr sprachen, eine zentrale Aut-

gabe des Rechtes überhaupt. Sıe ann auf den verschiedensten Rechtsgebieten
kritisch werden. ber denke I1l eLtwa Fälle W 1€ folgende: Eın Steuer-
DSESCIZ belastet die Bürger nıcht gleichmäßig gerecht; für eın bestimmtes Ver-
tahren x1bt keıin ausreichendes Rechtsmuittel: der Staat verabsäumt eine
gerechtfertigte Sozialforderung; iıne Polizei TuLt den Bürgern wang 1ın
einer Beziehung, die dem Geschmack, der Einsicht, dem Gewı1issen des Eın-
zelnen überlassen bleiben sollte. Man würde die Menschenrechtsidee Ver-

wassern und entwerten, wollte InNan s1e anwenden über den Bereich dessen
hinaus, w 4S allzgemein-menschlich VO'  3 höchstem Gewicht 1St. Man hat das
Kriterium darın gesehen, dafß die Menschenwürde edroht oder angegriffen
seın musse. WAar annn eın anderer VO  » außen her die individuelle Menschen-
würde ın ihrem eigentlichen Kern mehren oder mıindern, ohl aber der
Einzelträger selbst, durch dıe Art, W 1E die Menschenrechtsverletzung
sıttlich tragt und auswertetlt für sıch und andere. Gerade 1n dem Ausgeliefert-
se1in das Unrecht, allein mit sich und Gott, hebt sıch vielleicht eınes der
Opfer einem heldenhaften Zeugen menschlicher Größe EIMPOF., Durchweg
aber sind die Menschen 1n dieser Sıtuatiıon in höchster Gefahr, sıch in die
Erniedrigung fallen lassen. In diesem Sınne annn man sehr wohl VO  3 einer
Gefährdung der Menschenwürde sprechen; aber eigentlıch iSst miıt „Verletzung
der Menschenwürde“ dıe objektive ethische Kennzeichnung der Menschen-
rechtsverletzung geme1nt, das, W AS s1e objektiv ausdrückt, W as ihren eigent-
lichen sittlichen Unwertgehalt ausmacht Menschenverachtung, Mißachtung
<  am Wert und Würde des Menschen siıch

Damıt sind WIr dabej angelangt, das noch näher bestimmen, W 4S

Absolutem, unabhängig VO  a den Zeitverhältnissen Gültigem hinter der
Menschenrechtsidee steht. Der Mensch, VO  3 Natur in Gemeinschaften hinein-
gestellt, kann iın ihnen ohne Wahrung VO  e Individualreservaten nıcht wirk-

Mensch leiben. Reservate sowohl 1n seine Innenwelrt hıneın als auch 1n
seıne Außenwelt hinaus; denn 1St eın leib-seelisches W esen. Dıe Notwendig-
keit, überhaupt mM1It einem derartıgen Individualreservat ausgeStattet SE1IN,
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gehört ZUL Menschennatur. Dıieser Notwendigkeit entspricht die sozialethische
Grundverpflichtung, die der Mensch VO  a} Natur 1n seinem Gewı1ssen tragt: La{fß
deinem Mitmenschen „das SeEine“, iıhm nıchts BOses! Die zweıte 1n der
Menschennatur liegende Notwendigkeit 1St die der Gemeinschaftsbildung.
Ihr entspricht der zweıte sozialethische Anrut des natürlichen Gewissens:

posıtıve Leistungen in dıe Individualzone des Mitmenschen, iıhm
Gutes! Auf diesen beiden Normen basıert die sittlıche Grundstruktur des
Gemeiinschattslebens: Jeder, alle, die Gemeinschaft hat jeden Einzelnen als
Menschen achten und fördern; ausgeSstattet, hat jeder Einzelne ZULr

Gemeinschaft das beizutragen, W ESSCH dıese ZUr Erfüllung iıhrer Aufgaben
bedart. Das 1STt der bleibende ethische Grundtenor für die oben beschriebene
Grenzziehung zwıschen den Einzelnen un ihren Gemeinschaften, 7wischen
Bürger und Staat Im einzelnen annn sıch dıe Grenze vieltältig verschieben
und hat sıch verschoben 1m Lautfe der Geschichte. Je nach den 1n den Eın-
zelnen un in ıhrem Gemeinschaftsleben gegebenen Umständen können Aut-
vabenverteilung un: Herrschaftsmethoden verschieden, ”annn der Individual-
bereich weiıter oder NSC Se1N, eın 1n ıhm beschlossener Einzelwert stärker
hervortreten oder schwächer entwickelt, 1n unterschiedlicher Weıse modif-
ziert se1n.

Damıt 1st allerdings 1Ur der Rahmen gegeben; ıhn auszufüllen, annn jer
nıcht die Aufgabe sSein. Die Menschen, die eine Menschenrechtsforderung
erheben, erutfen siıch auf ihr ganz klar übereinstimmendes sittlıches Bewufßt-
Se1N. ber 1n der Formulierung schie{fßt die Forderung vielfach über die sS1ıtt-
lıche Norm hınaus Z die allgemeine Freiheits- und Gleichheitsforderung).
Oft auch 1St in ihr Sıttliches mıiıt Elementen der Erfahrung und der 7 weck-
mäafßıgkeit durchsetzt. Gerade heute, ıne umtassende Menschen-
rechtssicherung geht, mMu: arüber gewacht werden, da{ß das Ethos dabei nıcht
in ulä S S1 SC £e1SECe vergröbert oder Sar vertälscht wiıird und da iıcht
Rechtssicherungswünsche als Menschenrechte sanktionijert werden, dıie auf das
ıhnen 7zukommende ethische Pathos keinen Anspruch mehr erheben können.

Damıt haben WIr 1ın Umirissen kliären versucht, ın welchem Sınne 11a  w

VO  3 angeborenen Menschenrechten reden kann, die Menschenrechts-
forderungen ın der Geschichte wechseln, siıch entwickeln und S1€ heute

einem AaNZCH ystem VO  3 rechtlichen Forderungen ausgestaltet sind. -
gleich 1st der Weg frei für die Behandlung iner zweıten Frage, die ohl
alle Teilnehmer der Limburger Tagung bedrängt hat

I1

Haben nıcht die ristlichen Menschen jahrhundertelang gegenüber den
Menschenrechtsforderungen weitgehend versagt? (Ich verwelse auf
Kıpps eindrucksvolle geschichtliche Darlegungen 19 Sınd ıcht
1m wesentlichen außerchristliche Kräfte SCWESCH, die schr spat erst die Parolen
der Menschenrechte entwickelt un.: ıhnen ZU Sıege verholfen haben? LEmp-
finden WI1r nıcht anderseits heute Verletzungen der Menschenrechte als e1N-
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deutig widerchristlich? Wıe aber 1St dann dieses jahrhundertelange Versagen
der Christen erklären, und woher nehmen WIr heutigen Christen den Mut,
die Menschenrechtsforderungen gerade aut 1SCIC Fahnen schreiben?

Dazu ware viel AZCH., Zunächst müßten yeschichtliche Untersuchungen
klarstellen, W1€ die Christen damals Zı kamen, überkommene oder 11C  e

autkommende acht- oder Rechtsmißbräuche oder Verabsäumung VO  w Ge-
meinschaftsaufgaben hinzunehmen oder mitzumachen, und W1€ sıch jeweils
die Kırche un: das christliche Gewissen dazu verhalten hat. Solche Unter-
suchungen csollen Jer nıcht angestellt werden. uch ol der Eindruck VCI-

mieden werden, dafß beschönigt oder entschuldigt werde, darın Schuld
W.ar, Vieles verstie{ß sicherlich eindeutig das Gebot der christlichen
Liebe, un sollte nıicht EerSst der Menschenrechtsidee edurft haben,
die Chrısten ıin manchem schon damals ZUur richtigen Haltung bringen.

Immerhiın 1St nach IHSEEGN trüheren Darlegungen beachten, da{ß Manl-

ches, W ASs uns CX DOSL als Rechtsmifßßstand erscheint, nicht immer BEWESCH
se1in mudfßs; auch dann, WEeNnNn gewandelten Verhältnissen DA echts-
mıißstand geworden Wäl, hat vielleicht noch einer längeren Entwicklung
der Verhältnisse und der Menschen bedurft, ehe das R eformbedürtnis
mMI1It der ucht einer allgemein erhobenen ethischen Forderung auftreten un
das Gesetz der Beharrung, die Schwerkratt des Faktischen, zumal des
Legalen, außer Kratt setzen konnte.

uch darf der Gerechtigkeit willen das Negatıve nıcht ohne das Po-
sıt1ve gyesehen werden, nıcht ohne die großartigen Leistungen der christliıchen
Jahrhunderte für die Lauterung, Entfaltung und auch rechtliche Sıcherung
des Menschen sıch. In jenem Jahrtausend haben Frömmigkeıt und Liebe
dias Menschenbild auch in der weltlichen Wirklichkeit völlig vewandelt. Das
Züsammenleben der Menschen, das Verhältnis der Mächtigen den Dienen-
den hatte 1 BanzZCH sittliches Gepräge Dıe Bereiche des Rechts, in denen
der Mensch als Individuum geachtet, veschützt und gefördert wurde, über-
OSCH be1 weıtem. Verwıesen sSe1 LLUT auf den völlig 1nnn der Famıilıe,
auf die 11C Würde der Frau, auf dıe sittliche Adelung der Arbeıt (Eın-
tührung der Sonntagsruhe). Christliche Sittenlehre und qQhristliches Natur-
recht haben dem Völkerrecht und auch den Menschenrechten den Weg gC-
bahnt, WwWEenNnNn auch a1€e Zusammenhänge ıcht überall sichtbar sind. Im Hınter-
grunde der Menschenrechtsbewegung euchtet das durch Christus geläuterte
Menschenbild auf, WECNN auch die bewegenden Kräfte siıch noch schr Aku-
larısiert der d widerchristlich gebärdeten.

Aber yeht Uu11ls5 hier noch anderes, Grundsätzlıches. Christ (als
Idealgestalt) 1St der Mensch, der durch dıe Erfüllung seiner sittlıchen Pflich-
tcCN, insbesondere des allumfassenden Liebesgebotes, das uns der eıster
gegeben hat, die Welt überwindet. iıcht durch VWeltf£flucht, sondern in der
elt stehend, meıstert s1e, mMag s1e se1N, W1€ S1e will, mi1t all ıhrer Un-
ordnung und Ungerechtigkeıit, Bedrängnis un: Gefahr, mMIt allem Schicksal
un Leid, auch mıt alldem, w a4s S$1€ ıhm acht und lück un: Erfolg
zuwirft. Ist als Sklave geboren, verklärt se1n schweres Los Siıtt-
lichem Auftrag un: Opferdienst. Ist der Herr, adelt die Sklavereı



AD G US T: IMMER

11E Pflichtenverteilung, bei der ıhm die jebende Leitung und Fürsorge
für die dienenden Brüder zufällt Erfährt Unrecht 1ST ıhm die Art
WIC darauf FrCagıleIrch habe WE sittliche Aufgabe Vıelleicht oll

ZUT CEISCHNECN Lauterung hinnehmen, vielleicht IN1I£E Liebesausstrahlung beant-
Oortfen vielleicht aber auch abwehren der Sar strafen ach CIM Abwehr-
recht Iragen 1ST weder SC11: CINZ1IEC, noch Reaktion Sıeht
NCN anderen hilflos eidend iragt nıcht SCHCU wen dieser
AÄnspruch autf Hılte oder Ersatzleistung hat ereıtert sıch nıcht dafß hier
die öffentliche Fürsorge VECISASC, hılft selbst Immer 1ST bereit Opfter

bringen, 2Zu sittlich aufgerufen 1ST dann auch schliefßlich sC1nNn
Leben opfern

Der Christ weıß da auch das Leid das Unrecht das Böse, das dem Men-
cchen wıiderfährt SsSC1NCNHN Platz hat Gottes Plan tür die Welr und tür die
Führung des einzelnen Er lenkt alles ZU Besten für den, der sıch redlich

das Gute müuührt Der Christ weı1(ß auch daß Ungesichertheit unabwend-
bares Menschenlos ISES da{ß jede Entscheidung Gewissens agnıs
bedeutet In dieser Ungesichertheit sich persönlıch bewähren 1ST
sittliche Aufgabe Die Welr verbessern 111 SO, dafß das Gute und die
Liebe iıhr vermehrt un: für die Wahrbheit Zeugnis 1Dt ber (0)88 1ST
nıcht Weltverbesserer übliıchen Sınne Er STUCrZT eine Tyrannen, zettelt
keinen Sklavenautstand Z geht nıcht auf die Barrıkade Im Existenzkampf

allen Machtkämpfen 1IST schwächer als die „Kinder dieser Welt weil
beschränkt 1ST der W ahl SCiNer Mittel.
SO ]1ST der Christ denn auch NEC1RT, die Ordnung oder Unordnung, die
Staat un: Gesellschaft und Recht vorfindet, zunächst einmal als Tatsachen

dieser Welt hinzunehmen un: der ıhm aufgegebenen VW eıse
Darum cben können WIr kämpferische christliche Volksaktionen, cAristliche
Revolutionen BC Machtmißbrauch und Rechtsmifßßstände 2um
Man braucht sıch also nıcht wundern, da{fß auch der Menschenrechts-
bewegung das Christentum keine inıtıerende Raolle gespielt hat

Gewiß weiß auch der Christ un gerade C da{fß der Mensch höchster
Gefahr IS sittlich abzusinken wen nıcht e1iNC Herrschafts- und Rechts-
ordnung Gewalt un Willkür Schranken häalt und Bahnen führt,
Mindestleistungen der Allgemeinheit und der Einzelnen siıchert Mindest-
reservate des Indivyiduums und SC1NCIL wirtschaftlich-kulturellen Miındest-
stand garantıert Je mehr der Lebensraum des Einzelnen siıch verengert JC
stärker und vielfältiger das Gemeinschaftsleben verflochten 1SE

dringender und difierenzierter wırd dieses Bedürfnis Wır also
volles Ja Auı und haben Aaus unllserer relig1ös-sittlıchen Überzeugung zahl-
reiche Forderungen die Gestaltung des Rechtslebens, der Menschenrechts-
ordnung estellen ber WITLr sind unlls bewulfßt dafß selbst die UÜberrechts-
ordnung der Menschenrechte günstigenfalls Verallgemeinerungen, Ver-
yröberungen Schematisierungen des Sittlichen sind die die sittliche Einzel-
entscheidung über das Sollen un: Dürfen nıemals HSSTZEN können

Geschwächt durch ME entnervende Kultur, aufs höchste bedroeht durch
Mächte der Fınsternis 9 brauchen WIT heute iMn umfassende und möglichst

C  C



VW AS SIND MENSCHENRECHTE UN VWIE DE CHRIST

wirksame Menschenrechtssid1erüng. ber s1e hat auch ıhre Kehrseite. VWer,
um die Freiheit schützen, den Menschen einen Schutzzaun zıeht, grenzt
damıit zugleıch seine Freiheit ein, und mehr, Je stärker und dichter
der aun ist. Das 1st nıcht 1LLUr eın Bild Nır der ganz ungeschützte Mensch
könnte SAanz treı se1ın, Banz unbehindert 1n wirklichkeitsgetreuem Austausch
mMIt Umwvwelrt und Mitmensch. Der rechtlich eingeformte Mensch, VO  —$ typ1-
sierten Rechtstatbeständen umstellt, 1St armer geworden un irgendwie künst-
lıch Es ist, worauf Van der Ven (unten 16) mMIt echt hinweist, ine Wıiırk-
lichkeitsverfälschung, wenn das echt die Menschen alle gleich machen ll
Wäre nıcht jeder ensch anders, 1ın ein anderes Schicksal gestellt un: VOTLT
andere Aufgaben, hätte se1ne Besonderheit als Mensch verloren. Ist nıcht
höchst bedenklich, wenn siıch der daran gewöhnt, innerhalb nes
Schutzgeheges leben, 1in dem ıhm der Staat als Wohlfahrtsleistungen das
darzureıichen hat, W as Zzu Leben unerläßl;ch braucht VON der Wıege bıs
ZuU Grabe. und ıhm zugleich als AÄquivalent vorgeschriebene Mindestleistun-

die Gemeinschaftt abnımmt? Der LO le echts- und Wohlfahrtsstaat
droht se1ine Bürger Haustieren der Gemeinschaft entmenschen,
Werkzeugen oder Maschinenmeistern einer Lebensftfabrik herabzuwürdigen.
Dann wird der Bürger der sittlichen Verantwortung für sıch und andere eNnNTt-
wöhnt;: verlernt CSy der Unsicherheit auf sıch selbst stehen; verg1ßt,
daß eine Naturkatastrophe oder andere Menschen den Schutzzaun eines
Tages einreißen können. Ja; Freiheit 1St Menschenwürde un 2ußerste Ge-
fährdung zugleich, höchster sittlicher Anrut und höchste sıttlıche Gefahr ıin
inem. Jede Gefahrensicherung durch das echt bedeutet leicht auch Ab-
schwächung der sittlid1en Aufgabe, Beeinträchtigung VO Freiheit un Men-
schenwürde.

Der Christ soll sıch in erster Linie dem sittlichen Anrut stellen, w1ie der
eıster vorgelebt hat. Dıie eigene rait wächst ıhm 1ın der Gnade Er VeLi-
wahrt sıch dagegen, daf Rechtsschutz un Staatswohlfahrt einem uUufo-

pischen Sicherheitswahn, eiıner weıteren Entsittliıchung des Gemeinschafts-
lebens und fortschreitender Abschwächung der sittlichen Freiheit unı Ver-
antwortung des Einzelnen führen könnten. Die sittliıche Kraft der Einzelnen
wird darüber entscheiden, ob das cQristliche Abendland wird.

D mer, Menschenrech


