WAS SIND MENSCHENRECHTE UND WIE STEHT
DER CHRIST DAZU?

Von AUGUST WIMMER

Wer die Frage stellt nach dem Wesen der Menschenrechte, genauer nach
dem Wesen dessen, was heute als Menschenrechte erdrtert und gefordert
wird, mag vielleicht als erste Antwort hdren, es gebe solche gegen den Ein-
zelnen und solche gegen den Staat. Liest er zu seiner Unterrichtung die UN-
Deklaration von 1948 (s. untenS.74), so kann er ausihr eine andere Gliederung
— allerdings mit vielfiltigen Uberschneidungen — herauslesen: 1. Indivi-
dualrechte, und zwar personliche und Familienrechte, 2. Biirgerrechte, und
zwar zivile, juridische und politische Rechte, 3. wirtschaftliche, soziale, kul-
turelle Menschenrechte. Damit ist man herangefithrt an eine dritte Unter-
scheidungsweise: es gebe die sog. klassischen Freiheitsrechte, gerichtet auf
Freisein beispielsweise von Sklaverei, von Religionszwang, von Vorherrschaft
einer Klasse oder Rasse, von Willkiirjustiz, anderseits moderne Menschen-
rechte, die auf Leistungen, insbesondere Wohlfahrtsleistungen der Allgemein-
heit, des Staates gerichtet seien. :

Aber alle derartigen Einteilungen scheinen mir nicht in zureichender Weise
an das Wesen der Menschenrechte heranzufilhren. Das Recht auf Leben,
Freiheit, Eigentum usw. ist als Recht gegen einzelne, die es storen konnten,
lingst noch kein Menschenrecht, Nicht nur die modernen, auch die klassischen
Freiheitsrechte gehen auf Leistungen, nimlich auf Schutzleistung vor Uber-
griffen einzelner oder der Staatsgewalt oder vor Rechtsmifistinden. Ander-
seits sollen auch die auf Leistungen der Allgemeinheit gerichteten Menschen-
rechte die Freiheit sichern und werden sogar als Freiheitsrechte formuliert
(z. B. Freiheit von Not und Verelendung, von Dummhaltung, von Seuchen-
gefahr). Wie Freiheitsrechte und Leistungsanspriiche ineinandergreifen kon-
nen, zeige folgendes Beispiel: Angenommen, ein Staat versklavt seine Neger-
einwohner dadurch, dafl er sie von der staatlichen Schulbildung, Wohnungs-
beschaffung, Seuchenbekimpfung, Arbeitsvermittlung usw. ausschlieft; die
Menschenrechtsforderung wiirde hier lauten: gleichberechtigte Wohlfahrt um
der Freiheit willen oder Freiheit durch gleichberechtigte Wohlfahrt.

Wir sollten also vielmehr so fragen: Unter welchen Voraussetzungen er-
scheint uns ein Menschenrecht als verletzt? Wir deuteten bereits an: nicht
schon dann, wenn jemand einen Mord oder Menschenraub begeht, obwohl
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hier Leben oder Freiheit verletzt sind, also Werte, die zu den oft genannten
Schutzgiitern der Menschenrechte gehoren. Auch nicht schon dann, wenn
solche Taten in grausamer Weise begangen werden; Unmenschlichkeit dedkt
sich nicht mit Menschenrechtsverletzung. Umgekehrt kann z. B. die Totung
von Geisteskranken die Menschenrechte auch dann verletzen, wenn nach der
Art der Durchfiihrung kein Opfer Angst oder Schmerz erleidet.

Mehr schon nihert sich das Massenverbrechen der Menschenrechts-
verletzung, dann z. B. wenn durch lange Zeit fortgesetzter Begehung der un-
bekannte Tater nicht entlarvt oder gar der bekannte Tiéter nicht unschadlich
gemacht wird. Liegt das an einem pflichtwidrigen Versagen des Staates, seiner
Ofrgane, seiner Einrichtungen, seines Rechts, so ist eine Menschenrechts-
verletzung gegeben. Charakteristisch ist der Zustand der Schutzlosigkeit bei
aktueller Gefahr fiir den einzelnen, der durch die Zahl der schon begangenen
Verletzungen aktualisiert sein kann, aber nicht mufl. Schon die erste Ver-
letzung eines Schutzlosen kann seine Menschenrechte angreifen. Dafl Men-
schen im Zustande der Schutzlosigkeit leben, bedroht sind, angegriffen
werden, obwohl der Staat fir Schutz sorgen konnte und miifite, ist hier das
Wesentliche.

Die durch die Person des Angreifers krasseste Form der schutzlosen
Bedrohtheit ist die, dafl der Staat selbst oder der legale Triger der dffent-
lichen Gewalt Angriffe begeht oder veranlaft, also der berufene Hiiter selbst
zum Angreifer wird. Aber grundsitzlich gleich ist die Schutzlosigkeit dann,
wenn der Staat solche Angriffe duldet, ihnen untitig zusieht, seine Macht-
mittel nicht ausreichend dagegen einsetzt, sei es aus Mangel an Wollen, sei
es wegen vorwerfbaren Nichtk6nnens. Solch schutzloses Angegriffensein hat
immer einen gewissen Bezug zur staatlichen Rechtsordnung: Positives Recht
wird verletzt oder miflbraucht, Unrechtsliicken oder Unrechtsschwichen des
positiven Rechts werden ausgenutzt, oder es bestehen geradezu Unrechts-
gesctze; der Angreifer handelt gegen das Gesetz, mit dem Schein der Gesetz-
mifligkeit oder unter Deckung von Unrechtsgesetzen. Das ,legalisierte
Unrecht“ ist die mit Riicksicht auf die Mittel krasseste Form der schutz-
losen Bedrohtheit; hier ist selbst Notwehr illegal. Die in jeder Beziehung
schlimmste Menschenrechtsverletzung ist wohl der vom Staat legalisierte und
begangene Massenmord.

Fassen wir die Situation des schutzlos Angegriffenen noch niher ins Auge.
Das Opfer ist vollig und ohne Ausweg hilflos ausgeliefert an Machtmifi-
brauch und Willkiirgewalt, und zwar infolge pflichtwidrigen Tuns oder
Unterlassens seitens des obersten Trigers irdischer Gewaltund Verantwortung,
seitens des Staates. Dem Opfer bleibt nichts iibrig, als zu dulden, mit sich
machen zu lassen, Objekt zu sein. Ihm bleibt keine irdische Instanz, an die
es sich noch mit Hoffnung auf Erfolg wenden kénnte. Dieses hilflose Aus-
geliefertsein an den letztinstanzlichen Unrechtstriger macht die eine Wesens-
seite der Menschenrechtsverletzung aus.

Ein Punkt soll noch verdeutlicht werden. Nicht schon die tatsichliche
Unreparierbarkeit einer Unrechtszufiigung kann den Sachverhalt einer Men-
schenrechtsverletzung erfiillen. Wiirde ein Unschuldiger zum Tode verurteilt,
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weil sein Feind, ein reicher und michtiger Mann, das oberste Gericht be-
stochen hat, gelingt dem Verurteilten nicht, das nachzuweisen, so ist der an
ihm begangene Mord keine Menschenrechtsverletzung. Er wire es aber dann,
wenn es nach den bestechenden Gesetzen oder Machtverhiltnissen fiir ihn
keine Moglichkeit gibe, ein Strafverfahren wegen Bestechung und Rechts-
beugung zu erzwingen und alsdann das Urteil zu Fall zu bringen. Die Schutz-
losigkeit des Opfers muf mithin in einem Unrechtssystem und nicht in einem
zufilligen Versagen des Rechts seinen Grund haben. Auch verlangt die
Menschenrechtsidee nicht ein Maximum an denkbarem Schutz (eine unerfiill-
bare Forderung), sondern wendet sich gegen das Fehlen des bei andern
Kulturstaaten durchweg vorhandenen Schutzes.

Wenden wir uns nun der andern Wesensseite der Menschenrechtsverletzung
zu. Man ist an den Gedanken gewdhnt, dafl sie vorliegt nur bei der Ver-
letzung solcher Schutzwerte, die mit dem Menschsein an sich eng zusammen-
hiingen, die jedem Menschen deshalb ohne Unterschied zukommen und die
seiner Menschenwiirde entstammen; man spricht von Rechten, die dem
Menschen als solchem angeboren sind. Hier ist vielerlei klarzustellen.

Das Mifverstindnis, als sei mein Recht auf Leben, Ehre, innere und duflere
Freiheit usw. im begtifflichen Sinne bereits Menschenrecht, haben wir schon
ausgeriumt. Menschenrecht ist vielmehr der Anspruch auf staatlichen Schutz
von Leben, Freiheit, Ehre usw., also andererseits auch die Forderung auf
Beseitigung von Rechtseinrichtungen wie Sklaverei, Leibeigenschaft, Folter,
auf Abschaffung der Entrechtung einer Klasse, Rasse, Minderheit oder der
Frauen. Es ist bezeichnend, dafl die Menschenrechtsidee, wie die geschicht-
lichen Darlegungen von Kipp (unten S. 191f.) im einzelnen zeigen werden,
erst als Reaktion gegen derartige eklatante Rechtsmifistinde entstanden ist.
Solche summarisch-massiven Abwehrreaktionen hatten es leicht, sich auf fun-
damentale, unteilbare, einer Abschwichung oder Steigerung nicht zuging-
liche Menschenwerte zu berufen und daher ihr sittliches Pathos zu bezichen.

Aber sehen wir uns einen dieser fundamentalen Rechtswerte als Beispiel
einmal niher an, die Freiheit. Heute ist es allgemein Brauch, dafl der Staat
den schuldigen Rechtsbrecher nach Verurteilung zur Strafe einsperrt fiir eine
Zeit, die als dem Schuldmaf entsprechend angesehen wird. Aber ist es
sicher, daf es dabei bleibt? Knnte nicht die Zeit kommen, wo es als menschen-
entwiirdigende Machtanmaflung des Staates angesehen wird, den Schuldigen
auch dann in Haft zu halten, wenn bei ihm keine Gefahr der Riickfilligkeit
besteht, also tatsachlich vielleicht nur noch, um andere von dhalichen Straf-
taten abzuschrecken? Sind wir nicht auch auf dem Wege zu der Erkenntnis,
daf es einen menschenentwiirdigenden Machtmiflbrauch darstellt, Verbrecher
an ihrer Freiheit in einer Weise zu bestrafen, die sie erfahrungsgemifl in aller
Regel nicht besser, sondern schlimmer macht? Und nun schauen wir weit in
die Geschichte zuriick. Wie sollte sich eigentlich ein primitiver Volksstamm
gegen einen immer wieder riuberisch einbrechenden Nachbarstamm in huma-
nerer Weise wehren als dadurch, dafl man ihn unterwarf und zu Sklaven
machte? Kénnte man fiir diesen Fall behaupten, die Sklavereials positiv-recht-
liche Einrichtung sei grundsitzlich eine Menschenrechtsverletzung gewesen?
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Ein zweites Beispiel! Ist die Bekimpfung einer neu eindringenden Religion
mit staatlichen Machtmitteln unter allen Umstinden eine Menschenrechts-
verletzung? Angenommen, die Lenker des Staates fiihlen sich und das Volk
im gesicherten Besitz der religibsen Wahrheit (vielleicht sind sie es sogar).
Nun kommt eine andere Religion auf, die sie fiir eine Irrlehre halten (es
vielleicht sogar ist), eine Lehre, die fiir die Masse des Volkes voller Ver-
lockung ist. Das Volk aber hat nach dem Stand seiner geistigen Reife und
Bildung, bei dem Fehlen allgemein zuginglicher Bildungs- und Orientierungs-
mittel gar nicht die Moglichkeit zu einer auf ausreichendes Wissen gestiitzten
personlichen Gewissensentscheidung. Miiflten sich da nicht die Staatslenker
verpflichtet fithlen (vielleicht sogar objektiv verpflichtet sein), durch Ein-
satz staatlicher Macht die Biirger vor der Versuchung des Irrtums zu be-
wahren? — Und noch kurz eine dritte Frage: Hitte Homer auf den Gedan-
ken kommen konnen, dafl der Rechtsschutz fiir geistiges Eigentum ein angebo-
renes Menschenrecht sei?

Eines diirfte durch die Beispiele geklirt sein: Ob ein staatliches Tun oder
Unterlassen Menschenrechtsverletzung ist, hingt engstens auch von den Zeit-
und Milieubedingungen, von der Kulturlage eines Volkes oder der Mensch-
heit ab, davon, wie nach dem Geist einer Zeit und der Reife ihrer Menschen
die Aufgaben zwischen Individuum und Gemeinschaft verteilt sind und ob
inzwischen ein Weg gefunden ist oder sich sogar aufdringt, wie gleiche Ge-
meinschaftsaufgaben auf ,humanere® Weise, d. h. unter groflerer Schonung
und Verantwortlichkeit des Individuums gemeistert werden kénnen. Es geht
also bei der Menschenrechtsidee darum, zwischen Macht und Fithrung einer-
seits, Freiheit und Selbstverantwortung des Einzelnen andererseits die
Grenze zu zichen, die den Individualbereich schont und sichert, ohne die
Gemeinschaft bei der Erfiillung ithrer Aufgaben zu storen und zu schwichen
oder, umgekehrt ausgedriickt, die eine Erfiillung der Gemeinschaftsaufgaben
so garantiert, dafl der Einzelmensch fiir sich und als Gemeinschaftsglied sich
moglichst ungestdrt entfalten kann. Eine Aufgabe, die jeder Zeit wieder neu
gestellt ist.

Das finden wir bestitigt, wenn wir einmal die schlichten, fast schlagwort-
artigen Reformforderungen aus den Anfingen der Menschenrechtsbewegung
mit dem vergleichen, was heute als iiberstaatliche Menschenrechtsordnung
diskutiert und angestrebt wird. Man lese z. B. in Art. 5 der Europa-Konven-
tion (unten S. 81) nach, welch umfangreiche Regelung allein dafiir notwendig
erscheint, mifibrauchliche Festhaltung von Personen durch die offentliche
Gewalt zu verhindern. Hier ist genau zu sehen, dafl esum die vorhin erwihnte
Grenzzichung geht (speziell um die Grenzen des staatlichen Festnahmerechts)
und cin ,angeborenes Recht® auf Freiheit nur als Ideal im Hintergrunde
steht. Urspriinglich ging es um die Abschaffung uberkommener einzelner
Gewalt- oder Rechtsmiflbrauche; heute aber gilt es hauptsichlich, im Namen
der Menschenrechte einem neuerfundenen, voll durchrationalisierten Herr-
schaftssystem vorzubeugen, das von verschiedenen Seiten her unsere Kultur
mit ,Rebarbarisierung® bedroht; und zu diesem Zwedse ruft man nach voll
durchrationalisierter iiberstaatlicher Menschenrechtssicherung, Uberstaatlich
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soll die Sicherung deswegen sein, weil sich gezeigt hat, dafl jene neuen Herr-
schaftsmethoden von dem ihm einmal unterworfenen Volke selbst kaum
mehr beseitigt werden konnen. Man wiinscht sich deshalb die Menschen-
rechtssatzung als ein Recht hdchster Rangstufe, das jedem sonstigen positiven
Recht, auch staatlichem Verfassungsrecht vorgeht und es notfalls ,bricht®,
gehandhabt von iiberstaatlichen Gerichts- und Vollstreckungsorganen.

In dieser zeitbedingten Ausprigung der Menschenrechtsforderungen haben
wir nicht ein Manko, sondern einen Wesenszug zu erblicken. Wenn sie
z. B. heute Grundregeln einer demokratischen Regierungsform aufstellen, so
kommt hier der Charakter einer Antwort, einer passenden Reaktion auf die
nun einmal gegebenen Zeitverhiltnisse klar zum Ausdruck. Wollte man von
ihnen abstrahieren und —an sich zutreffend — sagen, dafl der Mensch auch
unter anderen Regierungsformen, z. B. unter einem absoluten Herrscher zu
seinem Recht kommen kénne, falls dieser nur mafvoll, weise und gut regiere,
so wire das keine echte Menschenrechtsforderung.

Ubrigens ist jene Grenzziehung, von der wir sprachen, eine zentrale Auf-
gabe des Rechtes iiberhaupt, Sie kann auf den verschiedensten Rechtsgebieten
kritisch werden. Aber denke man etwa an Fille wie folgende: Ein Steuer-

_gesetz belastet die Biirger nicht gleichmifig gerecht; fiir ein bestimmtes Ver-
fahren gibt es kein ausreichendes Rechtsmittel; der Staat verabsiumt eine
gerechtfertigte Sozialforderung; eine Polizei tut den Biirgern Zwang an in
einer Beziehung, die dem Geschmack, der Einsicht, dem Gewissen des Ein-
zelnen iiberlassen bleiben sollte. Man wiirde die Menschenrechtsidee ver-
wissern und entwerten, wollte man sie anwenden iiber den Bereich dessen
hinaus, was allgemein-menschlich von hchstem Gewicht ist. Man hat das
Kriterium darin gesehen, daff die Menschenwiirde bedroht oder angegriffen
sein miisse. Zwar kann kein anderer von aufien her die individuelle Menschen-
wiirde in ihrem eigentlichen Kern mehren oder mindern, wohl aber der
Einzeltriger selbst, so durch die Art, wie er die Menschenrechtsverletzung
sittlich trige und auswertet fiir sich und andere. Gerade in dem Ausgeliefert-
sein an das Unrecht, allein mit sich und Gott, hebt sich vielleicht eines der
Opfer zu einem heldenhaften Zeugen menschlicher Gréfle empor. Durchweg
aber sind die Menschen in dieser Situation in hochster Gefahr, sich in die
Erniedrigung fallen zu lassen. In diesem Sinne kann man sehr wohl von einer
Gefihrdung der Menschenwiirde sprechen; aber eigentlich ist mit ,, Verletzung
der Menschenwiirde“ die objektive ethische Kennzeichnung der Menschen-
rechtsverletzung gemeint, das, was sie objektiv zusdriickt, was ihren eigent-
lichen sittlichen Unwertgehalt ausmacht — Menschenverachtung, Miflachtung
von Wert und Wiirde des Menschen an sich. :

Damit sind wir dabei angelangt, das noch niher zu bestimmen, was an
Absolutem, unabhingig von den Zeitverhiltnissen Giiltigem hinter der
Menschenrechtsidee steht. Der Mensch, von Natur in Gemeinschaften hinein-
gestellt, kann in ihnen ohne Wahrung von Individualreservaten nicht wirk-
lich Mensch bleiben. Reservate sowohl in seine Innenwelt hinein als auch in
ceine Aufenwelt hinaus; denn er ist ein leib-seelisches Wesen. Die Notwendig-
keit, iiberhaupt mit einem derartigen Individualreservat ausgestattet zu sein,
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gehort zur Menschennatur. Dieser Notwendigkeit entspricht die sozialethische
Grundverpflichtung, die der Mensch von Natur in seinem Gewissen trigt: Lafl
deinem Mitmenschen ,das Seine®, tu ihm nichts Boses! Die zweite in der
Menschennatur liegende Notwendigkeit ist die der Gemeinschaftsbildung.
Thr entspricht der zweite sozialethische Anruf des natiirlichen Gewissens:
Gib positive Leistungen in die Individualzone des Mitmenschen, tu ihm
Gutes! Auf diesen beiden Normen basiert die sittliche Grundstruktur des
‘Gemeinschaftslebens: Jeder, alle, die Gemeinschaft hat jeden Einzelnen als
Menschen zu achten und zu fordern; so ausgestattet, hat jeder Einzelne zur
Gemeinschaft das beizutragen, wessen diese zur Erfiillung ihrer Aufgaben
bedarf. Das ist der bleibende ethische Grundtenor fiir die oben beschriebene
Grenzziehung zwischen den Einzelnen und ihren Gemeinschaften, zwischen
Biirger und Staat. Im ecinzelnen kann sich die Grenze vielfiltig verschieben
und hat sich verschoben im Laufe der Geschichte. Je nach den in den Ein-
zelnen und in ihrem Gemeinschaftsleben gegebenen Umstinden kénnen Aut-
gabenverteilung und Herrschaftsmethoden verschieden, kann der Individual-
bereich weiter oder enger sein, ein in thm beschlossener Einzelwert stirker
hervortreten oder schwicher entwickelt, in unterschiedlicher Weise modifi-
ziert sein.

Damit ist allerdings nur der Rahmen gegeben; ihn auszufiillen, kann hier
nicht die Aufgabe sein. Die Menschen, die eine Menschenrechtsforderung
erheben, berufen sich auf ihr ganz klar iibereinstimmendes sittliches Bewufit-
sein. Aber in der Formulierung schiefit die Forderung vielfach tiber die sitt-
liche Norm hinaus (z. B. die allgemeine Freiheits- und Gleichheitsforderung).
Oft auch ist in ihr Sittliches mit Elementen der Erfahrung und der Zweck-
mifligkeit durchsetzt. Gerade heute, wo es um eine umfassende Menschen-
rechtssicherung geht, mufl dariiber gewacht werden, dafl das Ethos dabei nicht
inunzulissiger Weise vergrobert oder gar verfilscht wird und daf niche
Rechtssicherungswiinsche als Menschenrechte sanktioniert werden, die auf das
ihnen zukommende ethische Pathos keinen Anspruch mehr erheben kénnen.

Damit haben wir in Umrissen zu kliren versucht, in welchem Sinne man
von angeborenen Menschenrechten reden kann, warum die Menschenrechts-
forderungen in der Geschichte wechseln, sich entwidkeln und warum sie heute
zu einem ganzen System von rechtlichen Forderungen ausgestaltet sind. Zu-
gleich ist der Weg frei fiir die Behandlung einer zweiten Frage, die wohl
alle Teilnehmer der Limburger Tagung bedringt hat.

11.

Haben nicht die christlichen Menschen jahrhundertelang gegeniiber den
Menschenrechtsforderungen weitgehend versagt? (Ich verweise erneut auf
Kipps eindrucksvolle geschichtliche Darlegungen unten S.19 ff.) Sind es nicht
im wesentlichen auflerchristliche Krifte gewesen, die sehr spit erst die Parolen
der Menschenrechte entwickelt und ihnen zum Siege verholfen haben? Emp-
finden wir nicht anderseits heute Verletzungen der Menschenrechte als ein-
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deutig widerchristlich? Wie aber ist dann dieses jahrhundertelange Versagen
der Christen zu erkldren, und woher nehmen wir heutigen Christen den Mut,
dic Menschenrechtsforderungen gerade auf unsere Fahnen zu schreiben?

Dazu wire viel zu sagen. Zunichst miifiten geschichtliche Untersuchungen
klarstellen, wie die Christen damals dazu kamen, iiberkommene oder neu
aufkommende Macht- oder Rechtsmiflbrauche oder Verabsiumung von Ge-
meinschaftsaufgaben hinzunehmen oder mitzumachen, und wie sich jeweils
die Kirche und das christliche Gewissen dazu verhalten hat. Solche Unter-
suchungen sollen hier nicht angestellt werden. Auch soll der Eindruds ver-
mieden werden, dafl beschonige oder entschuldigt werde, was darin an Schuld
war, Vieles verstieR sicherlich eindeutig gegen das Gebot der christlichen
Liebe, und es sollte gar nicht erst der Menschenrechtsidee bedurft haben, um
die Christen in manchem schon damals zur richtigen Haltung zu bringen.

Immerhin ist nach unseren fritheren Darlegungen zu beachten, dafl man-
ches, was uns ex post als Rechtsmifistand erscheint, es nicht immer gewesen
sein muf}; auch dann, wenn es unter gewandelten Verhiltnissen zum Rechts-
mifistand geworden war, hat es vielleicht noch einer lingeren Entwicklung
der Verhiltnisse und ‘der Menschen bedurft, ehe das Reformbediirfnis
mit der Wucht einer allgemein erhobenen ethischen Forderung auftreten und
das Gesetz der Beharrung, die Schwerkraft des Faktischen, zumal des
Legalen, aufler Kraft setzen konnte.

Auch darf um der Gerechtigkeit willen das Negative nicht ohne das Po-
sitive gesehen werden, nicht ohne die grofiartigen Leistungen der christlichen
Jahrhunderte fiir die Liuterung, Entfaltung und auch rechtliche Sicherung
des Menschen an sich. In jenem Jahrtausend haben Frommigkeit und Licbe
das Menschenbild auch in der weltlichen Wirklichkeit vollig gewandelt. Das
Zusammenleben der Menschen, das Verhiltnis der Machtigen zu den Dienen-
den hatte im ganzen sittliches Geprige. Die Bereiche des Rechts, in denen
der Mensch als Individuum geachtet, geschiitzt und gefdrdert wurde, iiber-
wogen bei weitem. Verwiesen sei nur auf den v&llig neuen Sinn der Familie,
auf die neve Wiirde der Frau, auf die sittliche Adelung der Arbeit (Ein-
fiihrung der Sonntagsruhe). Christliche Sittenlehre und christliches Natur-
recht haben dem Volkerrecht und auch den Menschenrechten den Weg ge-
bahnt, wenn auch die Zusammenhinge nicht {iberall sichtbar sind. Im Hinter-
grunde der Menschenrechtsbewegung leuchtet das durch Christus gelduterte
Menschenbild auf, wenn auch die bewegenden Krifte sich noch so sehr siku-
larisiert oder gar widerchristlich gebardeten.

Aber es geht uns hier noch um etwas anderes, Grundsitzliches. Christ (als
Idealgestalt) ist der Mensch, der durch die Erfiillung seiner sittlichen Pflich-
ten, insbesondere des allumfassenden Liebesgebotes, das uns der Meister
gegeben hat, die Welt iiberwindet. Nicht durch Weltflucht, sondern in der
Welt stehend, meistert er sie, mag sie sein, wie sie will, mit all ihrer Un-
ordnung und Ungerechtigkeit, Bedringnis und Gefahr, mit allem Schicksal
und Leid, auch mit alldem, was sie ihm an Macht und Gliick und Erfolg
zuwirft, Ist er als Sklave geboren, so verklirt er sein schweres Los zu sitt-
lichem Auftrag und Opferdienst. Ist er der Herr, so adelt er die Sklaverei
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zu einer Pflichtenverteilung, bei der ihm die liebende Leitung und Fiirsorge
fir die dienenden Briider zufillt. Erfihre er Unrecht, so ist ihm die Art,
wie er darauf zu reagieren habe, cine sittliche Aufgabe: Vielleicht soll er
es zur eigenen Liuterung hinnehmen, vielleicht mit Liebesausstrahlung beant-
worten, vielleicht aber auch abwehren oder gar strafen. Nach einem Abwehr-
recht zu fragen, ist weder seine einzige, noch seine erste Reaktion. Sieht er
einen anderen hilflos leidend, so fragt er nicht, gegen wen dieser einen
Anspruch auf Hilfe oder Ersatzleistung hat; er ereifert sich nicht, daf hier
die 6ffentliche Fiirsorge versage; er hilft selbst. Immer ist er bereit, Opfer
zu bringen, wo er dazu sittlich aufgerufen ist, dann auch schlieflich sein
eigenes Leben zu opfern.

Der Christ weifl, dafl auch das Leid, das Unrecht, das Bose, das dem Men-
schen widerfahrt, seinen Platz hat in Gottes Plan fiir die Welt und fiir die
Fiihrung des einzelnen. Er lenkt alles zum Besten fiir den, der sich redlich
um das Gute mitht. Der Christ weiff auch, dafl Ungesichertheit unabwend-
bares Menschenlos ist, daf sogar jede Entscheidung seines Gewissens Wagnis
bedeutet. In dieser Ungesichertheit sich personlich zu bewihren, ist seine
sittliche Aufgabe. Die Welt verbessern will er so, dafl er das Gute und die
Liebe in ihr vermehrt und fiir die Wahrheit Zeugnis gibt. Aber sonst ist er
nicht Weltverbesserer im iiblichen Sinne, Er stiirzt keine Tyrannen, zettelt
keinen Sklavenaufstand an, geht nicht auf die Barrikade. Im Existenzkampf,
in allen Machtkdmpfen ist er schwicher als die ,Kinder dieser Welt®, weil
er beschrankt ist in der Wahl seiner Mittel.

So ist der Christ denn auch geneigt, die Ordnung oder Unordnung, die er
in Staat und Gesellschaft und Recht vorfindet, zunichst einmal als Tatsachen
dieser Welt hinzunehmen und in der ihm aufgegebenen Weise zu meistern.
Darum cben konnen wir kimpferische christliche Volksaktionen, christliche
Revolutionen gegen Machtmifibrauch und Rechtsmifistinde kaum je erwarten.
Man braucht sich also nicht zu wundern, dafl auch in der Menschenrechts-
bewegung das Christentum keine initiierende Rolle gespielt hat. —

Gewifl weif} auch der Christ, und gerade er, dafl der Mensch in hdchster
Gefahr ist, sittlich abzusinken, wenn nicht eine Herrschafts- und Rechts-
ordnung Gewalt und Willkiir in Schranken hilt und in Bahnen fiihrt,
Mindestleistungen der Allgemeinheit und der Einzelnen sichert, Mindest-
reservate des Individuums und seinen wirtschaftlich-kulturellen Mindest-
stand garantiert. Je mehr der Lebensraum des Einzelnen sich verengert, je
stirker und vielfiltiger er in das Gemeinschaftsleben verflochten ist, um so
dringender und differenzierter wird dieses Bediirfnis. Wir sagen also unser
volles Ja dazu und haben aus unserer religids-sittlichen Uberzeugung zahl-
reiche Forderungen an die Gestaltung des Rechtslebens, der Menschenrechts-
ordnung zu stellen. Aber wir sind uns bewuflt, daf selbst die Uberrechts-
ordnung der Menschenrechte giinstigenfalls Verallgemeinerungen, Ver-
groberungen, Schematisierungen des Sittlichen sind, die die sittliche Einzel-
entscheidung iiber das Sollen und Diirfen niemals ersetzen kinnen.

Geschwicht durch eine entnervende Kultur, aufs héchste bedroht durch
»Michte der Finsternis“, brauchen wir heute eine umfassende und mdglichst
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wirksame Menschenrechtssicherung. Aber sie hat auch ihre Kehrseite, Wer,
um die Freiheit zu schiitzen, um den Menschen einen Schutzzaun zieht, grenzt
damit zugleich seine Freiheit ein, und das um so mehr, je stirker und dichter
der Zaun ist. Das ist nicht nur ein Bild. Nur der ganz ungeschiitzte Mensch
konnte ganz frei sein, ganz unbehindert in wirklichkeitsgetreuem Austausch
mit Umwelt und Mitmensch. Der rechtlich eingeformte Mensch, von typi-
sierten Rechtstatbestinden umstellt, ist Zrmer geworden und irgendwie kiinst-
lich. Es ist, worauf Vander Ven (untenS. 16) mit Recht hinweist, eine Wirk-
lichkeitsverfilschung, wenn das Recht die Menschen alle gleich machen will
Wire nicht jeder Mensch anders, in ein anderes Schicksal gestellt und vor
andere Aufgaben, er hitte seine Besonderheit als Mensch verloren. Ist es nicht
héchst bedenklich, wenn sich der Mensch daran gewthnt, innerhalb eines
Schutzgeheges zu leben, in dem ihm der Staat als Wohlfahrtsleistungen das
darzureichen hat, was er zum Leben unerldfilich braucht von der Wiege bis
zum Grabe, und ihm zugleich als Aquivalent vorgeschriebene Mindestleistun-
gen an die Gemeinschaft abnimme? Der totale Rechts- und Wohlfahrtsstaat
droht seine Biirger zu Haustieren der Gemeinschaft zu entmenschen, zu
Werkzeugen oder Maschinenmeistern einer Lebensfabrik herabzuwiirdigen.
Dann wird der Biirger der sittlichen Verantwortung fiir sich und andere ent-
wohnt; er verlernt es, in der Unsicherheit auf sich selbst zu stehen; er vergifi,
dafl eine Naturkatastrophe oder andere Menschen den Schutzzaun eines
Tages einreiflen konnen. Ja, Freiheit ist Menschenwiirde und Zuflerste Ge-
fihrdung zugleich, hdchster sittlicher Anruf und héchste sittliche Gefahr in
einem. Jede Gefahrensicherung durch das Recht bedeutet leicht auch Ab-
schwichung der sittlichen Aufgabe, Beeintrichtigung von Freiheit und Men-
schenwiirde.

Der Christ soll sich in erster Linie dem sittlichen Anruf stellen, wie der
Meister es vorgelebt hat. Die eigene Kraft wichst ihm in der Gnade. Er ver-
wahrt sich dagegen, dafl Rechtsschutz und Staatswohlfahrt zu einem uto-
pischen Sicherheitswahn, zu einer weiteren Entsittlichung des Gemeinschafts-
lebens und zu fortschreitender Abschwichung der sittlichen Freiheit und Ver-
antwortung des Einzelnen fithren kénnten. Die sittliche Kraft der Einzelnen
wird dariiber entscheiden, ob das christliche Abendland gerettet wird.
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