DIE SICHERUNG DER MENSCHENRECHTE
' DURCH
DIE INTERNATIONALE RECHTSORDNUNG

Von HERMANN MOSLER

Wenn wir die Frage stellen, in welcher Weise die internationale Rechts-
ordnung die Respcktierung der Menschenrechte sichern kann, muff zuvor
Klarheit dariiber herrschen, welcher Beitrag von der Jurisprudenz erwartet
werden darf. Die landldufige Vorstellung tiberschitzt ihn weit, indem sie
das ,, Versagen des Vlkerrechts® fiir die Katastrophen unserer Zeit verant-
wortlich macht und von seiner Erneuerung die Sicherung des Weltfriedens
erwartet. Auf der andern Seite begniigt sich die ,reine Rechtslehre® damit,
in der Jurisprudenz ein technisches Mittel zur Erforschung eines Ordnungs-
systems zu sehen und jegliches Werturteil aus ihr zu verbannen.

Das sind die beiden Extreme. Der Irrtum derjenigen, die von der Auf-
stellung von Rechtsregeln das Wunder der allgemeinen Befriedung erwarten,
ist evident. Nicht die blofle Existenz der Rechtsnorm, sondern ihre Befol-
gung sichert die Ordnung. Indes ist auch die Beschrinkung des Rechts auf ein
wertfreies System der Beziehungen von Menschen untereinander, zwischen
Menschen und Verbinden, die als juristische Personen abstrahiert sind, und
von Verbinden untereinander nicht moglich. Jede Rechtsregel ist von einer
Vorstellung geprigt, die eine fiir erstrebenswert gehaltene Ordnung mit den
Mitteln der Rechtsordnung durchsetzen will. Sie ist also von einem subjek-
tiven Urteil abhingig. Ferner ist sie selbst nicht nur eine technische Formu-
lierung des Gebots oder Verbots, sondern sie trigt durch ihr Bestehen dazu
bei, daff der gewiinschte Zustand erreicht wird. Die Rechtswissenschaft
ist auch Rechtspolitik®

Dieses subjektive Moment, das in der Rechtswissenschaft enthalten ist,
wird durch das Ordnungsbild bestimmt, das uns die Theologie und die
Philosophie darbieten, Sie belehren uns iiber das objektiv Richtige. Die
Rechtswissenschaft setzt also cine Wertlehre voraus. Sie bemiht sich um
deren Durchsetzung im Verkehr der Menschen und ihrer Verbinde. Die
Richtigkeit ihrer Erkenntnismethode erweist sich daran, dafl das erstrebte
soziale Ziel gefordert wird. Die Rechtssoziologie analysiert und er-

1 Zu dieser Frage s. VerdroB, A., Vélkerradit, 2. Aufl. 1950, S. 46.
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forscht Gesetzmifigkeiten; die Jurisprudenz im engeren Sinne hat
die Aufgabe, zu erforschen, auf welche Weise mit den Mitteln der Rechts-
ordnung die Werte, die von andern Erkenntnisquellen iibernommen wer-
den, in der Praxis gesichert werden kénnen.

Die volkerrechtliche Diskussion iiber die Menschenrechte hat demnach
cinerseits von dem Bild der menschlichen Person auszugehen, wie es die
Offenbarungstheologic und die christliche Philosophie uns vorstellen. Sie
mufl anderseits das Wesen der internationalen Rechtsordnung im augen-
blicklich erreichten Stande ihrer Entwidslung im Auge behalten, um zu
realisierbaren Ergebnissen zu gelangen.

E

Die Notwendigkeit einer Formulierung der Menschenrechte war stets ein
Zeichen ihrer Gefihrdung. Die ersten Erklirungen waren Kampfansagen
gegen die Unterdriickung. Sie wurzeln in den klassischen Grundideen:
der Gleichheit, der personlichen Freiheit, der Freiheit des Eigentums und
des religivsen Bekenntnisses. In den Grundrechtskatalogen der Verfassungen
wurden sie weiter entwidkelt.

Das spite 18. Jahrhundert hat zum erstenmal den Versuch gemacht, die
von der Gesellschaftslehre und dem Lebensgefiihl der Zeit geforderten Frei-
heitsrechte in die positive staatliche Rechtsordnung zu iber-
tragen.

Der Ausgangspunkt ist das Individuum; die Gesellschaft als Ganzes tritt
zuriidk 2, Das Ziel des Angriffs ist der Staat des spiten monarchischen Ab-
solutismus. Der Gedanke des Rechtsschutzes gegen den Staatalssolchen
ist noch unbekannt. Die Sicherung der freien Sphire des Einzelnen soll in
der Beteiligung des Volkes oder seiner Repriisentanten an der Gesetzgebung
bestehen. Der Freiheitsstatus war noch micht zu einem Komplex subjektiver
ffentlicher Rechte ausgestaltet, deren Beachtung durch die Behorden von
dem durch ihre Mafinahmen Betroffenen vor einem Gericht erzwungen wer-
den konnte. Die Freiheitssphire wurde allen Wesen zugebilligt, die
Menschenantlitz trugen — von gewissen Diskriminierungen der Auslinder
sei abgesehen —, aber es erhob sich noch keine Forderung nach inter-
nationalen Garantien. Das Dogma der Souverinitit mit der Folge der
Interventionsfreiheit der inneren Angelegenheiten lief einen solchen Ge-
danken auBerhalb des Vorstellungsbereichs bleiben. Von einer unmittelbaren
Berechtigung der Individuen unter Durchbrechung der staatlichen Personal-
hoheit konnte vollends keine Rede sein.

* Maurice Hauriou, Précis de droit constitutionnel, 1923, S. 67: ,Ce qu’il faur voir dans les
déclarations des droits de ’homme de la Révolution, c’est I'affirmation de la primauté de la
conscience humaine, ce qui implique 3 la fois et la primauté de l'individualisme par rapport au
collectivisme et celle du subjectif par rapport & lobjectif, par conséquent celle des relations
sociales par rapport aux institutions sociales. . .. elles se raménent & cet article de foi: dans la
société comme hors de la société, il n’y a de vrai que ce qui est humain.®
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Im 20. Jahrhundert ist neben das Streben nach Freiheit der Ruf nach
Sicherheit getreten. Er ist kennzeichnend fiir die Einstellung nicht nur
der Einzelmenschen zum Staat, sondern auch der Vélker zur internationalen
Gemeinschaft geworden.

Die Sécurité collective im internationalen Bereich soll Schutz vor
auswirtiger Bedrohung bieten. Thre Mittel sind seit dem 1. Weltkrieg
die universale Organisation der Kriegsverhiitung — Volkerbund und Ver-
einte Nationen — und das Gewebe der Nichtangriffspakte, durch das die
Partner in Freundschafts-, Beistands- und Neutralititsversprechen hofften,
die Sicherheit wie Wertpapiere in ihren Regierungsarchiven verwahren zu
koénnen.

Dem gleichen Bediirfnis entspringt die Forderung nach der Sécurité
sociale. Die wirtschaftlichen Giiter der Welt sind zwischen den Lindern
ungleich verteilt. Thre Nutzung ist nicht iiberall gleichmifig fortgeschritten,
Im Innern der Staaten sucht man Schutz gegen Krisen, gegen die Arbeits-
losigkeit, gegen die Not im Falle der Arbeitsunfihigkeit.

Die Freiheit des Menschen gegeniiber der staatlichen Gewalt und die Siche-
rung einer seiner Wiirde gemiflen Lebenshaltung sind das Thema der
Grundrechtskataloge der modernen Verfassungen. Die Freiheitsrechte
konnen in unserer Zeit von keiner staatlichen Verfassung mehr
isoliert betrachtet werden. Sie stehen im Gesamtzusammenhang der sozia-
len Ordnung.

IT.

Im internationalen Recht tauchen diese Fragen sehr viel spiter
auf. Es gab keine vilkerrechtliche Fiirsorgepflicht eines Staates fiir einen
andern, ja nicht einmal ein Recht der Hilfeleistung, da der Souverdnitits-
schirm die Vorginge im Innern der Staaten der internationalen Sphire ent-
zog. Es bedurfte der planmifligen Miflachtung der Menschenrechte, um
ihren Schutz zum Gegenstand einer internationalen Deklaration zu machen,
die in allgemeingiiltigen, abstrakten Sitzen gefaflt ist gleich ihren Vor-
bildern in den staatlichen Grundgesetzen vom 18. Jahrhundert bis zur
Gegenwart. Diese Bestrebungen haben daher erst im letzten Jahrzehnt
Gestalt anzunehmen begonnen.

Sie haben die gleichen Wurzeln wie die innerstaatlichen Garantien in den
Verfassungen: Das liberale Motiv will den Menschen gegen seine Unter-
driickung im totalen Staat schiitzen. Das Wohlfahrtsmotiv forderteinen
Mindeststandard der Lebensfithrung; es klingt zusammen mit dem Motiv
des gesellschaftlichen Gesamtinteresses, das die Herbeifithrung
ausgeglichener sozialer Zustinde als Voraussetzung des Friedens fordert?.

3 Als Zeugnis dieser Ideologie s. den unter der Bezeichnung ,Fourth Point Program® bekannten
Plan einer technologischen Hilfeleistung fiir unentwickelte Gebiete, den Prisident Truman in seimer
Kongrefirede vom 20. Januar 1949 entwickelte und die gleichen Bemiithungen der Vereinten Na-
tionen (Fox, President Truman’s Pourth Point and the United Nations, in: ,International Con-
ciliation®, Nr. 452).

36



DIE SICHERUNG DER MENSCHENRECHTE

Die Formulierung eines Katalogs oberster, unantastbarer Regeln des Zu-
sammenlebens der Menschen und ihrer Verbinde enthilt die Selbstdar-
stellung einer Gesellschaft. Sie ist das Zeichen ihrer Homogenitit.
Heute noch sind die souverinen Staaten die intensivsten menschlichen Or-
ganisationen, Die Schwierigkeiten, die sich der Definition der Menschenrechte
bei der Verfassungsgesetzgebung entgegenstellen, sehen wir in der volker-
rechtlichen Ebene in um so gréflerem Mafe, als der Konzentrationsgrad der
internationalen Ordnung hinter derjenigen der Staaten zuriickbleibt, Diese
Grundtatsache miissen wir im Auge behalten, wenn wir nicht den Boden
unter den Fiiflen verlieren wollen. Die Vélkerrechtsordnung ist nur insoweit
zur Normierung abstrakter Sitze des menschlichen und zwischenstaatlichen
Gemeinschaftslebens geeignet, als die Durchsetzung dieser Regeln der Uber-
zeugung der Staaten entspricht und ihre Garantie durch internationale Sank-
tionen von den Beteiligten akzeptiert wird.

Iminnerstaatlichen Bereich sind die Freiheitsrechte um die sogenann-
ten Grundpflichten und die sozialen Programme erginzt worden. Ein Blick
in die Verfassungen der letzten Jahrzehnte lehrt, daf die Sozialordnung
nicht in gleichem Umfang zur Formulierung reif ist wie die alten Individual-
rechte . Die Problematik des Inhalts und Umfangs der Menschenrechte {iber-
trigt sich auf alle Versuche der Kodifikation in der Vélkerrechtsord-
nung. Die sozialen, kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede der Mit-
glieder der Volkerrechtsgemeinschaft sind evident.

Die zweite Frage, die die politischen Gruppen der verfassungberatenden
Parlamente trennt, ist die nach dem Wesen der Menschenrechte
und ihrem Ursprung. Die abendlindischen Staaten und die aus ihrer
Tradition hervorgegangenen Linder der Neuen Welt sind auf dem Boden
des Christentums erwachsen. Die Auseinandersetzung vollzieht sich in ihrem
Innern zwischen Christen, Neutralen und Antichristen, also immer zwischen
Menschen, die durch gleiche Uberzeugungen oder aber durch eine Antithetik
innerhalb derselben Gedankenwelt miteinander verbunden sind. Die Schwie-
rigkeit, gemeinsam anerkannte Werte zu formulieren, ist bekannt. Die
internationale Gemeinschaft ist der Idee nach universal. Sie mufl
also die politischen Weltbilder verschiedener historischer Entwicklung und
verschiedener metaphysischer Rechtfertigung in einer Rechtsordnung koordi-
nieren, Die Chance der Anerkennung eines gemeinsamen Urgrunds des Rechts
ist also noch viel schwicher. :

Bevor die Vereinten Nationen den Versuch einer internationalen Erkli-
rung der Menschenrechte machten, veranstalteten sie eine Umfrage bei einer
Anzahl fithrender Persdnlichkeiten des politischen und geistigen Lebens®.
Die Antworten sind bezeichnend fiir die beiden Fragen, ob man iiber die
Individualrechte hinaus ein Gesamtbild der menschlichen Ordnung garan-
tieren konne und ob eine internationale Erklirung oder Vereinbarung zu
dem Ursprung des Rechts Stellung nechmen solle.

4 Siche unten S. 46.
5 UNESCO. Les droits de I’homme. Problémes, vues et aspects. Textes originaux publiés par
I"'UNESCO avec une Introduction de Jacques Maritain.
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Einige reprisentative Auflerungen seien herausgegriffen:

Gandhi schrieb an Julian Huxley, den Generaldirektor der UNESCO:

»Ich habe von meiner Mutter, die nicht lesen und schreiben konnte, aber
Weisheit besafl, gelernt, dafl nur die Rechte wert sind, erworben und be-
wahrt zu werden, die die Pflichterfiillung verleiht. ... Nach diesem fun-
damentalen Grundsatz ist es wahrscheinlich ziemlich leicht, die Pflichten
von Minnern und Frauen zu definieren und jedes Recht mit einer entspre-
chenden Pflicht zu verbinden, die zuvor erfiillt sein muf3.©

Benedetto Croce #uflerte zu dem zweiten Fragenkreis, die De-
klarationen der natiirlichen und unverdufierlichen Rechte im Sinne der Fran-
z8sischen Revolution seien vom philosophischen und historischen Standpunkt
unhaltbar. Er schlug vor, die alte Basis zu verlassen und nicht mehr univer-
selle Menschenrechte aufzustellen, sondern héchstens Rechte, die fiir die
Menschen einer bestimmten Epoche anerkannt seien.

Jacques Maritain meinte, man kénne zu einer gemeinsamen grund-
sitzlichen Ideologie fiir die Praxis gelangen, es sei jedoch ein eitles Bemiihen,
eine gemeinsame rationale Rechtfertigung zu suchen®.

II1.

Die gegenwirtigen Bemiihungen um Kollektiverklirungen und -verein-
barungen gehen von der Tatsache aus, dafl der Schutz des Individuums
durch die Volkergemeinschaft offenbar ungeniigend ist. Gibt es iiberhaupt
volkerrechtlich relevante Rechte und korrespondierende Pflichten der Einzel-
person?

Nach der Souverinititslehre der letzten Jahrhunderte ist die innerstaat-
liche Sphire der Intervention von auflen entzogen. Das Eintreten fiir die
Menschenrechte fremder Staatsangehoriger, sei es durch einen einzelnen Staat,
sei es durch ein Michtekollektiv, wire eine verbotene Einmischung in die
inneren Angelegenheiten gewesen. Trotzdem kennt die Volkerrechtsgeschichte
zahlreiche Interventionen aus Griinden der Menschlichkeit, vor allem von
seiten der europiischen Grofimichte zugunsten der christlichen Untertanen
der Pforte auf dem Balkan, in der Levante und in Armenien’. Sie konnten
nur als Verletzung des jedem Staate gegeniiber allen anderen zustehenden
Rechts auf Achtung der Unabhingigkeit aufgefaffit werden. Hitte man sie
rechtfertigen wollen, so hitte man die Respektierung gewisser Mindestrechte
der Individuen fiir eine Rechtspflicht der Staaten halten miissen, deren Er-

§ Mais s'il s’agit, au contraire, de l’idéologie pratique fondamentale et des principes
d’actions fondamentaux implicitement reconnus aujourd’hui,% Pétat vital sinon 2 I’écat formulé,
par la conscience des peuples libres, il se trouve qu’ils constituent grosso modo une sorte de résidu
commun, une sorte de commune loi non écrite, au point de convergence pratique des idéologies
théoriques et des traditions spirituelles les plus différentes® (a. a. O.).

7" Verdrof,a. a. O., S. 446ff.; Oppenheim-Lauterpacht, International Law, Vol. I,
7th ed., S. 279 ff.
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fiillung vom ungeschriebenen gemeinen Vélkerrecht gefordert worden wire
und deren Durchsetzung gegeniiber dem das Recht brechenden Staat jedem
anderen Mitglied der Vélkerrechtsgemeinschaft zugestanden hitte. Es ist
nicht ohne Reiz, daran zu erinnern, daf es in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts nur noch eine einzige Stimme gab, die aus dem Geiste der Verant-
wortlichkeit nicht nur der Einzelmenschen fiir den Nichsten, sondern auch
der staatlich organisierten Volker fiireinander das Interventionsverbot aus-
driicklich verurteilte. Es war Papst Pius IX., der im Syllabus errorum von
1864 den Satz verwarf: ,Proclamandum est et observandum principium
quod vocant de non interventu®®.

Die traditionelle, als klassisch bezeichnete Anschauung mufite auf Grund
des Souveranititsdogmas die Menschenrechte als Angelegenheit innerhalb der
»Compétence exclusive® der einzelnen Staaten ansehen. Sie konnten allen-
falls — so die Lehre einer schwachen Minderheit — bei planmifigen bru-
talen Ubertretungen der allgemein anerkannten Grundsitze der Humanitit
aus der innerstaatlichen Sphire in diejenige der Staatengemeinschaft gehoben
werden. In einigen Abkommen versuchte man einzelne Menschenrechte
durch vertragliche Bindungen zu schiitzen. So geschah es bei der Emanzipie-
rung der Balkanstaaten, denen die Achtung gewisser Mindestgrundsitze als
Voraussetzung ihrer Anerkennung als Mitglieder der Vilkerrechtsgemein-
schaft auf dem Berliner KongreB auferlegt wurde®.

Dieser Vorgang wiederholte sich in dhnlicher Weise in den Pariser Friedens-
vertrigen vom 10. Februar 1947 gegeniiber Italien und den Satelliten der
Achsenmichte . Die Minderheitenschutzvertrige, die die Hauptmichte nach
dem 1. Weltkrieg mit den ost- und siidosteuropdischen Lindern abschlossen,
gingen einen Schritt weiter. Gegen die Ubertretung der Schutzverpflichtungen
war eine Petitionsmbglichkeit an den Volkerbund gegeben. Aber auch hier
waren alle Rechte und Pflichten nur zwischen den Vertragsparteien begriindet,
also den Staaten. Thre Fortdauer war von dem Bestand des Vertrages ab-
hingig.

Die Forderung nach Anerkennung der Rechtsstellung des Einzelmenschen
im Volkerrecht ist aber immer lauter erhoben worden. In das Schema der
alleinigen Rechtsfahigkeit der Staaten und der von ihnen abgeleiteten

8 Syllabus complectens praecipuos nostrae aetatis errores qui notantur in Allocutionibus con-
sistorialibus, in Encyclicis aliisque apostolicis Litteris $5.D.N. PII P. IX (Pos. 62); der Kontext
ist der Allokution ,Novos et ante* von 1860 zu entnehmen (Denzinger u. Umberg, Enchiridion
Symbolorum, Definitionum et Declararionum, Ed. 21—37, Freiburg 1937, No. 1762).

% Berliner Vertrag vom 13. 7. 1878, Art. 27 (betr. Montenegro), 35 (betr. Serbien) und 44
(Ruminien). Auch fir die Tirkei und Bulgarien waren derartige Bestimmungen vorgesehen
(Staatsarchiv, Bd. XXXIV, S. 277 ff.).

10 Verrrige mic Italien (Are. 15), Ruminien (Art. 3, Abs. 1), Bulgarien (Art. 2), Ungarn
(Art. 2) und Finnland (Art. 6): ,Italien (Rumdnien, Bulgarien, Ungarn, Finnland) soll alle not-
wendigen Mafnahmen ergreifen, um allen Personen unter italienischer (ruminischer, bulgarischer,
ungarischer, finnischer) Hoheit ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechtes, der Sprache und der
Religion den Genuf der Menschenrechte und Grundfreiheiten einschlieflich der Freiheit der Mei-
nungsiuflerung, der Presse und Verdffentlichung, der Religionsausiibung, der politischen Meinung
und der offentlichen Versammlung zu sichern® (Treaties of Peace with Italy, Bulgaria, Hungary,
Roumania and Finland, English Version, US. Dept. of State Bulletin, Publication 2743). Die
Generalversammlung der Vereinten Nationen hat sich mit den Klagen der Westmichte gegen die
Verletzung dieser Bestimmungen durch Bulgarien, Ruminien und Ungarn befaflt (1949) und ein
Gutachten des Internationalen Gerichtshofs iiber die Auslegung der Vertrige eingeholt (Gutachten
vom 30. 3. 1950, Recueil des arréts etc. de la Cour Internationale de Justice, 1950, S. 34, 70 {f.).
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Rechtssubjekte pafit sie nicht hinein, Man mufl also die Grundlagen der
Volkerrechtsordnung iiberpriifen, wenn man dem Individuum eine Stitte
darin anweisen will.

Die Rechtsfihigkeit des Einzelnen kann nur darauf gegriindet werden, dafl
der Mensch, weil er Person ist, ein Grundrecht auf Anerkennung als
Rechtspersonlichkeit in allen Sphidren der Rechtsordnung besitzt. Das
menschliche Grundrecht, Triger der Rechtsfihigkeit zu sein, ist dem
18. Jahrhundert noch nicht bewufit geworden. H. Coing hat auf Grund
historischer Untersuchungen die These vorgetragen, erst die Philosophie
des Idealismus habe den Begriff der Rechtsperson und die Lehre von den
Menschenrechten miteinander verbunden, indem sie die Personwiirde aus dem
kantischen Urrecht der Freiheit abgeleitet habe!®. Vom Standpunkt der
realistischen Naturrechtslehre ist der Mensch unabhingig von
jeder positivrechtlichen Anerkennung Subjekt der Rechtsordnung. Daraus
ergibt sich die Forderung an den Gesetzgeber, dieser Eigenschaft des Men-
schen Rechnung zu tragen.

Die neuen Kataloge der Menschenrechte bringen diese wie auch immer
begriindete Auffassung zum Ausdruck. Die Freiheit wire ohne Wert, wenn
sie nicht die Fihigkeit in sich schlosse, Rechtsgenosse zu sein'®. Es heifdt da-
her sowohl in der Menschenrechtsdeklaration als auch in dem Entwurf einer
Menschenrechtskonvention:

»Chacun a droit & la reconnaissance en tous lieux de sa personnalité
juridique.“

Die Anerkennung der Rechtsfahigkeit bezieht sich zwar unmittelbar nur
auf die innerstaatliche Sphire. Der Mensch besitze sie ohne Riicksicht
auf seine Staatsangehdrigkeit in allen Lindern, die sich volkerrechtlich an
diesen Satz binden. Damit ist aber indirekt die Uberzeugung zum Ausdruck
gebracht, daff der Mensch kraft seiner personalen Wiirde in allen Sphiren
der Rechtsordnung, also auch der zwischenstaatlichen, den Anspruch
erheben kann, in seinen mit seinem Menschentum verkniipften Rechten re-
spektiert zu werden. Fiir das Violkerrecht ergeben sich daraus folgende Kon-
sequenzen: Die internationale Rechtsordnung hat zwar ihrem Wesen nach
den Verkehr der hochstpotenzierten Machtverbidnde, d. h. der Staaten zum
Gegenstand. Die Forderung, den Einzelmenschen zum V&lkerrechtssubjekt
zu erheben, ist falsch gestellt, falls sie den souverinen Staaten und den von

1 Uber die Arten der Vélkerrechtssubjekte s. Verdrof, Volkerrecht, a. a. O., S, 75ff.;
Guggenheim, Lehrbuch des Volkerrechts, Bd. I, 1948, S. 161ff.; Mosler, Die vdlkerrechtliche
Wirkung bundesstaatlicher Verfassungen (1950), in: ,Festschrift f. R. Thoma®, S. 132 ff.

2 Coing, Der Rechtsbegriff der menschlichen Person und die Theorien der Menschenrechte, in:
.Deutsche Landesreferate zum 3. Internationalen Kongref fiir Rechtsvergleichung in London 1950%,
herausgegeben von Ernst Wolff. Sonderverdffentlichung der Zeitschrift fiir auslindisches und inter-
nationales Privatrecht 1950, S. 191—205.

13 Maurice Hauriou, a. a. O., S. 92: Ce pouvoir de faire tout ce qui n’est pas défendu par
la loi n’est pas seulement le pouvoir d’accomplir des faits, c’est aussi celui d’accomplir des actes
juridiques. La liberté humaine n’aurait pas de sens si elle n’était pas génératrice de droit.”

4 Arc. 6 der am 10. Dezember von der Generalversammlung der UN proklamierten Erklirung
der Menschenrechte; Art. 12 des vorliufigen Textes des ersten internationalen Paktes iiber die Men-
schenrechte und ihre Anwendung. Siehe auch den Anhang zum Statut der niederlindisch-indonesischen
Union vom 27. 12. 1949, in dem die in Art. 3 des Statuts anerkannten Grundrechte und -freiheiten
im einzelnen definiert werden: ,Tout individu est reconnu comme ayant la personnalité juridique.®
(S. den Bericht und die Texte in Zeitschrift fiir auslind. &ff. Recht und Vélkerrecht, Bd. XIII, S. 454.)

40



DIE SICHERUNG DER MENSCHENRECHTE

ihnen abhingigen Staatenverbindungen, bundesstaatlichen Gliedverbinden
und volkerrechtsfahigen Institutionen das Individuum als neues Volker-
rechtssubjekt hinzufiigen will. Das Vélkerrecht ist, wie jede Sphire der Ge-
samtrechtsordnung, um der Menschen willen enstanden und dient ihrer Ent-
faltung '°. Es darf also die mit dem Wesen des Menschen verbundene Rechts-
stellung der Einzelperson nicht ignorieren. Der Einzelne besitzt demnach,
sofern seine Menschenrechte in Betracht kommen, Rechtsfahigkeit auch in der
Viélkerrechtsordnung, obwohl sie die typische Verkehrsweise der Staaten ist.
Diese Rechtsstellung ist nicht aus dem Willen der Staaten abgeleitet. Dariiber
hinaus ist es eine rechtspolitische Aufgabe, die menschenrechtliche Stellung
in zwischenstaatlichen Deklarationen und Konventionen anzuerkennen,
durch Definitionen niher zu umschreiben und durch Verfahren internatio-
naler Instanzen zu sichern. Derartige Abkommen haben zwischen-
staatlichen Charakter. Sie schiitzen die Menschenrechte durch staat-
liche Verpflichtungen, die der Disposition der Partner unterliegen.

Das Institut de Droit International, die angesehenste wissenschaftliche Ge-
sellschaft des Volkerrechts, hat auf seiner Lausanner Tagung im Jahre 1947
eine sorgfiltig abgewogene Erklirung iiber die Grundrechte des Menschen
als Ausgangspunkt eines Neuaufbaus des Vélkerrechts verfafit. Es heifit dort
u. a.: Die Anerkennung und die Achtung der Rechte, welche mit der mensch-
lichen Person verbunden sind, ist die Grundlage jeder funktionellen Auf-
fassung von der Gewalt — einer Gewalt, die ihre Rechtfertigung aus der
Fihigkeit schopft, die individuellen und sozialen Ziele der menschlichen
Person zu verwirklichen %

Aus der Erkenntnis, daff das Volkerrecht durch Regelung des internatio-
nalen Lebens mittelbar die Entfaltung der menschlichen Person fordert, er-
gibt sich die Forderung, durch organisatorische und technische
Mittel den Schutz der Menschenrechte durchzusetzen. Nach dem jeweiligen
Konzentrationsgrad, den die Volkergemeinschaft im Laufe der Geschichte
erreicht, konnen wir drei Stufen der Sicherung der Menschenrechte unter-
scheiden:

1. Die vertragliche Verpflichtung von Staaten in einem
volkerrechtlichen Abkommen, gewisse Individual- oder Gruppenrechte zu
respektieren, die zu den Menschenrechten gerechnet werden.

2. Uber diese Vereinbarung hinaus die Verpflichtung in einem volker-
rechtlichen Vertrag, dem Einzelnen das Recht des Rekurses an eine
internationale Instanz zu gewdhren, wenn er in seinen Menschen-
rechten beeintrachtigt wird.

3. Die selbstindige Rekursmdglichkeit des Einzelnen an eine
iibernationale Instanz gegen Verletzungen der Menschenrechte.

1 Enzyklika Pius’ XI. ,Mit brennender Sorge® (1937): ,Die Gemeinschaft ist vom Schépfer
gewollt als Mittel zur vollen Entfaltung der individuellen und sozialen Anlagen, die der Einzel-
mensch, gebend und nehmend, zu seinem und aller andern Wohl auszuwerten hat. Auch jene umfas-
senderen und hoheren Werte, die nicht vom Einzelnen, sondern nur von der Gemeinschaft verwirk-
licht werden konnen, sind vom Schépfer letzten Endes des Menschen halber gewollt, zu seiner natiir-
lichen und iibernatiirlichen Entfaltung und Vollendung.“ (Acta Apostolicae Sedis, Commentarium
Officiale, Annus XXIX — Series II — Vol. IV, p. 160.)

16 Friedenswarte 1947, S. 313.

4 Wimmer, Menschenrechte 41
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In der zweiten und dritten Stufe wird der Einzelne auch gegen den eige-
nen Staat geschiitzt. Wir haben sicherlich die erste Stufe erreicht. Dafiir
zeugen die genannten Abkommen. Der Umfang der Rechte, zu deren Ge-
wihrung die Staaten sich verpflichten, ist allerdings heftig umstritten, wie
wir aus dem Vertragsentwurf der Vereinten Nationen und dem unter den
Auspizien des Europarats abgeschlossenen Abkommen sehen.

In der zweiten Stufe wird zwar ein individueller Rekurs gewahrt. Dieser
steht dem Kliger aber nur so lange und in dem Mafle zu, als die zwischen-
staatliche Vereinbarung besteht. Eine solche Instanz — ein internationales
Gericht — hatte Australien im Anfang der Beratungen der Menschenrechts-
kommission der Vereinten Nationen gefordert, dann aber seinen Antrag
zuriickgezogen, als sich die Annahme als aussichtslos herausstellte”. Die
Europakonvention sicht einen Gerichtshof vor, bindet aber seine Errichtung
an erschwerte Ratifikationsbestimmungen und gibt nur den Vertragsstaaten
und der Europiischen Menschenrechtskommission, nicht aber den betroffenen
Einzelnen das Recht, das Gericht mit einem Fall zu befassen.

Die dritte Stufe, d. h. die Periode des Rekurses des Einzelnen, unabhidngig
von der vertraglichen Zustimmung, wird erst dann erreicht werden, wenn
das Vélkerrecht seinen Charakter geindert haben und zum Weltstaats-
recht geworden sein wird. Unter dieser Voraussetzung wiirde die inter-
nationale Rechtsordnung zur supranationalen Civitas maxima geworden sein.

Wenn wir den gegenwirtigen Entwicklungsstand des Volkerrechts in diese
Skala einordnen wollen, so miissen wir ihn in dem Ubergang von der ersten
zur zweiten Stufe suchen. Ob die dritte, die iiberstaatliche, jemals Wirk-
lichkeit werden wird, ist nicht vorauszusehen. Ich m8chte aber auf einen Vor-
gang dieser Art hinweisen, der sich z. Zt. in einem begrenzten, aber wich-
tigen Teilbereich der Volkerrechtsgemeinschaft, im kontinentalen West-
europa, vollzieht: Der Schumanplan errichtet fiir einen Wirtschaftszweig,
die Montanindustrien, eine staatsihnliche Organisation, indem er eine
supranationale Behorde und ein Gericht schafft, vor dem die Wirtschafts-
unternehmungen der Kohle- und Eisenindustric ohne Zwischenschaltung
ihrer Regierungen klagen konnen. Hier handelt es sich zwar nicht um die
Sicherung der Menschenrechte, aber — das interessiert in unserem Zusammen-
hang — um das Experiment der Einordnung von Staaten in eine iiber-
staatliche Gemeinschaft.

IV.

Die Bestrebungen der letzten Jahre nach internationaler Sicherung der
Menschenrechte gehen auf die Siegerkoalition des zweiten Weltkrieges zuriick.
Zu Beginn des Jahres 1941 proklamierte Roosevelt seine berithmten vier
Freiheiten. Die Freiheiten der Rede, der Meinungsiduflerung, desreligiosen Be-

11 Commission des droits de I’homme. Sixitme Session. Observations des Gouvernements con-
cernant le projet de Pacte International relatif aux droits de I’homme et aux mesures de mise en
ceuvre. 11, Australie. UN. Doc. E/CN. 4/353/Add. 10.
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kenntnisses sind alte liberale Gedanken. In der Freiheit von Not und der
Freiheit von Furcht kommt das Sicherheitsbestreben des durch eine falsche
politische und soziale Ordnung bedrohten modernen Menschen zum Aus-
druck®,

Die Organisation der Vereinten Nationen verkiindete auf der Konferenz
von San Francisco als ihr Ziel, die internationale Zusammenarbeit durch
Lésung internationaler Probleme wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder
humanitiren Charakters und durch Forderung und Unterstiitzung der Ach-
tung vor den Menschenrechten und den Grundfreiheiten fiir alle, ohne Unter-
schied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder des Glaubens, zu verwirk-
lichen™.

Die vom Wirtschafts- und Sozialrat eingesetzte Kommission fiir Menschen-
rechte arbeitete den Entwurf einer internationalen Deklaration aus, der von
der Vollversammlung in Paris am 10. 12. 1948 angenommen wurde*. Die
Deklaration enthilt Fundamentalsitze, die die speziellen Rechte durchdringen,
wie z.B.das Gleichheitsrecht (Art.1)und das bereitserwihnte Rechtauf An-
erkennung der Rechtspersonlichkeit (Art. 6). Diesen Artikeln verwandt sind
die Anwendungsregeln — das aus dem Gleichheitssatz flieBende Verbot der
Unterscheidungen nach Rasse, Farbe, Geschlecht, Sprache, Religion, poli-
tischer Uberzeugung, Vermdgen usw., ferner das Verbot, sich auf die
Menschenrechte zu berufen, um sie gegen die Ziele der Vereinten Nationen
zu benutzen (Art. 2, 29, Abs. 3). Der Kern der Deklaration ist eine Anzahl
von Freiheitsrechten, zu denen sich die Vereinten Nationen bekennen; auch
die wirtschaftlichen und sozialen Rechte sind ausfithrlich geregelt. Das Recht
auf soziale Sicherheit, das man als allgemeines Recht auf Fiirsorge auffassen
kénnte, ist allerdings durch einen Hinweis auf die Beriicksichtigung der
Organisation und der Hilfsquellen jedes Landes eingeschrinkt (Art. 22). Es
folgten die Rechte auf Arbeit (Art. 23), auf gerechten Lohn, auf Schutz gegen
Arbeitslosigkeit, auf Bildung von Syndikaten, auf ein ausreichendes Lebens-
niveau (Art. 24). Im kulturellen Bereich wird ein Recht auf Bildung und auf
Teilnahme am Kulturleben der Gemeinschaft statuiert. Endlich wird ganz
allgemein der Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung ver-
kiindet, in der die Rechte und Freiheiten, die in der Deklaration kodifiziert
sind, voll verwirklicht werden konnen (Art. 28).

Es ist evident, daf nicht alle diese Versprechungen als subjektive Rechte
gegeniiber der Gemeinschaft in dem Sinne zu verstehen sind, daff ihre Er-
filllung vom Staate verlangt werden kann. Die Sozialartikel gewédhren trotz
ihrer sorgfiltig durchdachten Fassung grofienteils nicht Rechte, die die Mit-
glieder der Vereinten Nationen ihren Staatsangehtrigen als eigene, vor den
nationalen Gerichten erzwingbare Anspriiche zubilligen. Das zeigte sich, als

18 Rede vom 6. 1. 1941,

10 Are. 1, § 3. . ;

® Text der Erklirung der Menschenrechte (englisch mit deutscher Ubersetzung) in ,Friedens-
warte® 1949, S. 35; dazu orientierende Aufsitze von Stillschweig, a. a. O., S. 7; Mos-
heim, Die Arbeiten der Vereinten Nationen zur Frage der Rechte des Individuums und das Ver-
brechen der Genocide, in: ,Archiv des Volkerrechts®, Bd. 2, 1949, S. 180; Friesenhahn, Die
internationale Deklaration der Menschenrechte, in: ,Recht, Staat, Wirtschaft®, Bd. II, 1950, S. 61,
und die dorc angegebenen Literaturhinweise.
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die Menschenrechtskommission der UN sich bemiihte, einen internationalen
Vertrag zur Garantie der Menschenrechte auszuarbeiten, durch den die Staa-
ten nicht nur einer gemeinsamen Erklirung zustimmen, sondern konkrete
volkerrechtliche Verbindlichkeiten iibernehmen sollten. Die Fanfare wurde
dabei zur Schamade.

Man hat innerhalb der Vereinten Nationen die Frage aufgeworfen,
welchen Rechtscharakter die Deklaration habe. Auf der einen Seite dient sie
der Verwirklichung der Ziele der Vereinten Nationen. Andererseits ist die
Organisation nicht befugt, in Angelegenheiten zu intervenieren, die ihrem
Wesen nach zur nationalen Zustindigkeit eines Staates gehoren, oder von den
Mitgliedern zu fordern, dafl sie solche Angelegenheiten der Regelung auf
Grund der Satzung unterwerfen. Die Mafinahmen des Sicherheitsrats bei
Friedensbedrohungen, Friedensbriichen und Angriffshandlungen sollen aller-
dings dadurch nicht gehindert werden®'. Die Menschenrechte sind nach der
sogenannten klassischen Auffassung des Volkerrechts ,innere Angelegen-
heiten® der Staaten, weil sie das der Intervention von auflen entzogene Ver-
hiltnis des Einzelnen zu dem Staate betreffen, dessen Angehoriger er ist.
Audh die Konferenz von San Francisco hat grundsitzlich diesen Standpunkt
vertreten; sie hat aber dennoch den Schutz des Friedens als ein héheres Gut
angesehen und fiir den Fall, dafl ,domestic affairs®, also auch die Unter-
driickung der Menschenrechte, den zwischenstaatlichen Frieden gefdhrden, die
Zustandigkeit des Sicherheitsrats nicht eingeschrinkt. Der letzte Kommen-
tator der Satzung, Hans Kelsen, dessen Werk nach der Erklirung der
Menschenrechte erschienen ist, steht ebenfalls auf dem Standpunkt, dafl die
Frage nach wie vor zum Zustindigkeitsbereich der einzelnen Mitgliedsstaaten
gehort. Rechtliche Verbindlichkeiten iiber die Satzung hinaus kénnen — so
schreibt er — nur durch ihre Erginzung oder durch eine Konvention be-
griindet werden, die unter den Auspizien der Vercinten Nationen abge-
schlossen und von den Mitgliedern ratifiziert wird *. Allerdings lifit er die
Mbglichkeit offen, dafl der Sicherheitsrat nach seinem Ermessen bestimmt,
wann die Unterdriickung von Menschenrechten in einem Mitgliedsstaat eine
Friedensbedrohung darstellt und auf diese Weise die innere Angelegenheit zu
einer die Gesamtheit der Vereinten Nationen angehenden macht, Ein solches
Verfahren komme aber einer volligen Aufhebung des Interventionsverbots
gleich®, H. Lauterpacht vertritt in seinem Buche ,International Law
and Human Rights“ die Ansicht, dafl die Zustdndigkeit der Vereinten
Nationen hinsichtlich der Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht ent-
scheidend, ja nicht einmal wesentlich durch die Satzung gehindert sei®. Ab-
geschen von der zweifelsfreien Befugnis zum Einsatz von Zwangsmitteln bei
Friedensbedrohungen weist er auf die Mdglichkeit von Empfehlungen hin,
die die Organe der Vereinten Nationen — Sicherheitsrat und General-

% Are, 2, § 7 der Satzung in Verbindung mit Kap. VII (Art. 39 ).

22 1, Kelsen, The Law of the United Nations, London 1950, S. 29.

S A a0, S, 30/

24 H. Lauterpacht, International Law and Human Rights, 1950, S. 219, 216, ders.
bereits vorher ,The International Protection of Human Rights® in: ,Recueil des Cours de 1’Académie
Internationale de la Haye®, Bd. LXX (1947 I), S. 1—108, besonders 28, 32 ff., 54 ff.
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versammlung — nach der Satzung erteilen kdnnen, ohne zu interventioni-
stischen Mitteln zu greifen.

Die Deklaration vermehrt also die Verpflichtungen der Mitglieder nicht.
Thre Annahme durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen
zeigt, daf die Menschenrechte in der Formulierung, die sie in der Deklara-
tion gefunden haben, Kulturbesitz der zivilisierten Menschheit sind. Das
Bekenntnis zu threr Verwirklichung in der eigenenPraxisist allen Staaten ge-
meinsam, die sich durch thre Zustimmung in der Generalversammlung zu ihr
bekannt haben ®. Man wiirde trotzdem zu weit gehen, wenn man die Dekla-
ration als eine authentische Auslegung der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten ansehen wollte, deren Schutz nach Art. 1 der Satzung ein Ziel der
Vereinten Nationen ist. Sicherheitsrat und Vollversammlung haben aller-
dings Mafstabe der Orientierung erhalten, nach denen sie sich bei der Aus-
iibung ihrer Funktion der Friedenswahrung richten konnen. Sie sind aber
nur an die Bestimmungen der Satzung gebunden, die ihnen keine Beschrin-
kung hinsichtlich der Interpretation des Begriffs der ,Menschenrechte und
Grundfreiheiten® auferlegt. Verbindliche Regeln bediirfen einer Satzungs-
erginzung. Die Bedeutung der Deklaration liegt vor allem in dem Versuch,
menschenrechtliche Grundsitze zu formulieren, die infolge ihrer Anerken-
nung durch die iiberwiltigende Mehrheit der Rechtsgenossen der Volker-
rechtsordnung geeignet sind, Bestandteil der allgemeinen Regeln des Volker-
rechts zu werden®.

Dicse Entwicklung steht allerdings erst in ihren Anfingen. Nicht alle der
in der Deklaration enthaltenen Prinzipien sind in gleicher Weise Ausdruck
einer allgemeinen Rechtsiiberzeugung. Auch die allgemein anerkannten
Grundsitze kénnen kaum in der prizisen Ausgestaltung, die sie in der De-
klaration gefunden haben, als Normen des gemeinsamen Vdlkerrechts be-
zeichnet werden. Daf die an der Deklaration beteiligten Staaten nicht be-
reit waren, Verpflichitungen im gleichen Umfang einzugehen, wurde bei den
Versuchen, eine Konvention iber die Anerkennung und den Schutz der
Menschenrechte abzuschliefen, offenkundig.

% Piir die Deklaration stimmten 40 der 48 vertretcnen Staaten, die sechs Delegationen des Ost-
btﬂd{s,h Stidafrikas und Saudi-Arabiens enthielten sich der Stimme, Gegenstimmen wurden nicht
abgegeben.

> S. z.B. F. Blaine Sloan, Human Rights, the United Nations and International Law, in
 Nordisk Tidsskrift for International Ret®, Bd. XX, 1950, S. 23ff.: ,What has been done in
emphasizing human rights and fundamental freedoms as a constant and dominanc feature of the
Charter of the U.N. is to give the imprimatur of the international community to those rights as
international law.“

R. Socini, La protezione internazionale dei dirittd dell’vomo, in: ,Rivista di studi internazio-
nali“, 1949, S. 531—577: ,Die Rechtsnatur des Dokumentes, das die Erklirung der Menschenrechte
enthilt, ist die einer von der Vollversammlung an die Mirglieder der U. N. gerichteten Empfehlung,
sich in ihren Bezichungen zu den Individuen einheitlich nach den darin proklamierten Grundsitzen
zu richten. Sie ist ithrem Wesen nach moralischen Charakters® (S. 572).
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Die Vertragsentwiirfe der Menschenrechtskommission der UN sind
bisher noch nicht abgeschlossen. Die bei der Ausarbeitung der Deklaration
aufgetretenen Schwierigkeiten hiuften sich, als sie zu konkreten Verpflich-
tungen erhoben werden sollten. Bereits die Deklaration stellt ein Kompromifl
verschiedener Anschauungen dar. Mochten manche Staaten, vor allem die der
okzidentalen Kultur fernstehenden, aus Griinden der diplomatischen Zwedks-
mifigkeit fiir die mehr oder weniger unverbindliche Deklaration gestimmt
haben, so mufite sich bei der Vertragsformulierung zeigen, wieweit die
Menschenrechte Gemeingut der Weltzivilisation sind#. Wie bei den inner-
staatlichen Verfassungswerken, so machte man nun in der v$lkerrechtlichen
Ebene in noch viel hoherem Grade die Erfahrung, daff die soziale Ordnung
in sehr viel geringerem Mafle reif zur Definition ist als der Katalog der
Freiheitsrechte .

Die sozialen Grundrechte wurden nach lingerer Diskussion vorldufig nicht
in den Paktentwurf aufgenommen. Der Wirtschafts- und Sozialrat stellte in
seiner Sommersitzung 1950 fest, dafl der Kommissionsvorschlag nur den
ersten einer Reihe internationaler Menschenrechtspakte betreffe, und bat die
im Herbst stattfindende Vollversammlung um eine Direktive, ob soziale und
kulturelle Rechte einbezogen werden sollten. Die Vollversammlung bejahte
die Frage®. Der Entwurf des ersten Paktes, der noch im Beratungsstadium
steht, enthilt in groflen Ziigen folgende Grundsitze : Das Leben wird ga-
rantiert mit den Ausnahmen der gerichtlichen Verurteilung, der Notwehr und
der durch die UN-Satzung gestatteten Zwangsmafnahmen (Art. 3). Die
Folter und grausame, unmenschliche und degradierende Strafen und Metho-
den sind verboten, ebenso die Sklaverei und der Sklavenhandelin jeder Form
(Art. 4, 5). Willkiirliche Verhaftung und Zuriidshaltung sind untersagt. Das
Verbot der Freiheitsberaubung ist aber durch einen recht allgemeinen Ge-
setzesvorbehalt eingeschrinkt (Art. 6) ®. Die Freiziigigkeit wird fiir alle, die

2 S, dazu A. Messino SJ., La Dichiarazione Internazionale dei Diritti dell’Uomo, in: ,La
Civiltd catrolica®, 100. Jahrg., 1949, Bd. II, S. 380—92 (387); ders., I Diritti dell’Uomo e’ 1'Ordina-
mento internazionale (a. a. O., Bd. IV, S. 32—45), und La Persona Umana e [I’Ordine Inter-
nazionale (a. a. O., Bd. III, S. 493—504).

# Vel, auch den Beginn der Verhandlungen iiber eine Menschenrechtskonvention im Rahmen des
Europarats, Bericht des (franz.) Abgeordneten Teitgen im Auftrage der Kommission fiir juristi-
sche und administrative Fragen an die Beratende Versammlung in der Sitzung vom 5. 9. 1949:

,La Commission a estimé unanimement que seuls pouvaient étre garantis, dans le présent, les
droits essentiels et les libertés fondamentales qui sont, avjourd’hui, définis et consacrés, aprés une
longue expérience, par tous les régimes démocratiques.

Ces droits et ces libertés constituent le dénominateur commun de nos institutions politiques, la
premiére conquéte de la démocratie, mais aussi la condition de son fonctionnement. C’est pourquoi
ils doivent faire I'objet de la garantie collective.“ (Assemblée consultative du Conseil de I’Europe,
Premiére Session Ordinaire, Documents de séance, Doc. 77, S. 198.)

2 {J.N.-Bulletin, Bd. X, No. 1, vom 1. 1. 1951, S. 13 (betr. Vollversammlung); U.N., Doc.
E/1826 (betr. Resolutionen des Wirtsch.- u. Sozialrats yom 9. 8. 1950).

% Die vom Verfasser benutzte Fassung des ,Premier Pacte international relatif aux droits de
I’homme et des mesures de mise en ceuvre® ist in dem Bericht der Menschenrechtskommission der UN
vom 25. 5. 1950 an den Wirtschafts- und Sozialrat enthalten (U. N. Doc. E/1681 [E/CN. 4/507]
29. 5. 1950. Commission des Droits de I’Homme. Rapport de la Sixiéme Session, 27 Mars—19 Mai 1950).
Uber den z. Zt. (November 1952) neuesten Stand informieren die Berichte iiber die 7. und 8. Session
der Menschenrechtskommission (April/Mai 1951 und April/Juni 1952) (U.N. Doc. E/1992 [E/CN
4/640] und E/2256 [E/CN 4/669]).

31" si ce n'est pour des motifs et conformément 4 la procédure que la loi doit prévoir.”
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sich legal auf dem Gebiet eines Staates aufhalten, geschiitze (Art. 8). Eine
internationale Freiziigigkeit gibt es also nicht. Es folgen das ius standi in
judicio mit gewissen Verfahrensgarantien (Art. 10) und das Riickwirkungs-
verbot (Art. 11) 2 Das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religions-
freiheit sowie auf Freiheit der Meinung und der Meinungsiuferung (Art.
13, 14) ist mit Gesetzesvorbehalten versehen®. Die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit ist ebenfalls durch Gesetzesvorbehalte eingeschrinkt
(Art. 15, 16). Fiir alle Einzelgrundrechte gilt das Prinzip der Gleichheit vor
dem Gesetz ohne Diskriminierungen (Art. 17).

Zum ersten Male wird der — spiter in der Konvention des Europarats
wiederholte — Versuch gemacht, eine internationale Instanz zur Gewihrlei-
stung der Durchfithrung des Abkommens zu schaffen. Es handelt sich nurum
einen sehr unvollkommenen Anfang. Der Gedanke der Notwendigkeit eines
internationalen Rechtsschutzes wird aber nicht mehr aus der Volkerrechts-
ordnung zu verbannen sein. Der Entwurf plant ein Menschenrechtskomitee
von sieben Mitgliedern, dessen Wahl aus einer von den Vertragsstaaten auf-
gestellten Liste erfolgt. Die Staaten kdnnen die Aufmerksamkeit eines an-
deren Staates auf eine Verletzung der im Pakt garantierten Rechte lenken.
Dieser letztere mufl sich binnen drei Monaten duflern. Wenn nach insgesamt
sechs Monaten nach der Beschwerde keine Regelung getroffen ist, kann das
Komitee angerufen werden. Es stellt Tatsachen fest und bietet den beteiligten
Staaten seine guten Dienste an. Es fertigt cinen Bericht an, in dem es, falls die
Bemiihungen um eine giitliche Einigung erfolglos geblieben sind, seine Stel-
lungnahme zum Ausdruck bringt. Von einem internationalen Gerichtshof
fiir Menschenrechte, bei dem die betroffenen Einzelpersonen ihre Klagen an-
bringen kdnnen, ist man also noch sehr weit entfernt™.

BB,

Auf einem Teilgebiet der menschenrechtlichen Probleme haben die Be-
strebungen der Vereinten Nationen bereits zum Abschlufl eines Abkommens
gefithrt. Das Genocidium, die Ausrottung nationaler, ethnischer, rassi-
scher oder religidser Gruppen, soll durch dieses Abkommen verhiitet werden.
Die vertragschlieBenden Staaten verpflichten sich zur Bestrafung dieses Ver-
brechens®. Der Tatbestand umfafit Tétung von Gruppenangehorigen, kdr-
perliche und geistige Verletzungen, Geburtenverhinderung, Kinderverschlep-

2 Micr der an die Kriegsverbrecherprozesse ankniipfenden Einschrinkung: ,Rien dans le présent
article ne s'oppose au jugement ou 3 la condamnation de tout individu en raison d’actes qui, au
moment od ils sont été commis, étaient tenus pour criminels d’aprés les principes de droit générale-
ment connus.”

3 Zugunsten der Sicherheit, der Ordnung, der Gffentlichen Gesundheit, der Moral und der
Grundrechte und -freiheiten anderer (Gesetzesvorbehalt zu Art. 13).

% Art. 19ff.

35 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, angenommen in der
Vollversammlung der UN am 9. 12. 1948, in Kraft seic dem 12. 1. 1951. Text (englisch und deutsch)
in ,Friedenswarte® 1949, 49. Jahrg., 5. 144, und (englisch) in ,American Journal of International
Law®, Bd. XLV, 1951, Suppl. S. 7.
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pung und Herbeifilhrung von Lebensbedingungen, die auf Vernichtung ab-
zielen®. Gegen die Verletzung des Abkommens kénnen die Organe der
Vereinten Nationen angerufen werden. Streitigkeiten iiber die Auslegung
entscheidet auf Antrag eines beteiligten Staates der Internationale Gerichts-
hof im Haag.

Dieses Abkommen zeigt die Problematik aller volkerrechtlichen Ab-
machungen iiber den Schutz der Menschenrechte im gegenwiirtigen Entwidk-
lungsstand der Vélkerrechtsordnung. Man ist geneigt, die Einschaltung inter-
nationaler Instanzen bei der Verletzung der Konvention fiir eine grofie Kon-
zession zu halten. Bei niherer Priifung mufl man jedoch erkennen, daf} die
verfahrensmiflige Neuerung mit einer Verengung des Anwendungsbereichs
des Abkommens erkauft worden ist. Die Straftaten, die das Abkommen be-
kimpfen will, sind als Delikte des gemeinen Strafrechts iiberall verboten.
Weil sie nicht von Einzelpersonen, sondern von Staaten begangen wurden
und sich nicht gegen einzelne Menschen, sondern gegen diffamierte Gruppen
richteten, wurde im Zusammenhang mit den ersten Kriegsverbrecherprozessen
der Vorschlag gemacht, sie als einen Sondertatbestand herauszuheben?. Die
Handlung der Staaten selbst, die unter den heutigen Verhiltnissen allein im-
stande sind, Bevolkerungsgruppen auszurotten, wird durch die Sanktion
nicht erfafit. Die Staaten verpflichten sich, die Ausrottungsverbrechen zu ver-
folgen, die innerhalb ihrer Hoheitsberciche begangen werden, Bei der Dis-
kussion um die Ratifizierung durch die Vereinigten Staaten wurde dieser
Mangel besonders herausgestellt, In den Verhandlungen des zustindigen
Subkomitees des Senatsausschusses fiir Auswirtige Angelegenheiten ging ein
Gutachter so weit zu sagen: ,,Die Konvention iiber das Genocidium, die dem
Senat vorgelegt ist, bietet ein hervorragendes Beispiel eines internationalen
Abkommens, iiber das die Offentlichkeit falsch informiert worden ist und
jetzt noch falsch informiert wird. In der gegenwirtigen Definition des Geno-
cidiums findet die Konvention keine Anwendung auf Massentétung und Ver-
nichtung von Volkern durch totalitire Regierungen, sondern beruhigt solche
Regierungen, indem sie es ithnen ermdglicht, fortzufahren. ...

Die Konklusion, dafl der Vertrag ,ein Sieg Rufllands im Kalten Krieg®
sei, ist allerdings sicherlich iibertrieben. Auch lifit sich die Ablehnung der
Ratifikation nicht allein damit rechtfertigen, daf das erstrebte Ziel nicht voll
erreicht sei. Die Hauptargumente der Gegner der Ratifikation, vor allem der

2 Art. II: Ausrottung im Sinne dieses Abkommens ist jede der folgenden Handlungen, sofern sie
in der Absicht begangen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder religése Gruppe als solche ganz
oder teilweise zu vernichten:

a) Totung von Gruppenmitgliedern;
b) schwere Verletzungen der korperlichen oder geistigen Unversehrtheit von Gruppenmitgliedern;
c) vorsitzliche Herbeifiihrung von Lebensbedingungen fiic die Gruppe, die auf ihre ginzliche oder

teilweise physische Vernichtung abzielen; 2
d) Verhingung von Mafiregeln zur Verhinderung von Geburten innerhalb der Gruppe;
€) zwangsweise Uberfiihrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe.

Bis Ende Mai 1952 hatten 35 Staaten Ratifikations- oder Beitrittsinstrumente hinterlegt.

% R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, 1944.

¥ G. Finch, Prof. an der Georgetown University in Washington, D. C. und Hauptschriftleiter
des ,American Journal of International Law* (Vital Speeches of the Day, Bd. XVI, April 1950,
S. 444). Das Gegenargument des Dekans der Rechtsfakultit der Catholic University of America,
B. F. Brown, man habe durch die Konvention nach einem weiteren Krieg eine Rechtsgrundlage zur
Aburteilung von Genocidiumsverbrechern, nimmt sich etwas diicftig aus (a. a. O., S. 439 f.).
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American Bar Association, sind verfassungsrechtlicher und politischer Art.
Immerhin ist der Hinweis wichtig, um vor dem Optimismus zu warnen, daf§
im derzeitigen Stande des Volkerrechts die Menschenrechte durch inter-
nationale Abkommen einen ihnlich wirksamen Schutz genieflen kdnnten wie
durch die Gerichte und Verwaltungen der demokratisch regierten Staaten ™.

Miissen wir angesichts dieses Bildes der internationalen Entwicklung pessi-
mistisch sein?

Die Deklaration ist ein unter zahlreichen Schwierigkeiten entstandenes
Kompromiff. Die Herkunft der Menschenrechte von Gott ist nicht erwihnt.
Da es keine einheitliche Weltmeinung gibt, die sie fiir hohere Gerechtighkeits-
normen hilt — so schreibt P. Messineo in einer Aufsatzreihe in der Civilta
cattolica —, besteht die Gefahr ihrer Umgehung, indem man sie subjektiv
interpretiert. Trotzdem gibt auch er zu, dafl den Bemiithungen der Vercinten
Nationen das Verdienst zukommt, die menschliche Person in die Sphire des
internationalen Rechts gehoben zu haben. Ein anderer Beobachter, der die
Durchsetzung der Menschenrechte mit den Mitteln volkerrechtlicher Erkla-
rungen und Abkommen sehr zuriickhaltend beurteilt, schreibt:

~Unsere Schlufifolgerung wire héchst trostlos, wenn wir nicht an die
Fihigkeit moralischer Ideale glaubten, die Realititen auch der egoistischen
Politik zu iiberwinden.“*°

Die internationale Sicherung der Menschenrechte und ihr Rechtsschutz
vor iibernationalen Instanzen sind revolutionire Gedanken. Sie werden, wie
alle umwilzenden Antriebe in der Geschichte, nicht mehr aus der Fort-
entwidslung des Volkerrechts zu verbannen sein. Die Erfahrungen der
Menschheitin den letzten Jahrzehntenund in der Gegenwart haben allgemein
die Uberzeugung reifen lassen, dafl auch innerstaatliche Vorginge die Volker-
rechtsgemeinschaft angehen, wenn die Wiirde des Menschen mit Fiiflen ge-
treten wird. Die Mittel der Rechtsordnung reichen z. Zt. noch nicht aus, um
die Garantie der Menschenrechte — wie auch immer man sie im einzelnen ab-
grenzen mag — wirksam durchzusetzen. In den durch die Erinnerung an die
gemeinsam christlich-abendlindische Tradition verbundenen Regionen wird
man eher zu einem effektiven Schutz gelangen als in der gesamten Welt. Die
Konvention des Europarats ist darum die bisher konkreteste internationale
Abmachung iiber Menschenrechte.

Wir wollen nicht vergessen, dafl die Moglichkeit, durch Proklamationen
und Vereinbarungen die Zukunft zu gestalten, begrenzt sind. Die Sicherung
der Menschenrechte liegt letztlich allein in der Uberzeugung von der Gel-
tung des natiirlichen Sittengesetzes und in dem Willen, es zu achten.

39 Vgl. auch die skeptische Beurteilung von Verdrof, a. a. O.,, S. 475.
# F Battaglia, La protezione internazionale dei diritti dell’'vomo, in: ,Rivista di studi
politici internazionali®, 17. Jahrg., 1950, S. 233 ff., 245.
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