DIE KONVENTION ZUR WAHRUNG DER
MENSCHENRECHTE UND GRUNDFREIHEITEN
UND DIE EUROPAISCHE NEUORDNUNG

Von JOSEF MUHLENHOVER

Als nach dem Inferno des zweiten Weltkrieges verantwortungsbewufite
Menschen in Europa daran gingen, die Moglichkeiten zum Neuaufbau einer
pohnsdlen Ordnung dieses Raumes zu priifen, war wohl bei allen mehr oder
weniger stark die Erkenntnis ausgeprigt, daft die Grundlage jeder politischen
Konzeption ein gelstlcrcs Metanoeite sein miisse. In der Tat schien auch der
Zeitpunkt zur gemeinsamen Besinnung giinstiger denn je zu sein: wihrend
die einen, aufgeschreckt aus den nebelhaften Trdumen von der politischen
Sendung der Rasse am Boden lagen, fiihlten sich die andern der Ausweg-
losigkeit ihres bisherigen nationalistischen Staatsdenkens iiberfiihrt. Nur
eine gemeinsame Anstrengung aller Krifte konnte aus diesem Zusammen-
bruch herausfiihren.

Wo aber lagen die geistigen Werte, deren Wiederentdedkung nicht nur er-
strebt, sondern auch realisiert werden konnte? Man beschwor die gemeinsame
abendlindische Geschichte, berief sich auf die gemeinsame europiische Kultur
und suchte schlieRlich, auch diese Werte noch relativierend, seine Zuflucht in
der Verbundenheit der Vélker durch die ,westliche Gesittung®. Was man
aber dabei iibersah, war die Tatsache, dafl diese gemeinsame Geschichte und
Kultur auf der Idee des gottlichen Ordo beruhte, die allein jene wunderbare
Einheit von Weltordnung und Sittengesetz schaffen konnte, einer Idee, die
heute hoffnungslos verschiittet ist.

So gesehen, ist also die Suche nach dem gemeinsamen Erbe europiischer
Tradition, an das man ankniipfen kénnte, eher dem Buddeln der Goldgriber
als der Freilegung eines echten Fundes vergleichbar. Ja, es klingt geradezu
paradox, wenn man das Einende in der Vielfalt der Erscheinungen sucht, die
nach dem ,Verlust der Mitte® von der Kultur zur Zivilisation hcrab-
gesunken ist.

Die angedeutete Problematik wird besonders klar bei dem Versuch, die
Menschenrechte als die ,unverzichtbaren Werte der europiischen
Kultur aufzuzeigen und sie zur ideologischen Grundlage einer politischen
Neuorientierung der europiischen Volker zu machen. Soweit man sich dabei
auf die Geschichte der Menschenrechte beruft, wird eine solche These gerade
aus der Geschichte widerlegt. Zwar ist die Geschichte der Menschenrechte auch
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die ,,Geschichte der menschlichen Freiheit“. Aber gerade wegen der Bezogen-
heit dieser Tatsachen zueinander ist ihr Wert relativiert. Denn das Verhiltnis
des Menschen zum Staat #ndert sich in jeder geschichtlichen Epoche ebenso,
wie es iiberhaupt in jedem Staatswesen einer eigenen Ausrichtung unterliegt.
Daher ist der Begriff der menschlichen Freiheit in gleichem Mafe einem viel-
fachen Wandel unterlegen wie die Begriindung des Rechts auf Freiheit.
Stellte sich die Frage nach einem subjektiven Recht auf Freiheit in der
Rechtsordnung der antiken Welt und des friihen christlichen Mittelalters um
deswillen nicht, weil es dem Verantwortungsbewufitsein des Herrschers
gegeniiber dem Beherrschten als immanent erschien, so gewann sie erst mit
Thomas von Aquin einen Ansatzpunkt, denn Thomas verband das be-
reits von Augustinus theologisch begriindete Recht auf Widerstand mit
der aus gbttlichem Recht abgeleiteten Forderung auf Schutz des Lebens, der
Freiheit und des Eigentums. Im Kampf der italienischen Stidte um ihre Frei-
heit fanden Marsilius von Padua und Bartolus in diesem Recht, das
sie aber beide nicht aus dem ius divinum ableiteten, eine starke Stiitze. Nach
Riidkschldgen im 15. Jahrhundert, die mit dem Namen M achiavelli ihren
bedeutendsten Vertreter haben und die auch Luther auf ihrer Seite schen,
wurde wihrend der Hugenottenkimpfe in der Forderung auf einen staats-
freien Bereich der Untertanen das subjektive Recht des Individuums auf Frei-
heit wieder leidenschaftlich betont, ohne daf es aber selbst eine verfassungs-
mifige Garantie erlangen konnte. Diese fiir den Gehalr des Rechts bedeut-
samste Ausgestaltung gelang erst iiber England und die nordamerikanischen
Staaten. In der calvinistischen Vorstellung eines Bundes der Gemeinschaft
der Gliubigen mit Gott erschienen ndmlich die Freiheitsrechte aus dem Gesell-
schaftsvertrag abgeleitet: Die Konsequenz war ihre verfassungsmiflige Ver-
ankerung als politische Rechte in der ,Declaration of Rights“ (1688). Zugleich
wurden in der naturrechtlichen Lehre von Locke Leben, Freiheit und Eigen-
tum als natiirliche Eigenschaften des Menschen und damit als Menschenrechte
angeschen: Sie sind durch Vertrag dem Staat iiberantwortet. Schlieflich
wurden in den berithmten Menschenrechtskatalogen der nordamerikanischen
Staaten nicht nur im Schutz vor willkiirlicher Verhaftung, Schutz vor will-
kiirlicher Besteuerung, in der Rede- und Pressefreiheit, in der Vereins-, Ver-
sammlungs-, Auswanderungs- und Religionsfreiheit diese Rechte konkreti-
siert, sondern sie wurden — und darin liegt ein bedeutsamer Fortschritt, der
auBBerhalb des europiischen Kontinents vor sich gegangen ist — auch als iiber-
staatliches Recht anerkannt. Sie sind der Abinderung durch den Gesetzgeber
entzogen und binden den Richter auch gegeniiber dem abweichenden posi-
tiven Recht. Die Franzosische Revolution verkiindete neu diese, so in ihrem
rechtlichen Gehalt wie in ihrer philosophischen Begriindung (Vernunftrechte)
durch die englischen und amerikanischen Einfliisse gewandelten Menschen-
rechte und baute sic in das staatliche Verfassungsrecht ein. Von dieser Aus-
gangsstellung her gewinnen die Menschenrechte als Grundrechte einen ent-
scheidenden Einfluf auf das Verfassungsrecht der europdischen Staaten,
jedoch nicht ohne eine in den nachfolgenden franzosischen Verfassungen zu-
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tage tretende wesentliche innere Strukturwandlung, wie z. B. in der Charte
Ludwigs XVIIL von 1814, die aus kéniglicher unbeschrinkter Machtvoll-
kommenheit die Grundrechte verleiht und in der Charte von 1830, die den
Gedanken ihrer tiberstaatlichen Geltung bereits wieder vollig aufgegeben hat.
Diese Wandlung kommt nicht zuletzt in den Grundrechten der Frankfurter
Nationalversammlung zum Ausdruds, die, wenn auch nur durch verfassungs-
dnderndes Gesetz, abdnderbar sind und eine iiberstaatliche Geltung nicht an-
erkennen. Thr Ausgangspunkt ist die Idee einer staatsfreien Sphire fiir das
Individuum, die in Abwehr gegen den restaurierten Absolutismus gefordert
wurde. Weiter innerlich ausgehohlt erscheinen sie in den wichtigsten Be-
stimmungen der preufiischen Verfassung von 1850 nur noch als blofle ,ge-
setzeskriftige Bestimmungen®, deren Abdnderung also durch einfaches Gesetz
mdglich ist, um dann in der Verfassungsurkunde des Deutschen Reichs von
1871 iiberhaupt nicht mehr aufgenommen zu werden. Die Weimarer Ver-
fassung hat zwar in der Gegeniiberstellung von ,Grundrechten und Grund-
pflichten der Deutschen® einen neuen Ausgangspunkt zu finden versucht,
indem der gewaltigen wirtschaftlichen und sozialen Umwilzung des letzten
Jahrhunderts Rechnung getragen werden sollte?, ohne dafl man sich aber mit
den Konsequenzen auseinandergesetzt hitte, die sich gerade im Hinblick auf
diese Entwicklung fiir die Grundrechte selbst ergeben mufiten®.

Diese notwendig auf die Herausstellung einiger, mir wesentlich erscheinen-
der Faktoren beschrinkte Ubersicht zeigt, daf die Menschenrechte weder
ausgesprochen europaisches Kulturgut darstellen, noch daf sie zum festen
Bestand der Rechtsordnungen der europiischen Staaten gehiren. Ja es ist
sogar zweifelhaft, ob man eigentlich mit Recht die so {iberkommenen Grund-
rechte als klassische Rechte bezeichnen kann.

Hat sich somit der geschichtliche Ausgangspunke fiir die ideologische Ver-
ankerung der europiischen Neuordnung in den Menschenrechten als zweifel-
haft erwiesen, so erhebt sich weiter die Frage, wieweit die Menschenrechte
selbst heute Giberhaupt den Boden fiir eine europiische Neuordnung abgeben
konnen®. Diese Frage wird einmal hinsichtlich der in der Menschenrechts-
konvention des Europarats niedergelegten Rechts- und Verfahrensnormen
gestellt werden miissen, sie wird sich zum anderen auch mit den Problemen
auseinanderzusetzen haben, welchen man bisher in Straflburg aus dem Wege
gegangen ist.

Den konkreten Anlafl zum Abschlufl einer Konvention der Menschen-
rechte hatte die Erkenntnis gegeben, daf sich alle bisherigen Sicherungen
gegen die Bedrohung der menschlichen Freiheit in der Vergangenheit als un-
zuldnglich erwiesen haben®. Soweit der Schutz der Rechte der Einzelperson

! Aus der zahlr. Lit. iiber die Gesch. der Grundrechte: H. Planitz, Zur Ideengesch. der Grundr.,
in: Nipperdey, Grundr. ITI, S. 597 ff.; dort auch eingehd. Lit.-Ang.

* Im iibrigen sind die Grundrechte der Weimarer Verfassung ,nie zum wirklichen Rechtserlebnis
des deutschen Volkes geworden®. F. Thieme, Die Europ. Konv. zum Schutz der Menschenr. (Recht
vnd Freiheit, 1951, S. 9).

3 Uber den Zusammenhang mit der Gesamtsituation vgl. H. J. Schlochauer, Europ. Frag. v.
volkerrechtl. Bedeutung (Arch. d. Volkerrechrs III [1951], S. 146 1.).

* Hierzu sehr aufschlufireich der Bericht Teitgens vor der Beratenden Versammlung des Europa-
rats (Conseil de I’Europe, Ass. Cons., I. Sess., Comptes Rendus T. II, 1949, S. 404 f.).
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dem Staat iiberantwortet war, ist er notwendig unvollkommen geblieben,
weil selbst der beste Verfassungsschutz nicht ausreicht, um die ungleich ver-
teilten Krifte der Macht auf die Dauer in der Waage zu halten. Soweit sie
einer iibernationalen Rechtsordnung als zugehbrig erachtet wurden, hat, ab-
gesehen von geringen Ansitzen®, bisher jede konkrete Moglichkeit zu einem
wirksamen Schutz gefehlt®.

Nachdem also die innerstaatlichen Garantien versagt hatten, wurde die
Frage aus der Ebene der nationalen Staats- und Verfassungsrechte auf die
Ebene des Vilkerrechts verlagert. Dort setzten nach dem zweiten Weltkrieg
die Bemithungen an. Weisunggebend ist die Satzung der Vereinten Nationen,
die sich in ihrer Priambel ausdriicklich zum ,,Glauben an die grundlegenden
Menschenrechte® bekennt, vor allem aber die feierliche , Deklaration der
Menschenrechte® vom 10. 12. 1948, die fiir die Mitgliedstaaten als
Richtschnur ihres Handelns dienen soll, ohne allerdings selbst eine volker-
rechtliche Verpflichtung der Staaten zur Innehaltung dieser Richtlinien ab-
geben zu konnen”.

In Anlehnung an die Deklaration haben die Mitgliedstaaten des Europa-
rats am 4, 11. 1950 die ,Konvention der Menschenrechte und
Grundfreiheiten® abgeschlossen®. Sie enthilt folgende geschiitzte
Rechte: das Recht auf Leben und folgerichtig das Verbot der Folter und der
Verhingung von unmenschlichen oder erniedrigenden Strafen — das Verbot
der Sklaverei, der Zwangs- und Pflichtarbeit — das Recht auf Freiheit und
Sicherheit, konkretisiert in dem Verbot der willkiirlichen Verhaftung und
Ausweisung und in dem Anspruch des Festgenommenen auf Unterrichtung
iber den Grund der Festnahme, auf Vorfithrung vor einen Richter, auf Ab-
urteilung oder Freilassung innerhalb angemessener Frist, auf ein Haft-
priifungsverfahren und auf Schadensersatz wegen rechtswidriger. Festnahme
— den Anspruch auf Rechtsschutz vor unabhingigen Gerichten — das Verbot
riickwirkender Strafgesetze — das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs — das Recht auf Ge-
danken-, Gewissens- und Religionsfreiheit und der freien Information, das
Versammlungs-, Vereinigungs- und Koalitionsrecht, das Recht auf Heirat
und Familiengriindung und nicht zuletzt den Grundsatz der Gleichheit aller
vor dem Gesetz. Zur Durchsetzung dieser Rechte hat jedermann das Recht
auf Anrufung der nationalen Gerichte. Schliefllich wollen die Signatarstaaten
in einem Zusatzprotokoll zur Menschenrechtskonvention® noch das Eigen-

8 7. B. die Intervention der Grofimichte bei der Tiirkei wegen der Versagung des Rechts der
freien Religionsausiibung, ferner die Grundrechtsklauseln in den verschiedenen Minderheiten-
vertrigen und neuerdings in den Friedensvertrigen nach 1947. Uber die Bemithungen der Vélker-
rechtslehre vgl. vor allem H. Lauterpacht, An International Bill of the Rights of Man, 1945.

¢ Ausdriicklich leugnet z. B. Thoma (Nipperdey, Grundr. I, S. 49), daf der Weimarer Staat
volkerrechtlich verpflichtet sei, die Grundrechte der Reichsverfassung nicht anzutasten.

7 Nicht ganz unbestritten; vgl. zur Kontroverse Stillschweig in: Friedenswarte, 1949, S. 8ff.;
Lauterpacht, International Law and Human Rights, S. 408 ff.; E. Friesenhahn, Die internationale
Deklaration der Menschenrechte (Recht, Staat, Wirtschafc II. Bd., 1950, S. 611.).

8 Die Konv, tritt gemif Art. 66, II nach Hinterlegung von 10 Ratifikationsurkunden in Kraft.
Bisher (Stand 1. 3. 1952) haben Groflbritannien, Norwegen und Schweden ratifiziert. Auch im
Bundestag diirfte das Zustimmungsgesetz, das bereits die Ausschiisse durchlaufen hat, bald zur An-
nahme kommen. — Uber die Vorgeschichte der Konv. vgl. Briigel, Die Konvention des Europarats
iiber die Menschenrechte (Europa-Archiv 1951, S. 3615 ff.).

% Dariiber siehe unten S. 58—59.
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tumsrecht, das Recht auf Erziehung und das Recht auf freie und geheime
Wahlen als Menschenrechte anerkennen.

Wenn die Konvention nach vorangegangenen langen Diskussionen ein
System moglichst genauer Begriffsbestimmungen der einzelnen Rechte ver-
wendet und sich nicht, wie es in Anlehnung an die Deklaration von 1948 die
Empfehlung der Beratenden Versammlung vorsah!’, auf die Verkiindung
allgemeiner Programmsitze beschrinkt, so erscheint diese Methode auf den
ersten Blick als ein Fortschritt:

Der bisherige Grundsatz, ,dafl ein Staat seine eigenen Angehdrigen nach
seinem Ermessen behandeln kann“!, besonders krafl in der russischen Auf-
fassung, dafl die Menschenrechte iiberhaupt nur im Rahmen des souverinen
Staates einen Sinn hitten'?!, wird eindeutig durchbrochen und ,zu einer
grundsitzlichen Angelegenheit des V8lkerrechts erklirt®!®, Die sanktionier-
ten Grundrechte sind nicht blofle Richtlinien fiir die innerstaatliche Gesetz-
gebung und Verwaltung, es sind Rechtssitze, die subjektive Rechte von
genau abgegrenztem Umfange festlegen und somit nicht beliebig nach dem
Willen der Vertragspartner ausgelegt werden kénnen. Die Definitionen der
einzelnen Rechte stellen das Maximum einer mglichen Ubereinstimmung der
innerstaatlichen Rechtstatbestinde dar; zugleich sind sie quantitativ und
qualitativ das Minimum menschlicher Freiheit, dessen Achtung zugesichert
und gewahrleistet ist, wobel es jedem einzelnen Staat unbenommen bleibt,
selbst in seiner innerstaatlichen Rechtsprechung dariiber hinausgehende
Rechte zu geben und eventuell auch zu gewihrleisten .

Diese, gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand unbestreitbaren Fort-
schritte diirfen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} die einzelnen Rechte
selbst doch viel weniger enthalten, als sie besagen. Der Grund dafiir liegt
darin, daf die volkerrechtliche Anerkennung der Menschenrechte notwendig
die Souverdnitit der einzelnen Staaten beriihrt, und zwar sowohl im Hin-
blick auf Inhalt und Abgrenzung jeder einzelnen Norm des materiellen
Rechts, wie insbesondere, worauf wir spiter noch zuriickkommen, aber auch
im Hinblick auf die Durchsetzbarkeit des dem Einzelnen erwachsenden An-
spruches auf Schutz. Geht man davon aus, daff das Vélkerrecht nur das Ver-
halten der selbstindigen Rechtsgemeinschaftenund bestimmite r, unmittel-
bar der Staatengemeinschaft unterstellter Menschen regeln will, wihrend die
Regelung der Rechtsstellung der meisten Menschen dem Einzelstaat iiber-
lassen ist™®, so mufl das Bestreben jedes Staates darauf abzielen, das volker-
rechtlich geschiitzte Einzelgrundrecht moglichst wenig effektiv werden zu
lassen. Spielte also schon der sogenannte Gesetzesvorbehalt in den Grund-
rechtsartikeln der Verfassungen vieler Einzelstaaten eine grofie Rolle, so ist

10 Abgedruckt in Europa-Archiv 1950, S. 2801 ff. — Dazu ferner Briigel, Die Straflburger Vor-
schlige zur Sicherung der Menschenrechte (Europa-Archiv 1950, S. 2794 f.).

it Verdross, VR., 2. A. (1950), S. 447.

12 Srillschweig a, a. O. S. 18.

13 Verdross a. a. O. 5. 447.

14 Tatsichlich sind zum Beispiel die Grundrechte des Bonner Grundgesetzes in verschiedener Hin-
sicht breiter und in der Wirkung auch intensiver.

1 Verdross, VR., a. a. O., S. 8 und 9. Auf den Streit iiber das Verhiltnis der Souverinitit zum
Violkerrecht kann hier nicht eingegangen werden.
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es nicht verwunderlich, daf auch die Konvention in fast allen Bestimmungen
materiellen Inhalts von ihm Gebrauch macht. Als Beispiel mag Artikel 10
der Konvention herausgegrifien werden: Dort wird das Recht auf freie
Meinungsiufierung und auf Freiheit der Information in der Weise einge-
schrinkt, dafl es jedem Staat iiberlassen bleibt, Rundfunk-, Lichtspiel- und
Fernsehunternehmen einem Genehmigungsverfahren zu unterwerfen. Dar-
iiber hinaus kann dieses Freiheitsrecht des Art. 10 bestimmten ,Formvor-
schriften, Bedingungen, Einschrinkungen oder Strafdrohungen unterworfen
werden, wie sie vom innerstaatlichen Gesetz vorgeschricben und in einer
demokratischen Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der terri-
torialen Unversehrtheit oder der 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhal-
tung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesund-
heit und der Moral, des Schutzes des guten Rufes oder der Rechte anderer,
um die Verbreitung von vertraulichen Nachrichten zu verhindern oder das
Ansehen und die Unparteilichkeit der Rechtssprechung zu gewihrleisten,
unentbehrlich sind“. Es bedarf also wohl kaum einer besonderen juristischen
Dialektik, um ungefihr jeden Tatbestand unter eine dieser Ausnahmen zu
bringen. Hierbei diirfte es unerheblich sein, daff nicht alle Grundrechtsartike!l
der Konvention in gleicher Weise so weitgehende Vorbehalte zugunsten der
innerstaatlichen Gesetzgebung und Verwaltung enthalten ™.

Das Entscheidende ist vielmehr, daf hier ein wesentlicher Bereich des
materiellen Rechts ausgeklammert und wieder der alleinigen Zustindigkeit
des nationalen Rechts der einzelnen Staaten iiberantwortet wird ', Beriick-
sichtigt man weiter, dafl ,,im Falle eines Kricges oder eines anderen offent-
lichen, das Leben eines Volkes bedrohenden Notstandes* die Grundrechte mit
Ausnahme der Bestimmungen iiber den Schutz des Lebens®, des Verbots der
Folter, der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung, des Verbots der
Sklaverei oder Leibeigenschaft und des Verbots riidkwirkender Strafen,
voriibergehend aufler Kraft gesetzt werden kinnen (Art. 5), so wird der
relativ schwache Inhalt der gewihrleisteten Rechte evident. Schlieflich wirke
das in der Konvention zugunsten der geltenden innerstaatlichen Gesetz-
gebung vorgesehene Recht eines Staates, bei der Unterzeichnung oder bei der
Hinterlegung der Ratifikationsurkunde Vorbehalte bestimmten Inhalts zu
erkliren®(Art. 64), in der gleichen abschwichenden Richtung.

Noch problematischer als diese materiell-rechtlichen Beschrinkungen der
einzelnen Grundrechte sind aber die Bestimmungen, die sich mit dem Schutz
der subjektiven Rechte befassen:

Die Konvention schiitzt das Individuum gegen unberechtigte Eingriffe auf

18 So versucht umgekehrt z. B. Art. 4 durch ein System von Einzelbestimmungen jede willkiir-
liche Freiheitsentziehung zu verhindern und gleichzeitig zugunsten des Individuums, dessen Freiheit
in Gefahr ist, Schutzklauseln einzubauen. Ahnliches gilt fiir Art. 6 der Konv. Ungeachtet dessen
bleibt aber die Grundtendenz zu weitgehenden Gesetzesvorbehalten bestimmend.

17 Damit wird keineswegs die rechtspolitische wie vielleicht auch rechtstechnische Notwendigkeit
eines Gesetzesvorbehalts an sich geleugnet; nur sollten die Vorbehalte auf das unbedingt Not-
wendige beschrinke bleiben.

18 Aufler bei Todesfillen, die auf regelmiRige Kriegshandlungen zuriickzufiihren sind (Art. 2).

1 Soweit ein zu dieser Zeit in seinem Gebiet geltendes Gesetz nicht mit der betr. Vorschrift
iibereinstimmt.* Vorbehalte allgemeiner Art sind nicht zulissig.
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zwei verschiedenen Ebenen, der innerstaatlichen und der zwischenstaatlichen
Rechtsordnung. Wihrend jene einen unmittelbaren Anspruch des Ein-
zelnen auf Schutz gegeniiber der Verletzung der in der Konvention ge-
sicherten Rechte und Freiheiten kennt®, gewihrt diese dem Individuum
grundsitzlich nur einen mittelbaren Anspruch, indem nach Erschépfung
der innerstaatlichen Rechtsinstanzen der Staat vor den hierfiir vorgesehenen
zwischenstaatlichen Instanzen gegen die Verletzung der Grundrechte und
Freiheiten Beschwerde erheben kann,

Soweit die innerstaatliche Ebene in Betracht kommt, ist der Rechtsschutz
des Einzelnen grofler als bisher; denn mit dem Inkrafttreten® der Kon-
vention werden fiir jeden Staat, der dieselbe ratifiziert hat, die in ihr ent-
haltenen Normen in innerstaatliches Recht transformiert. Wihrend aber das
tibrige innerstaatliche Recht im allgemeinen unter bestimmten Voraus-
setzungen durch einen innerstaatlichen Akt des Gesetzgebers aufgehoben
werden kann — selbst die verfassungsmifige Garantie der Grundrechte ist,
wie die Geschichte gezeigt hat, problematischer Natur®® —, erhalten die
Menschenrechte durch die Konvention eine qualifizierte Sanktion: als Vélker-
vertragsrecht wiirde ihre Aufhebung ein formliches und schwieriges Kiin-
digungsverfahren voraussetzen, als partielles Volkergewohnheitsrecht — als
solches miissen die in der Konvention niedergelegten materiellen Normen
angesprochen werden — konnen sie iiberhaupt nicht einseitig durch einen
Staat aufgehoben werden.

Auf der zwischenstaatlichen Ebene sind drei Organe mit den Schutzauf-
gaben betraut: die ,,Europdische Kommission fiir Menschenrechte®, der ,Eu-
ropiische Gerichtshof fiir Menschenrechte® und schlielich das institutionelle
Organ des Europarats, der ,Ministerausschuff“. Das Verfahren vor der
Kommission beschrinkt sich auf die kontradiktorische Priifung und Unter-
suchung des ihr vorgelegten Falles einer angeblichen Verletzung der Konven-
tion durch einen Signatarstaat, auf einen Meinungsaustausch mit den Streit-
teilen und auf den Versuch eines freundschaftlichen Ausgleichs auf der Grund-
lage der Achtung der Menschenrechte. Die Kommission hat also nur Unter-
suchungs- und Vermittlungsfunktionen, aber keine Entscheidungsbefugnis.
Falls eine Vermittlung scheitert, legt die Kommission dem Ministeraus-
schufl einen Bericht — evtl. mit ihr geeignet erscheinenden Empfehlungen —
vor®, Sofern nicht innerhalb von drei Monaten der Europiische Gerichtshof
mit der Frage befaflt wird®, hat der Ministerausschufl iiber die behauptete
Verletzung der Konvention zu entscheiden und bejahendenfalls diejenigen

2 Art. 13 der Konv. gibt jedem das Recht einer wirksamen Beschwerde gegen Verletzung der
Menschenrechte bei einer nationalen Instanz und legt damit dem Staat die Pf%idgat auf, durch seine
inn[tlars:aatl. Verfahrensordnung entspr. Gerichtsinstanzen einzurichten und zur Verfiigung ‘zu
stellen.

* Nach der Ratifikation durch 10 Staaten (Are. 66, II).

2 Wenn das Grundgesetz auch verbietet, dafl ,ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt ange-
tastet” wird (Art. 19, Abs. 2 GG), so kann es doch selbst aufler Kraft gesetzt werden (Art. 146 GG),
womit auch die Grundrechtsartikel ihre Giiltigkeit verlieren.

2 Jn dem Bericht muf die Kommission zur Frage Stellung nehmen, ob der betreffende Staat ihrer
Auffassung nach seine Verpflichtungen aus der Konvention verletzt hat (Art. 31).

% Br ﬁann aufler von der Kommission von dem Staat angerufen werden, dem der Verletzte
angehdrt, oder gegen den sich die Beschwerde richtet, oder von dem die Kommission mit dem Fall
be?aﬂt worden ist (Art. 48).
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Mafinahmen festzusetzen und evtl. zu ergreifen, die zur Bereinigung der
Sache erforderlich sind.

Zieht es einer der Beteiligten vor, nicht die Entscheidung einer politischen ,
sondern die einer gerichtlichen Instanz herbeizufithren, so mufl er den Eu-
ropdischen Gerichtshof anrufen®, der fiir alle die Auslegung und
Anwendung der Konvention betreffenden Fragen zustindig ist*. Er kann
nur von der Kommission und von den Vertragsstaaten angerufen werden
(Art. 48). Erklirt der Gerichtshof die Entscheidung oder die Mafinahme des
Gerichts (oder der Verwaltungsbehtrde) eines Signatarstaates als im Wider-
spruch zur Konvention stehend und gestatten die Gesetze des betreffenden
Staates nur eine unvollkommene Wiedergutmachung fiir die Folgen der Ent-
scheidung, so hat der Gerichtshof gegebenenfalls eine gerechte Entschidigung
der verletzten Partei zuzubilligen.

Der zwischenstaatliche Rechtsschutz, den das Individuum gegen die Ver-
letzung seiner Freiheit genieflt, ist, wie wir sagten, nur ein indirekter und
insoweit ein hochst relativer. Denn der Staat entscheidet, ob er eine Ver-
letzung als gegeben ansieht und die zwischenstaatlichen Organe anrufen will
oder nicht; wer aber wollte leugnen, dafl fiir die Erhebung einer Staaten-
beschwerde die Frage der politischen Opportunitit hiufig entscheidender
sein wird als das Vorliegen objektiver Tatsachen?

Dieser Erkenntnis hat man sich in Straflburg nicht ganz verschlossen.
Die Konvention sicht daher auch die Einzelbeschwerde bei der Kom-
mission vor (Art. 25). Voraussetzung dafiir ist, dafl die innerstaatlichen
Rechtsmittelverfahren erschépft sind und — abgesehen von weiteren for-
mellen Bedingungen — dafl die Beschwerde mit den Bestimmungen der Kon-
vention vereinbar und nicht offensichtlich unbegriindet oder nicht als Mifi-
brauch des Beschwerderechts anzusehen ist. Das weitere Verfahren entspricht
den oben entwidkelten Grundsitzen tiber die Staatenbeschwerde. Auf diesem
Wege konnte also auch eine Einzelbeschwerde Gegenstand einer gerichtlichen
Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs werden, allerdings mit der
wesentlichen Einschrinkung, daff der Einzelne selbst niemals den Gerichts-
hof anrufen kann (Art. 44).

Der Fortschritt liegt darin, daff hier der unmittelbare Anspruch des Ein-
zelnen auf Schutz seiner Grundrechte aus der Ebene des innerstaatlichen
Rechts in die Ebene des iiberstaatlichen Rechts hineinragt, indem das Indivi-
duum sich selbst beschwerdefithrend an ein iiberstaatliches Organ wenden
kann, Diese Tatsache darf anderseits nicht dariiber hinwegtduschen, daf}
praktisch ein solcher Anspruch nur schwer realisierbar sein wird: einmal ist
die Zustindigkeit der Kommission auf dem Gebiet der Einzelbeschwerde
nicht ipso jure gegeben, vielmehr einer Fakultativklausel unterworfen; der

% Als solche ist eindeutig der Ministerausschuff, dem simtliche Auflenminister der Europarats-
staaten angehdren, anzusprechen. A ks

2 Bei Streitigkeiten iiber die Auslegung und Anwendung der Konvention sind die Signatar-
staaten verpflichtet, ausschlieBlich das in der Konv. vorgesehene Verfahren zur Beilegung anzu-
wenden (Art. 62). Die Anrufung des UNO—Welrgeri&:shofges wire also z. B, insoweit ausgeschlossen.

27 Kritische Bemerkungen zu der Institution eines Europiischen Gerichtshofs bei Briigel, a. 2. O,,
S. 2798/99.
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durch die Beschwerde betroffene Mitgliedstaat mufl durch eine besondere
ratifikationsbediirftige Erklirung ausdriicklich ihre Zustindigkeit auf dem
. Gebiet der Einzelbeschwerde anerkannt haben. Zum anderen miissen iiber-
haupt insgesamt mindestens sechs Mitgliedstaaten durch derartige Erklarun-
gen gebunden sein®, Diese Einschrinkungen zeigen die starke Skepsis der
Staaten gegeniiber allen Ansidtzen, welche die Souverinitit des Einzelstaates
zugunsten einer europdischen Integration einschrinken soll. In der Tat ist
nicht zu verkennen, daf mit der Einzelbeschwerde sich Moglichkeiten auf-
tun, deren Tragweite noch nicht zu {ibersehen ist. Dieselbe Zuriidshaltung,
welche die Konvention gegeniiber der Zustdndigkeit der Kommission auf
dem Gebiet der Einzelbeschwerde an den Tag treten 1aft, zeigt sie schlecht-
hin bei dem Organ des Europiischen Gerichtshofs, dessen Rechtsprechung
ebenfalls an eine ratifikationsbediirftige Fakultativklausel gebunden ist und
dessen Einrichtung (erste Wahl der Mitglieder) davon abhingt, dafl acht
Staaten seine Gerichtsbarkeit fiir alle Angelegenheiten, die sich auf die
Auslegung und Anwendung dieser Konvention beziehen, als obligatorisch
anerkannt haben (Art. 56 Abs. I in Verb. m. Art. 46). Auch das wird ein
Gradmesser dafiir sein, wieweit die Europaratsmitglieder sich zu den verkiin-
deten Zielen einer europiischen Konfdderation in der Praxis bekennen®.
Werfen wir nun noch einen Blick auf diejenigen Grundrechte, welche in
der Konvention keine Verankerung gefunden haben®. Das sind zunichst
drei Rechte, deren Aufnahme die Beratende Versammlung gewiinscht hatte,
die aber von dem Ministerausschuff® wieder gestrichen und zur erneuten
Beratung durch die juristischen Sachverstindigen der Regierungen zuriick-
gestellt worden waren®: Eigentum, Erziehung und politische Frei-
heit. Wer die langen Diskussionen iiber diese drei Grundrechte verfolgt hat,
wird nidit umhink&nnen, eines festzustellen: Das Rechtsbewufitsein der
europiischen Volker hat in einer Reihe von Kernfragen bercits einen so
erschiitternden Grad der Verschiedenheit in den Auffassungen errcicht, dafl
man sich in manchen Punkten eher iiber das Trennende einig werden zu

28 Ob sich sechs Staaten dazu bereit finden werden, lifit sich im Augenblick noch schwer iiber-
sehen. Immerhin haben von den drei Staaten, die bisher ratifiziert haben, ein Staat (Schweden) die
Anerkennung der Kommission auf dem Gebiet der Einzelbeschwerde ratifiziert. Der Bundestag wird
voraussichtlich ebenfalls die Bundesregierung ermichtigen, eine Ancrkennungserklirung abzugeben.

2 Bs mufl aus der Entwicklung, welche der Europarat genommen hat, ernstlich bezweifelt
werden, ob in absehbarer Zeit die erforderliche Anzahl von Erklirungen abgegeben wird, um
iiberhaupt den Gerichtshof existent werden zu lassen. Anderseits haben bereits weitere, vom
Europarat ausgearbeitete Konventionsentwiirfe (Kony, iiber die gc%cnscitige Behandlung der Staats-
angehbrigen — Konv. iiber die internationale Kontrolle der Kartelle) den Europdischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte (wenigstens hilfsweise) als gerichtliche Instanz zur Entscheidung von Streitig-
keiten 1us diesen Konventionen vorgesehen. Neuerdings ist die Frage auf Grund einer Empfehlung
der Berat. Vers. des Europarats betr. die friedliche Beilegung von Streitigkeiten zwischen den Mit-
gliedern des Rats in ein aktuelles Stadium getreten. Auf die Kontroversen, die in diesem Zu-
sammenhang wegen der moglichen Kollision mit der Rechtsprechung anderer internationaler
Gerichtsorgane, nicht zuletzt mit derjenigen des Internationalen Gerichtshofs, entstanden ist und
deren Bedeutung nicht hoch genug eingeschitzt werden kann, braucht hier nicht eingegangen zu
werden.

3 Thieme (a. a. O., S. 10) bemingelt, daf weder Asylrecht noch Freiziigigkeitsrecht in die
Kony. Aufnahme gefunden haben; im Rahmen unseres Themas ist ein niheres Eingehen auf diese

. — interessante — Frage nicht angebracht.

3t Gelegentlich der Unterzeichnung der Konv. am 4. 11. 50 in Rom.

32 Die Sachverstindigen haben inzwischen dariiber ein Zusatzprotokoll zur Konv. ausgearbeitet,
von dem angenommen werden kann, daf es demnichst von den Regierungen der Mitgliedstaaten
unterzeichnet wird (Stand 1. 3. 52).
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konnen scheint als tiber das Einende. Wenn z. B. von den einen dem Eigen-
tumsrecht die Qualitit als Menschenrecht iiberhaupt abgesprochen wird, kann
es nicht wundernehmen, dafl andere ein volkerrechtliches Verbot der entschi-
digungslosen Enteignung, das jede Eigentumsgarantie erst sinnvoll machen
kann, ebenso leugnen wie erst recht viele sich nicht einmal mehr zum Grund-
satz der angemessenen Entschidigungspflicht gegeniiber dem Enteigneten be-
kennen. Ahnliches gilt von dem Recht auf Erziehung und dem Recht auf
politische Freiheit, das weder das allgemeine noch das gleiche Wahlrecht
verankert sicht. Ubrig bleiben Kompromififormeln, deren ausgehshlter In-
halt® nicht viel mehr als blofle Programmsitze darstellt®.

In den Erorterungen iiber die Konvention hat nicht zuletzt die Forderung
nach einer wirksamen Garantie der wirtschaftlichen und sozialen
Grundrechte wie das Recht auf Arbeit, auf ausreichende Arbeits- und
Lebensbedingungen, auf einen freien Arbeitsplatz, auf soziale Sicherheit, auf
angemessene Wohnung, auf einen angemessenen Lebensstandard usw. eine
Rolle gespiclt. Sie entziindete sich vor allem an der Frage des Eigentums-
rechts, dem man von verschiedener Seite die Qualitit eines klassischen Grund-
rechts absprach und das man unter Hinweis auf den Strukturwandel, den es
durch die Verlagerung des Akzents auf die ihm immanente soziale Funktion
in den letzten Jahrzehnten genommen hat, unter die Kategorie der Sozial-
rechte rechnen wollte, wihrend die Verfechter der klassischen Grundrechte
es als ,prolongement de la personnalité humaine® verteidigten®, Ohne der
Forderung nach einer Garantie der sogenannten Sozialrechte die Berechtigung
absprechen zu wollen, darf anderseits nicht iibersehen werden, daf hier ein
wesentlicher Wandel im Ausgangspunkt der Fragesteliung zutage tritt: wih-
rend die klassischen Rechte die ,Freiheit vom Staat® beinhalten, wird mit
den sozialen und wirtschaftlichen Grundrechten die ,Freiheit durch den
Staat“ gefordert. Man hat wohl mit Recht darin einen Wandel im Bild vom
Menschen selbst erblidken wollen, indem an die Stelle des eigenverantwort-
lichen und seiner Freiheit bewuflten Menschen der neue Typ des Versorgungs-
menschen getreten sei, der von Staat und Gesellschaft Arbeit, Ruhe, Gliick
und soziale Sicherheit fordere und damit naturgemif als Biirger unfihig
werde, ,in der unsicheren und unbequemen Ordnung in Freiheit zu leben
und auch dann sein Recht zu wahren, wenn die Versuchung auftritt, diese
unbequeme Ordnung in Freiheit mit einer bequemen Befehlsordnung zu ver-
tauschen, die gleichzeitig soziale Sicherheit verheifit“?, Kann man leugnen,
dafl mit der Forderung nach den sozialen Grundrechten, mag sie auch in
Straflburg zunichst vergeblich gewesen sein, die klassischen Grundrechte in
ihrer Existenz bedroht sind? Man sollte auch das nicht iibersehen, wenn man
ernstlich an den Neubau Europas herangehen will.

% Die Vorschlige der Regierungssachverstindigen zu den drei fraglichen Rechten konnten noch
nicht abgedruckt werden, da sie noch nicht endgiiltig mit den Regierungen abgestimmt sind.

# Damit weicht das Zusatzprotokoll ganz von der Linie der Konvention ab, die bewufit das
Prinzip genauer Definitionen verfolgt umf blofle Programmsitze ablehnt.

% Dazu Briigel, Europa-Archiv 1950, S. 2796—2798; ders. ebendort, 1951, S. 3616/17.

# Auf diese bedeutsame Problematik hat, soweit ich sehe, erstmalig K.‘{l. Partsch hingewiesen
{Recht und Freiheit, 1951, S. 82). — Uber den Stand der Diskussion iiber die gleichen Fragen bei
den Vereinten Nationen vgl. H. Saba, Die wirtschaftl., sozialen u. kulturellen Rechte im kiinf-
tigen Paket iiber die Menschenrechte (Journal du Droit Internat. 1951, Nr. 2, S. 464 .).
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