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Von HERMANN MOSLER

Al Herbst 1948 der Parlamentarische Rat das Verfassungswerk für die
deutsche Bundesrepublik beriet wollte der Präambel teierlicher orm
Z.U)! Ausdruck bringen welchem Ursprung die konstiturerende Gewalrt des
deutschen Volkes NISEAMM ! Auf die VO  e cAristlichen Vertretern geforderte
Anrufung Gottes als der Quelle allen echts konnte siıch die Versammlune
icht CINISCH Um Kompromifß zwischen den großen Parteıen
gelangen, die 1LUFr SCMECINSAM die erforderliche Mehrheit be1 der Abstimmunez
besaßen, wurde während der Beratungen vorgeschlagen MNa  a solle dıe NECUS
deutsche Staatlichkeit nach dem Zusammenbruch MI dem Vertrauen auf
Gott und die siıttlichen Kräfte der Natıon begınnen Eın führender lıberale:r
Abgeordneter erzählte damals, habe sıch diese Formulierung 2US-

gesprochen, weiıl 11124a  - spater spotten könne der liebe Gott Stamme VO
der CDU die sittlichen Kräfte der Natıon aber VO  - den Sozialdemokraten

In dieser Episode lıegt die Problematik aller demokratischen Verfassungen
des Abendlandes der Gegenwart beschlossen S1e haben die Aufgabe,
Bekenner Gottes als des Schöpfers, Lenkers unı Rıchters, Anhänger
durch AQhristlich humanıitäre Tradition bestimmten Ethik relig1ös un; ethısch
ındifierente Massen un: atheistische Minderheiten gesellschaftlichen
Ordnung usammenzuschließen.

Der Ausgleich widerstreitender Interessen War VO'  3 jeher Gegenstand der
Rechtsetzung. Dıie Verhandlung ber entgegenstehende Zielsetzungen un!
die Bereitschaft ZUuU Verzicht gehörten ZU W esen der Politik Es 1ST
indes al Kennzeichen NSCTCS Standorts der abendländischen Ge1lstes-
geschichte daß die Anerkennung des höchsten W esens egen-
stand des Verfassungskompromisses geworden 15 Die endgül-
LIgE Fassung des Grundgesetzes vermeidet <sowohl den Uulls heute 1aıVvV ersche1-
nenden Optimısmus der Aufklärung, dıe auf den Menschen vertraute, als auch
das cQristliche Vertrauen auf (Gott S1e verzichtet autf 11 klare Aussage über
die oberste Quelle der sozialen Ordnung un: erklärt diessen das
deutsche olk habe sıch Bewußtsein SCLIIGT: Verantwortung VOr Gott un
den Menschen dieses Grundgesetz gyegeben !

Dıiıe Präambel des Grundgesetzes autet 1 dem jer interessierenden Teil
„Im Bewußtsein sei1inNner Verantwortung VOLr Gott nd den Menschen, VO dem W ;illen beseelt,

nationale und staatliche Einheit wahren unı als gleichberechtigtes Glied ı vereınten Europa
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Von christlicher, besonders VO  S: katholischer Seıite ISt oft bedauert worden,
daß der pOuUVvOIlr constituant des deutschen Volkes nıcht auf ein Bekenntnis

Gott gegründet worden 1St. Man annn siıch ındes iragen, ob ıne solche
Geste der Sache des Christentums dienlich SCWESCIL ware. Der Gott, auf
dessen Ex1istenz sıch die Abgeordneten hätten einigen können, ware  Da nıcht
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs DSCWCSCH, VO dem WI1r geschaffen
sind un dessen Gerechtigkeit WIr üurchten. Der Name Gottes ware eine
Sammelbezeichnung für die Vielzahl VO  a Vorstellungen CWESCH, die sıch
die dem Verfassungswerk Beteiligten un die hinter iıhnen stehenden
Menschen VO einem höchsten W esen machen. Er ware also, fürchte ich,
ine Fassade SCWESCH, die u11ls den Blick auf das Chaos 1im Innern des Hauses
ErSPart un: ine freundliche ILllusion erZeuUgt hätte. Aut dem deutschen
Katholikentag nach dem Kriege sprach I1vo Zeiger mIiIt echt die ernst:
Wahrheıit Aus, da{fß WIr in Deutschland auch 1mM katholischen Gebiet in der
Dıiaspora leben Es 15t ehrlicher und der Erhaltung der Wachsamkeit utz-
liıcher, ımmer WIr können, dieser Tatsache 11Ns Auge sehen un s1e
iıcht verschleiern.

Dıie Probe aufs Exempel sind dıe Menschenrechte. Auch s1€ S1IN! Gegenstand
des Kompromisses geworden un spiegeln die verschiedenen Auffassungen
ber die für gerecht gehaltene Ordnung der deutschen Gesellschaft un! der
Beziehung des Individuums Z Staat wiıider. Die ersten Erklärungen der
Menschen- und Bürgerrechte 1n den Verfassungen der nordamerikanischen
Unıon un ıhrer Teilstaaten SOWI1e urz darauf 1in der französıschen Erklä-
rung VO.  a 1789 CcHh  Cn dem einheitlichen Lebensgefühl des spaten
18 Jahrhunderts Die amerikanısche Unabhängigkeitserklärung? o1bt VvONn
dieser Selbstsicherheit in der bekannten Formel Zeugnis, die Generationen
VO Menschen zZzu Glaubenssatz geworden iISt: Wır halten diese VWahrheiten
tür 1n sıch einleuchtend, da{fß alle Menschen gleich geschaften sınd, daß s$1e
durch ihren Schöpfter mit Zew1ssen unveräußerlichen Rechten begabt sind
und da{fß diesen Leben, Freiheit un das Streben nach Jück gehören.

Die Revolution in FErankreich konnte schreibt eın Kommentator der
gegenwärtigen französischen Vertfassung rückblickend auf die Ursprünge der
Demokratie M1It großer Spontaneıität und Schnelligkeit Zu einem Katalog
der Grundrechte gelangen, gyleich als ob die Formulierungen, die durch die
Reflexion des Jahrhunderts vorbereıtetN, 1LUF hervorgesprudelt ce1en
Die Wurzeln sind vielfaltig: die amerikanischen Vorbilder, Rousseau, das
Christentum, das Naturrecht in seıner 1 Jahrhundert erreichten Ent-
wicklungsstufe rationalistischer Entartung. Was Lebensgefühl der eıt brachte

dem etaatlıchen Leben tür eınedem Frieden der Welt dienen, hat das eutsche olk
Übergangszeit C1NC eue Ordnung geben, kratt seiner verfassunggebenden Gewalt dieses Grund-
ZESELZ der Bundesrepublik Deutschland beschlossen:

vom Jahre 177
Vedel, G 9 1776  Manuel elementaire de Droit constitutionnel, Parıs 1949, 179
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ll dıese verschiedenen Komponenten auf einen Generalnenner. Es ermOg-
lıchte die Reduzierung der Vorstellungen VO]  5 einer Reform der Gesellschaft
auf wenige einprägsame Formeln, tür die Menschen bereit 3 autf die
Barrikaden gehen,

Dıiese Formulierung der Menschenrechte un ihre Nachfolger 1
Jahrhundert gvehen VO Indivyviduum AaUuUSs un: verdichten sich eıner als

klassisch bezeichneten Lıiste VO Freiheitsrechten des Einzelnen, die sich
den Staat, C  Q  c das als ungerecht empfundene gesellschaftliche acht-
gefüge, richten: Persönliche Freiheıit, Eigentumsfreiheit, Glaubens- un:! Be-
kenntnisfreiheit, Freiheit der Meıinung, der Meinungsäußerung un: der
Meinungsübermittlung, Vereins- und Versammlungsfreiheit, Gewerbefreiheit,
Freizügigkeit und, alle anderen Rechte durchdringend, das Gleichheitsdogma.
S1e sind individualistisch gedacht. Sıe sichern dem Eınzelnen die Mög-
iıchkeit der Entfaltung in einer Sphäre, die der Ööftfentlichen Gewalt
schlossen bleibt Sıe gehen VO  3 der optimistischen Vorstellung Adus, daß der
Einzelne, dem Zugrift des staatlichen Machtapparates > die der
menschlichen Würde gemäße Lebensform erreichen werde. Das Bewulßstsein,
daß die „Natura un omnıum homınum est 1ISt noch iıcht verloren. Dıe
Freiheitsrechte, die in jener eıit den Begriff der Menschenrechte fast ganz AaU>S-

füllen, siınd deshalb iıcht auf das Staatsvolk beschränkt, dessen gesellschaft-
ıche Ordnung iın der Vertassung iıhre höchste vesetzliche Normierung erhält.
WAar kennt die Erklärung der französischen Konstituante VO  3 1789 Rechte
des Bürgers, die sS$1e ohne scharte Trennung neben diejenıgen des Men-
schen stellt, und auch der Grundrechtsabschnitt der preußischen Verfassung
VO  w 1850 spricht Von den „Rechten der Preußen Damıt 1St aber keine
nationalistische Verengung gemeılnt; die e Per 1St die
Quelle dieser ın den Vertassungen gyarantıerten subjektiven Rechte, nıcht
die Staatsangehörigkeit. WAar kann das Gesetz die Ausländer
wIissen Begrenzungen ihrer Entfaltungsmöglichkeit Gunsten der Eın-
heimischen unterwerfen, 1n der Freizügigkeit, der Versammlungs- und
Vereinsfreiheit, doch 1St die Gleichstellung 1n den Freiheitsrechten beim
Schweigen des Gesetzgebers die Regel*

I1

In verschiedener i nciche wurde die Ungebrochenheit dieser eudämon1-
stischen Konzeption 1m Lauftfe des Jahrhunderts beeinträchtigt, se1t
dem ersten eltkrieg un ın evıdenter VWeise in UNscren Tagen einem A<  ganz-

Anschütz, G., Die Verfassungsurkunde für den DEn Staat VO: 31 Januar 1850,
1, Berlin OM2 ff 103 Hauri10u, M., Precis de Droit Constitutionnel, Paris 19252

”» . les libertes individuelles partıennent, princ1ipe, CLOUL Ätre humain, l’exclusion VnlAant des droits polıtıques. Les ONT 1a Jouissance des droits 21020 politiques 2USS1 bıen que les
hommes, les etrangers Aaussı bıen Qqu«c les Nnati1OnauX, EL möme NAalls5 distinguer celon qu’ils SsSONtTt NO
admıs etablıir leur domicile France. DECUT SC faire, cependant, Qu«c l’exercıice du droit so1t
reglemente Ius severement POUr l’etranger Qu«C POUTr le natıona

Die bel ische Verfassung VO  - 1851 überschreibt ihren Grundrechtsteil „Des Bel 055 et de leurs
droits“, s1€e aber VOIL, da{f Ausländer, die sıch auf belgischem Gebiet efinden, 1n ISR Person un
ıhrem Vermög_en geschützt werden, abgesehen VO den gesetzlich festgelegten Ausnahmen.
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lichen Wandel unterworfen werden. De zroße Revolution 1n Frankreich
und die VO  e} ıhrem Elan getragenen Bewegungen in den andern Ländern des
europäischen Festlandes wandten sich SEepCH den Staat der absoluten
Monarchie, deren acht prinzipiell, WeNn auch nicht technisch, unbegrenzt
WAlL, Dıie Sicherung der Menschenrechte wurde durch die Beteiligung des
Volkes oder se1iner gewählten KRepräsentanten der Gesetzgebung erstrebt.
Der optimistischen Legende VO  3 der Entfaltung des VO  - staatlıcher Inter-
vention trejen Individuums wurde die andere hinzugefügt, da{ß die gewählte
Legislativkörperschaft das objektiv richtige echt setizen werde. Der Monarch
Vl Gottes Gnaden wurde durch das Volk un: die miıt ihm ıdenti-
fizierte Versammlung seiner Vertreter ersetzt Wie der Monarch der Barock-
ZzZeit von siıch agch konnte, se€1 selbst der Staat, hieß Ende der
Entwicklung ZUr parlamentarischen Demokratie: „Der Staat sind WI1r. Die
Macht der abstrakten Größe A Staate aber blieb die gleiche un! vervoll-
kommnete sich mit der fortschreitenden Technisierung; s1e stand nunmehr ZUr.

Disposition der Parlamente. Bereıits 1m Zeitalter der konstitutionellen, das
heißt durch iıne Charte beschränkten Monarchie zeigt sich, daß eine Vertas-
SUuNgS, die den Anspruch erhebt, ine oberste positivrechtliche Regelung des
soz1alen Lebens eines Volkes se1n, die Freiheitsrechte nıcht für sıch leıin,
<ondern NUur 1ın Verbindung mMI1t den korrespondierenden lıchte CN-
über der Gesellschaft betrachten ann Das csehen WI1r VOT allem be1 den Ver-
tassungen europädischer Nationalstaaten des Jahrhunderts, die die allge-
meıne Wehrpflicht testsetzen und sSlie systematisch dem Grundrechtsteil der
Verfassung eingliedern®. Den Rechten trıtt ein sıch mehr und mehr VO1-

größernder Katalog VO  (n Pflichten gegenüber. Die FEreiheitsrechte wachsen A2US

einer Kampfansage den Staat 1 Laufe einer mehr als hundert-
jJaährıgen Entwicklung in eine Gesamtregelung des Lebens der staatlıch OT  —
nısıerten Menschen ın der Gesellschatt 31neln.

Dies 1St dıe Entwicklung auf dem europäischen Kontinent un: VOTL allem 1n
Deutschland. Die Rechtsdenken und VOr allem Staatsgefühl der rom1-
schen Antike Orj]entierten Völker neigen ZUr abstrakten Betrachtung gvesell-
q—5hafrtlicher Tatbestände. 1 Der kontinentaleuropäische Sınn für Systematik
hat nicht NUur die Kodifikation der Privatrechtsgesetzgebung bewirkt, sondern
auch die Zusammenfassung der ZEeEsaAMTLEN Ordnung innerhalb des politischen
GemeıiLnwesens, 1mM Staat, durch ıne geschriebene Konstitution. Dıie Ver-
fassung ist srundsätzlich lückenlos, sie kann, WENN ein Fall eintritt, der
ıcht ausdrücklich vorgesehen 1St; durch die Auslegung 4US$S dem Geist des
Ganzen ausgefüllt werden. Sıe xibt also autf alle Fragen 1ne Antwort. SO —_

klärt sich das Streben, die Freiheitsrechte und in zunehmendem aße dı
ihnen entsprechenden Pflichten in möglichst SCNAUCH Definitionen festzulegen.
Das einheitliche Lebensgefühl, das ihrer 1ege stand, hat 1m Jahr-
hundert noch fortbestanden. Dies erwıes sıch dann, WE ausnahmsweise
ıne verfassungsrechtliche Verankerung der Freiheitsrechte tehlte und ıhr
Schutz ın der Praxıs dCJ täglıchen Lebens allein auf Normen der einfachen

Die Verfassungen Preußens VO| 41 1850, Art. (Preuß. Ges,-Sammlung 1850, 17)
und Spanıens VO: 30. 1876, Art (Pos_a.da, Spanisches Staatsrecht, übıngen 1_914, 234)
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Gesetze un deren Durchführung 1n Verwaltung un Rechtsprechung be-
ruhte. So WAar in der dritten tranzösischen Republik die Deklaration VO  3
1789 nıcht Bestandteil der obersten Organıisationsgesetze, deren Gesamtheit
die Verfassung ausmachte.

In dem Maße ın dem die Industrialisierung, die Vermehrung der Bevölke-
rung, die Verknappung derLebensguter un die Ungleichheit ihrer Verteilungzunahmen, wurden die Freiheitsrechte und Ansprüche auf soz1ale Leistungenden Staat erganzt un MIt diesen nter der Bezeichnung „Grundrechte“
zusammengefaßt, andererseits wurden S1C Gunsten der Grundpflichten be-
schränkt. Im Jahrhundert LOAT die gesellschaftliche Ordnung noch derart
als festgefügte Gewalt dem Einzelnen yegenüber, dafß die Grundpflichten 1Ur
gelegentlich die Systematık der lıberalen Grundrechtskataloge storten. Man
wurde sıch noch nıcht bewußt, daß ın den Grundpilichten die Kräfte Zu
Ausdruck kamen, die die Freiheit des Einzelnen VO Staate 1n der Folgezeitbedrohen sollten und die keine Gesetzgebung durch das olk un seine
Parlamente einen hinreichenden Schutz bieten vermochte.

Seit dem ersten Weltkrieg 1St der Wandel evıdent, da{fß ıhn £<€1n Ver-
fassungsgesetzgeber mehr 1gnorieren kann In der W eımarer Verfassungwurde der Versuch gyemacht, soz1ale Grundrechte formulieren. Das

un das NeUEeE Jahrhundert strıtten miıteinander. Zur Synthese War die
eit noch nıcht reit. Es Zing einerse1its die Wahrung der prıvaten Sphäre,andererseits ıhre Begrenzung Gunsten derjenigen, die durch die Aus
übung der Freiheit 1m Laufe e1ines Jahrhunderts benachteiligt worden arcn.
So wurden Schutz un: gleichzeitig Begrenzung des Eigentums definiert.
Neben den lıberalen Freiheitsrechten wurden dem Einzelnen subjektiveRechte aut Leistungen verliehen, die der Staat ıhn erbringen hatte.
Dıiıe Konzeption VO  3 1789 W.AdrTr damıit 1n ıhrer dynamischen UnbedingtheitzerstOrt. Die Ausgestaltung der soz1alen Prinzipien WAar ın der Weimarer
Verfassung Je nach dem Gegenstand verschieden. Das echt auf Arbeit WwWar
nıcht als subjektives Indıvidualrecht, sondern 1U  — als Programm für den
Gesetzgeber formuliert. Das yleiche 1St VO.  — der Arbeitslosenfürsorge n.Eın allgemeines Recht auf Unterhalrt bei Bedürftigkeit kennt INan 1n Weımar
nıcht, auch nıcht das echt auf soz1ale Sıcherheit, das be; den Diskussionen

eine internationale Menschenrechtscharta eInNneE Rolle spielt. So hat Inan
den zweıten Hauptteıl der Weıimarer Verfassung, der die Überschrift
„Grundrechte un: Grundpflichten der Deutschen“ Lrug, WCRCN se1ines Kom-
promißcharakters und seiner Unklarheiten als interfraktionelles Parteıi-

bespötteln können. Es gelang der TsSten deutschen Republik noch
nıcht, ıne Wirtschaftsverfassung aufzustellen und S1e ZUuU Bestandteil der
politischen Gesamtordnung machen.

Hauptteıil der Weimarer Reichsverfassung VO: 11 1919; die 1ın den Jahren 946/47 EeNTt-standenen Verfassungen der Länder Ba Bayern, Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Württemberg-Baden, W ürttemberg-Hohenzollern Y Die deutschen Verfassungen, Essen un!die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen 950 (GVOBL Nordrhein-Westfalen1950, 12773 die Präambel der franz!  ischen Verfassung VO' AT IA 946 (über ıhren RechtscharakterVedel, 326; Text, ds. 586); die iıtalıenısche Verfassung VO! D 1947 vglFalconi, v’ Costituzione della Repubblica Italıana, Sec Edizione, 949); die jJapanische Ver-fassung VO: 1947 Departement of State Publication
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SO 1st die Weıimarer Vertfassung ein Dokument, das VO.  5 der Unaus-

geglichenheit der Anschauungen VO Wesen des Menschen und VO  e} den
Aufgaben des GemeiLnwesens dem Zeitpunkt Zeugnis ablegt, 1n dem das
Jahrhundert des lıberalen Individualismus in der Katastrophe des ersten
Weltkrieges tödlich getroffen, 1ber noch nıcht völlig überwunden WAar. Selt-
dem das olk selbst ZUuU Staat geworden WAarL, hätte einer KOon-
zeption VO Wesen un den Aufgaben des Staates edurftft. Es Jag e1in g-
wısser Widersinn darın, durch Grundrechte in den Verfassungen die In
dividuen Vor der Staatsgewalt schützen, der S1e selbst teilhatten. Die
Frage nach den höchsten VWerten, dıe jede menschliche Gemeinschaft g..
bunden ISt, konnte nıcht mehr, der Legende des emokratischen Parlamen-
tarısmus zufolge, MIt dem Hınweis auf die Unfehlbarkeit des Volkes un
seiner Abgeordneten beantwortet werden. Die Gleichung: echt 1St das VOoO
Parlament beschlossene Gesetz, die die Vertreter eıner posıtivistischen Rechts-
wissenschaft aufgestellt hatten, Sing nıcht mehr auf Die Ansıchten VO
Zweck und der Begrenzung des Staates klaftten weIit auseinander. Der
Staatszweck, auf den sıch die Volksvertreter hätten ein1ıgen können, ENTZOY
sıch 1n der Übergangszeit der geistigen Krise der Definition. Der Katalog der
Grundrechte und Grundpflichten regelte also 1ne Vielzahl gesellschaft-
licher Tatbestände, teıls 1n allgemeiner Übereinstimmung MIt einem fort-
bestehenden liberalen Lebensgefühl, teıls als Kompromufß zwıschen verschie-
denen Antagonıismen. Vom Pathos den Tyrannen, das der sroßen
Revolution des ahrhunderts innewohnte, 1St. 1n den Formulierungen
der Juristen nıcht mehr viel spuren.

In den beiden führenden angelsächsischen Ländern ann die Entwicklung
nıcht, W1€e auf dem Kontinent, den Vertassungsurkunden abgelesen werden:
Die Unabhängigkeitserklärung der USA richtete sıch die mi1t der Gewalrt
des Multterlandes identifizierte Herrschaft des britischen Könıigs un speiste
sıch also mutatıs mutandıs Aaus denselben Quellen WwW1e die urz daraut
tolgende kontinentale Revolution. Dıie verfassunggebende Versammlung VO  [

Philadelphia Wr jedoch 1n der Normierung der Menschenrechte zurück--
haltend. Diese sind vielmehr erst 1n der Verfassungsergänzung VO  ‘ 1791 1n
knappen Formulierungen enthalten. S1ıe xipfeln 1n dem ekannten Satz, da{ß
nıemand se1ines Lebenss, der Freiheit und des Eıgentums „Without due PFrOCCSS
of law  CC beraubt werden dürte Jahre spater wurde der xleiche Schutz auch
für die Einzelstaaten der Unıion 1mM Rahmen der ıhnen zustehenden Oompe-
LeENZEN vorgeschrieben Es war die Aufgabe der Gerichte, dieser allgemeinen
Rıchtlinie jeweıils 1 Einzelfall der Anwendung verhelfen, die der
Ausgleich der öffentlichen Uun: privaten Interessen in jeder Stufe der politı-
schen un wirtschaftlichen Entwicklung erforderte. Es 1St ihnen, insbesondere
dem Obersten Bundesgerichtshof, gelungen, 1n der Rechtsprechung den Kon-
takt Z dem allgemeinen Lebensgefühl des amerikanischen Volkes und seinen
Vorstellungen VO  — iıner freiheitlichen Gesellschaftsordnung nıcht VOI-
lieren. Dıie einzige lebensgefährliche Erschütterung, die die Union erlebt

7 und Amendment ZUr Vertfassung der Vereinigten Staaten VO  3 Amerika.,
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der Bürgerkrieg Wr keine soziale Revolution kontinentalen Sinne
SO sind die Zusatzartikel VO  3 1791 un: 1568 auch heute noch die allgemein
bejahte Verfassungsnorm Ihre unNnprazıisc Fassung gESTALLEL CS daß die Ge:-
richte S1C gegebenentalls auch den wirtschaftlichen VWandlungen anpassch Es
1ST selbstverständlich dafß einzelnen heftige Auseinandersetzungen geführt
werden ber die tatsächliche Gleichbehandlung der KRassen und die
Auslegung des Verfassungsartikels, der das Verhältnis VO  b Kiırche und Staat
betrifit® e Verfassung als solche 15 ındes nıcht Streıit

Das englısche olk hatte das Jück nach den Kämpien des 1 Jahr-
hunderts keine Revolution mehr erleben Die Habeas-Corpus-Akte
1St Verfassungsgesetz, könnte aber VO  ; jedem Parlament abgeändert
werden ID &ibt bei dem Fehlen M geschriebenen Verfassungsurkunde
keine über dem Gesetz stehende Norm Die Abneigung der Engländer ZuUur
abstrakten Regelung gesellschaftlicher Tatbestände DIO futuro hat nıcht NUur
die Aufstellung juristisch durchdachter Grundrechtskataloge verhindert s$1e

hat auch TTT Folge daß bıs ZU. heutigen Tage C111 lückenloser gerichtlicher
oder verwaltungsgerichtlicher Schutz iıcht besteht? Die gesellschaftliche
Ordnung hat sıch bıs die JUNgSsLE Zeıit als genügend gefestigt erwIiesen daß
Bedrückungen der Freiheit als rechtswidrig empfunden werden Die soz1ale
Revolution ohne außeren Umsturz, die sıch ZUr eıit England vollzieht,
wiırft die rage auf, ob das englische olk NEUECN gesellschaftlichen Leit-
bildern gelangen wird.

Die auf dem Kontinent beliebte Kodifikation der Grundrechte hat den
Vorzug, die Krıiısen oftenbar machen S1e dient NC} Bilde des BC-
richtlichen Vertahrens sprechen, als Tatbestandsaufnahme Ihr Nachteil
1ST Kompromißtormulierung verschiedener wiıiderstreitender An-
sichten dazu tührt den Partnern ıhre Gegensätze allen Konsequenzen be-
wuflt machen und dadurch das Kompromi(ß erschweren VW ıe dem auch
sC1 die kontinentale Entwicklung hat sich WEN1LSCI kontinulerlich vollzogen
als die angelsächsische Jede Erschütterung bedurfte theoretischen AÄAus-
drucks CIMr abstrakten Formel

111

Als nach dem Zusammenbruch der staatlichen Organısatıon Deutschland
un nach der Zwischenperiode der Ausübung aller Staatsgewalt durch dıe
Besatzungsmächte dem deutschen Volke zunächst den Ländern und dann

westdeutschen Bund meStTatt: wurde, sıch CISCNC Verfassungen
geben, standen die Parlamente, die d1ie Entwürfe auistellten, OT: der Frage,
ob Sie das Verhältnis des Einzelnen Z un: 1011 Staat wieder
Katalog oberster Grundsätze zusammenftassen collten Konnten die Indivi-
dualrechte und das politisch-soziale Programm derart Worte ZCHOSSICH

Zusatzartikel von 1791
ISL VOT kurzem 1ST WwWEN1SSTENS C1N6 weitgehendc staatlıche Haftung tür Schäden eingeführt

worden, deren Zufügung den staatlıchen Organen zugerechnet ırd (Crown Proceedings Act 1947)
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werden, daß das Volk darın den Ausdruck einer gerechten Ordnung SAner
staatliıchen Gemeinschaft erblickte? Konnten die 1n dem „weiten Haupftteıil
der Weıiımarer Verfassung enthaltenen Unzulänglichkeiten überwunden WEeEI-
den oder War die Zerstörung der Gemeinsamkeiten 1im Volke während der
drei Jahrzehnte, die- dazwischenlagen, noch weıter fortgeschrıitten?

In einem Punkt hob sıch die Lage der Verfassungsgesetzgeber 1m Bund
un in den Ländern VO  3 derjenıgen der Weımarer Nationalversammlung
günst1g ab Es aD wieder eın schtes lıberales Freiheitspathos in Deutschland,
auf das sıch nach dem menschenunwürdıgen nationalsozialistischen System
das olk Christen, Liberale un Sozialisten einıgen konnten. Die Zeit
der Unterdrückung hatte den alten klassıschen Freiheitsrechten wieder
Glanz verliehen. Es hatte wieder 1Ne staatlıche acht gegeben, die nıcht MIt
dem Staatsvolk iıdentifiziert werden xonnte, deren Übermacht sich der Eın-
zelne, der nicht bereıt WarL. sich ZUr herrschenden Gruppe bekennen, schutz-
los gegenübersah. Der Gegensatz Individuum öffentliche Gewalt War

wıeder 1ın seiner alten Schärfe sichtbar geworden. Der Ruf nach der Freiheit
hatte also wieder echten revolutionären Klang

Der Sehnsucht nach ihrer Verwirklichung standen aber Kräfte e  >
die die Vertfassungsgarantie VO:  an Freiheitsrechten als leere Deklamation C1T-

scheinen lassen konnten. Die Vertreibung der Ostdeutschen hatte nıcht 1LLUL

das Rechtsgefühl als solches getroffen, sondern auch Zustände 1in Deutschland
gyeschaffen, die die praktische Durchsetzung VO  3 manchem der altesten und
festesten Satze auf VOTFrerst ıcht 1absehbare eıit 1n das eich der Iräume VOIr-

wı]esen. Die Freizügigkeit un die Wohnungsfreiheit wurden O8 ausdrück-
lich 1 Grundgesetz eingeschränkt !®. Für die Flüchtlinge Aaus der Ostzone gilt
eın besonderes Gesetz über die Notaufnahme 1}. Die Anwesenheit fremder
Truppen ın Deutschland hinderte iınen VO  ; deutschen Gerichten nachprüf-
baren Rechtsschutz Freiheitsbeschränkungen aut allıierte Anordnung.
Diese offenkundigen Tatsachen trugen dazu bei, dem Volke den Glauben
die Durchsetzbarkeit verfassungsrechtlicher Grundsätze erschweren!®.
Trotzdem entschlo{fß INa sich bereıits 1ın den 1 Wınter 946/47 CErSgans CNCIL
Verfassungen der süddeutschen Länder ZUr ausführlichen Regelung der
Grundrechte un bezog das gESaAMTE soz1ıale Leben e1In. Man wollte dadurch
ZU. Ausdruck bringen, daß diese Grundsätze Z notwendigen Bestand-
te1l] des Gemeinschaftslebens gehörten un da{fß inNa  ® jede Ordnung als
vollkommen empfinde, die nıcht die Annäherung der Wirklichkeit das
Ideal 1n dem aße durchsetzt, in dem 1€Ss überhaupt 1m Z Jahrhundert

den deutschen Verhältnissen möglich 1St Dıie Verfassungsgesetzgeber
ühlten also ebenso W 1E die französıische Konstituante Von 1789, als SiE

Artıkel D I9 ı A Abs
11 Bundesgesetz er die Notaufnahme VOoNn Deutschen ın das Bundesgebiet V O] 1950

1950, 367)
Im Besatzungsstatut VO: i A 1949 ($ verbürgen sıch die Besatzungsbehörden dafür, daß

alle Besatzungsdienststellen die Grundrechte jedes Staatsbürgers auf- Schutz willkürliche Ver-
haftung, Haussuchung oder Beschlagnahme, auf anwalrtliche Vertretung, auf Haftentlassung DCHCHIL
Sicherheitsleistung, wenn die stände es rechtfertigen, auf Verkehr 30881 den Angehörigen und auf
eine unparteische und unverzügliche Gerichtsverhandlung achten werden (Sammelbiatt 1951, 283)
Fur dıe Eeit VOrT Erlaß des Besatzungsstatuts Pa rtsch in AOEdO 1945, 71 Yn DS
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verkündete: „ JT’oute sOCIEtEe, dans laquelle la gyarantıe des droıts n’est Pas
assuree na point de constıtution“ 1:

Von dieser Überzeugung ließen sıch alle Mitglieder des Parlamen-
tarıschen Rates mMIiIt Ausnahme der Kommunisten leiten, als S1e das Grund-
RSESCIZ schuten Es estand unbestrittene Übereinstimmung, dafß LLLE  } eutsch-
and wieder einem Rechtsstaat machen musse. Die klassıschen Freiheits-
rechte wurden in die Verfassung aufgenommen, wobei 114  - dıe Formulie-
rungecn gegenüber Weımar verbessern versuchte.

„Rechtsstaat“ 1St zunächst ein tormaler Begrifft. Er besagt, da{fß 1mM Staats-
leben alles nach den Gesetzen un den ungeschrıebenen Rechtsnormen zugeht.
Dıiıese Definition genugt, solange das Verhältnis ZU echt unproblema-
tisch ISEt. Deshalb konnte Franz Schnabel SCNH, die Verwirklichung
des Rechtsstaates se1 die oroße historische Leistung des Liberalismus 1m
19 Jahrhundert gewesen ** Die Entartung des Rechtsstaates in einer Epoche,
1n der das echt 1 Sınne einer gerechten Ordnung mi1t dem un Miıt-
wıirkung der Volksvertretung zustandegekommenen Gesetz gleichgestellt
wurde, tührte nach WE1 Weltkatastrophen der allgemeinen Erkenntnis ım
Bewußftsein der Menschen, daß der Begrift des echts einer wertphilosophi-
schen Ausfüllung bedürfe.

In den Verhandlungen des Parlamentarischen Rates kamen drei Motive
ZUT Geltung: das christlich-naturrechtliche, das sozialıistische und das ıberale.
Diese Rıichtungen bezeichnen verschiedene Ausgangspunkte, ohne unbedingt
iın allen Fragen gegensätzlichen Ergebnissen gelangen. Die sozialıstische
Komponente betont die Pflichten gegenüber der Gemeinschaft durch FEın-
schränkung der und für sıch bejahten Freiheitsrechte des Indiıyiduums: <1e
ordert die Autnahme eınes sozı1alen Programms den Staatszweck un be-
rührt dadurch indırekt das lıberale Dogma der freien Entfaltung des Indıvi-
duums; denn Z1Dt keine soz1ale Sicherheit ohne Freiheitsbeschränkung. Die
christlich-naturrechtliche Auffassung begrenzt die Staatsgewalt durch oberste,
nicht VO Menschen stammende Persönlichkeitsrechte. Sie annn Je nach der
historischen Sıtuation i1ne ıberale oder sozjalıistische Akzentulerung haben

Dıie Streitpunkte, die 1mM Wege des Verfassungskompromisses der Eın-
gang meıner Ausführungen geschilderten Art geschlichtet werden mußten, be-
traten hauptsächlich WwWwe1 Fragen, 1n denen ‚us dem Naturrecht abgeleitete
Sitze der menschlichen Dıisposıtion unabdingbare Grenzen zıiehen: das Eıgen-
LEUMS- und das Erzıehungsrecht. Es zeigte sıch, dafß dıe Eıgentumsgarantie nıcht
mehr 1in einer detaillierten Formel gefalt werden kann, Ja daß 1nNne wairk-
same Garantıe durch jurıstische Miıttel nıcht möglıich 1ST. Der Erklärung des
Grundgesetzes, da{ß das Eıgentum gewährleistet werde, folgt sotort der
weıtere Satz, daß ha ch des Eigentums durch die Ge-

bestimmt werden 1 Es ISt bezeichnend, da{ß das echt auf Eigentum
be1 allen ıcht dem Kommunıismus vertallenen Völkern anerkannt wırd und
da{fß 1n unbedingter, lapıdarer Orm 1n die Deklaration der Menschenrechte

Art. der Declaration des droits de 1I’homme er du C1tO
14 Schna Fr Deuts Geschichte 1mM 19, Jahrhundert, : Auflage 1949, 104
15 Art. 14, Abs. I ebenso schon Art. 199: Abs der Weımarer Verfassung.
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der Vereinten Natıiıonen aufgenommen worden 1St. Als 1aber die Vereinten
Natıonen un spater die Beratende Versammlung des Europarates den Ver-
such machten, Aaus der Deklaration diejen1gen Bestimmungen herauszusuchen,

deren Durchführung die Staaten gewillt N, sıch vertraglich VCIL-

pflichten, mufite mMan den Eigentumsartikel wen1gstens iın den ersten Ent-
würfen weglassen. Nıcht NUur die Grenze des Eıgentums, sondern auch sein
Inhalt ISt der Gesetzgebung 'unterworten. Jedoch hat in  . in 7weEel1-
tacher Hınsıicht den Versuch gemacht, dem Gesetzgeber Schranken
CcN: Für Enteignungen mu{fß ine Entschädigung gewährt werden, die un

gerechter Abwägung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten
bestimmen ISt. Ferner 1St nicht möglich, das Eigentumsrecht als solches der-
Aart beschränken, daß praktisch völlıg ausgehöhlt wird 1' Keın Grund-
recht darf in seinem W esen angeLAaStEL werden. Die Spanne, die dem Gesetz-
geber verbleibt, LSt aber srofß SCHNUS, Streitiragen Anlaß geben, be1
denen die christliche Soziallehre erührt 1STt.

Das Erziehungsrecht der Eltern un die Rechte der Kirche als einer gOtt-
lıchen Institution sind iıcht in dem Umfang berücksichtigt worden, den christ-
ıche Abgeordnete gefordert hatten. Hıer erhebt sıch besonders die Frage, 1N-
W1eWelt Christen und Nıchtchristen ın einer demokratischen Verfassung 1n der
Lage sind, einen Frieden des ausgleichenden Kompromisses und der aktiven
Zusammenarbeit schließen oder NUr einen Wafenstillstand. Wır stehen
nıcht Nur ın Deutschland VOr der Tatsache, daß WIr in einem Staatswesen mit
Menschen zusammenleben, die nıcht uUunNsCIrer Überzeugung sind. Die VO  — der
demokratischen Staatsform hervorgebrachten un: geschützten Institutionen

Volksvertretung, parlamentarische Regierungskontrolle, rechtsstaatliche
Verwaltung und unabhängige Gerichte haben gezeigt, daß S1€ relatıv
besten gee1gnet siınd, die Freiheit des Menschen als einer sittlichen Persönlich-
eIt. erhalten. S1e biıeten dem Menschen des Jahrhunderts das hıc et.

LUIL1LC erreichbare Höchstma{fß Chancen, seine gottgegebene Willensfreiheit
NUutZCNH, sein ew1ges eıl fördern. In diesem Sınne haben die Ideen,

die 1m Interesse des Christentums das Bekennen ZUuUr Demokratie forderten,
sıch als richtig erwıesen, nachdem mıt der Verurteilung des Sıllon 1n Frank-
reich VOTr 4.(0 Jahren die renzen aufgewiesen 1, jense1ts derer dıie Iden-
tifizierung des Katholizismus mM1t einer estimmten Staatstorm unmöglıch ist.
Dıie Zulässigkeit des echten Kompromisses esteht ıcht der verfassungs-
rechtlichen Verankerung VO  - Regeln, die dem VO Lehramt der Kirche VOT-

andlich interpretierten Sıttengesetz widersprechen.
Die Rechtsordnung regelt das außere Verhalten der Menschen 1im Verkeh  X  -

miteinander und ıhr Verhältnis ZUT Gemeinschaft. Auft dem Boden der philo-
sophischen Rechtslehre, die der Christ vertritt,; weıl der Natur die
Offenbarung (Gottes lumıne ratiıonis humanae erkennt, annn kein VO'!

natürlichen Sıttengesetz losgelöstes echt geben. Die menschlichen Gesetz-
geber sind aber NUur durch wen1ge, MI1t der Vernunft conclusiıonem Aaus der
lex naturalıs ableitbare Satze ın eindeutig bestimmbarer Weise gebunden.

Art.
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Das Naturrecht übt gegenüber der Masse des pOostLven Rechtes LUr 1i1NCc
Kontrolltunktion AaUus Innerhalb dieser Grenzen 1S5T der Raum für das Kom:-
promıi(ß Es annn also Frieden, icht 1Ur A Waftenruhe zwıschen
katholischen un andersdenkenden Politikern gyeben, die Rahmen
Staatsverfassung Grundrechte tormulieren. Eın usammenwirken MM1t-
einander Z  — KRettung der menschlichen Freiheit iISTE möglich

Der derzeitige Dekan der Juristenfakultät Freiburg der Schweiz, W il-
helm 5 ald schreibt diesem Problem:

i1ne relig1öse Erklärung der Freiheitsrechte ann 1CnN Einfluß auf die
rechtliche Siıcherung des Menschen Gesamtbewußltsein der Völker NnUur C1r-
7zıielen WENN SIC sich Gespräch MTL Andersdenkenden auf dem alleemein
menschlichen Erkenntnisgrund halt. Die typisch kontessionel]l glaubensmäßig
begründeten Erkenntnisse sollten außerhalb allgemeinen Diskussion
über die Freiheitsrechte bleiben. Es wird damıt keineswegs dem einzelnen der
Verzicht auf den persönlichen Glauben OeMUTtEet ; - Das Menschenrecht
Gewissensfreiheit behält Geltung Wohl aber wird VO kontfessionell
Gebundenen der menschliche Großmut Erwartet Gespräch über die rel-
heitsrechte sıch der Gedankenfolge der menschlichen Vernuntft aNnzuDaSsSSCH

In den riften VO  3 Oswald VO ell Breunıing klingt 1Ne ÜAhn-
iıche Auffassung WCNN VO SS objektiven Staat spricht *® Die mensch-
iıche Gesellschaft der Raum und E1It verlaufende, verbindlich VOIL-

gegebene Handlungszusammenhang der Menschen Z.Ur Verwirklichung der
cbjektiven Kulturwerte. Solange WILr menschlichen Erkenntnisvermögen
ıcht grundsätzlich ıS werden wollen INnUSsSeN WILr ell--Breuning
daran festhalten, dafß dem Menschen grundsätzlich un darum auch g-
sellschaftlichen, öftentlichen und staatlıchen Leben möglıch ıIST, wahre VWerte
un! Scheinwerte unterscheıiden. Auch be]i tiefgreiftenden weltanschaulichen
Gegensätzen Alßt sıch C1iMhN ansehnlicher BSEMCINSAMEF, Bestand echten Wer-

teststellen.
Diese Betrachtung yeht VO  $ optimistischen Beurteilung der vernunfit-

gemäßen menschlichen Einsichtsfähigkeit AUS,. Dıie Gruppen des emokra-
tischen Staatswesens, die die Gesellschaft Lragcen, bejahen AaUus verschiedenen
Ootıven un IMN1T verschiedener Begründung dieselben Werte SO schr die
Rangskala der Werte, die jede VO  3 iıhnen nach ıhrem CISCHCH Biılde Vo  s} gesell-
chattlıcher Ordnung besitzt, VO  3 derjenıgen der anderen abweichen mag Sıe
treften sıch ı VWerten, die allen SECEMECINSAM sind. Jede ruppe kann ı dem
Kompromifß das die Sıcherung dieser VWerte Z Verfassungsgesetz der
staatlich geiormten Gesellschaft erhebt,; L1LLUTLr NC eıl ihrer Zıele verwirk-
liıchen Sıe verzichtet nıcht autf die Durchsetzung der übrigen, aber S1e akzep-

das Kompromifß weıl ihren ugen NCn echten Wert MI den
Mitteln der Rechtsordnung sichert

17 Oswald Die Frei:heitsrechte religiös metaphysischer Sicht, 9l „Die Freiheit des Bur-
gEeIs cchweizerischen Recht estgabe ZUr Hundertjahrfeier der Bundesverfassung Herausgegeben
VO:  »3 den Juristischen Fakultäten der schweıizerischen Fakultäten 19 bis 36 37/3

Beıitrage W örterbuch der Politik ett Zur christlichen Staatslehre Freiburg 1 Br
19458
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Das Kompromiß besteht also nıcht in der Preisgabe VO.  e} Werten nes

Vorteıls willen Die Schnittpunkte der Wertskalen der verschiedenen Grup-
PCH werden aufgesucht, die gemeinsamen Werte definiert und Ver-
fassungsschutz gestellt.

Die Notwendigkeıt eınes solchen Verfahrens 1St eın Zeichen der Krise ‚—

Gesellschaft. ber ze1gt den eiNZ1g gangbaren VWeg des Zusammen-
lebens weltanschaulich getrennter Gruppen in einem modernen Staat. Dıe
„objektiven“ Werte sind sicherlich 1Ur ein. Teil des Gesamtgebäudes der
christlichen Gesellschaftslehre. Sıe sind auch keın unabänderliches Gefüge
VO'  w Werten, die überall und allen Zeıten 1ın gleichem Umfang bejaht
werden. Mır dieser Einschränkung aßt siıch der Begriff des ‘ „objektiven“
Staates als des GemeLhnnwesens akzeptieren, dem die von den verschiedenen
weltanschaulichen Richtungen übereinstimnmend bejahten VWerte ausreichen,

der r publica einen dauernden alt gyeben.

Das Grundgesetz har sich icht VOoO  e Gott als dem Urgrund alles Geschafte-
abgeleıtet. Es baut aber auf dem gemeinsamen Glauben die Würde der

menschlichen Person auf Im ersten Artikel heißt „Die Würde des Men-
schen ISt unantastbar. Sie 1St achten un schützen, 1St Verpflichtung aller
staatliıchen Gewalt  C Daraus folgt das echt aut freıe Entfaltung der PersOn-
uchkeit: die klassischen Menschenrechte des Grundrechtskatalogs sind nıchts
anderes, als die Anwendung der allgemeinen Persönlichkeitsrechte auf die
einzelnen Aufßerungen der menschlichen Freiheıt. Die Würde des Menschen
1Sst aAlso der objektive Nert£; auf den INa  r sich geein1igt hat

Als Christen wissen WIr, da{fß diese Lösung unvollkommen SE Sie annn der
Ausdruck der Wahrheit se1n, da{ß der Mensch ın seiner Würde achten iSt,
weıl eine unsterbliche ele besitzt. Sıe ann aber auch ZUuUr Verschleierung
des Irtums VO  $ der menschlichen Autonomie dienen. Es handelt sıch also
1ne Kompromißformel, in die der Christ seinen Glaubenswert hineinlegen
kann ohne dafß dem Andersdenkenden verwehrt ist, sıch nıcht ZUE christ-

3

lichen Wahrheit bekennen.
Dıie Vertrage der christlichen Staaten des Abendlandes, 7zwischen denen siıch

das Völkerrecht bildete, wurden bis in nıcht allzuferne Vergangenheit ım
Namen der einen und unteilbaren Dreieinigkeit abgeschlossen un: stellten
dadurch die staatlıche Verpflichtung un die Anrufung Gottes 1m Sınne der
christlichen Offenbarung. In den Abkommen, denen das osmanıiısche eıich
beteiligt war, wählte Man dessen die Eingangsformel „Im Namen des
allmächtigen Gottes“® un überließ jedem Partner, die Vorstellung VO  (

Gott seiner eigenen Religion entnehmen. Auf diese Weıse konnte die
abendländische Völkergemeinschaft über ihren ursprünglichen Bereich hınaus
ausgedehnt werden. Es dauerte lange, hıs sich die Notwendigkeıt einer 11-
seitig verbindlichen Ordnung, die auch Nichtchristen umfaßte, durchsetzte.
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Dıie ér sten Kapıtulationen der französischen Könige Mut den Osmanısı  en
Sultanen wurden als Verrat der Sache des Christentums aufgefaßt. In der
Mıtte des Jahrhunderts War die internatıionale Verflechtung stark
worden, da{ß INa  z} die Türkei ausdrücklich 1n das europäisch-abendländische
Konzert aufnahm.

Wır stehen autf den innerstaatlichen Bereıich übertragen ın einer Ühn-
lıchen Entwicklung. Das Verfassungskompromiß zwischen den verschiedenen
Rıchtungen innerhalb der Schranken des Sıttengesetzes 1St 1n den Demokra-
tien des Jahrhunderts der einzıge Weg, die Entfaltung des Menschen
durch die Miıttel der Rechtsordnung siıchern.

Dıie Grundrechte der Bonner Vertfassung stellen den gemeinsamen Nenner
dar, auf den sich das Wertbewußtsein der Deutschen noch bringen aßt Ihr
liberales Pathos entspricht der C e1 Überzeugung. Die streitigen
Punkte, insbesondere die kulturellen Fragen un die Probleme der Sozial-
und Wirtschaftsordnung, sınd 1Ur angedeutet, aber iıcht 1m einzelnen g-
regelt worden. Man hat s1e teilweise den Verfassungen der Länder, teilweise
der Entwicklung der Bundesgesetzgebung überlassen.

Zu einer authentischen Definition des modernen Staates un seiner Zwecke
1St also Onnn ebensowenig W1€ Weımar gelangt. Die elt 1St für eine solche
Selbsterkenntnis immer noch nıcht reif. Das gemeiınsame Wertmaxımum aller
Deutschen begreift zweifellos die alten Freiheitsrechte 1n sich: umfta{flt
ferner das Bewußtsein A} der Notwendigkeit einer stärkeren Begrenzung
der Individualrechte, als s1e die ıberale Bewegung des Jahrhunderts
erkannte. Die Akzente sind VO  -} dem liberalen auf den soz1alen Rechtsstaat
verschoben.

Die Menschenrechte können 1im 20 Jahrhundert nıcht mehr für sıch allein
gesehen werden. Dıie subjektiven Rechte den Staat erzeugen zunächst
die entsprechenden Grund p I9 Auch diese Antithese folgt noch der
Denkweise des durch die yroße Revolution eingeleiteten VErgaNgENECN Jahr-
hunderts. Der 1LCUEC Versuch ıner Kodifikation, die dem VW esen der modernen
Gesellschaft gemäls 1St, wıird VO  3 dem VWert, der Verfassungsgarantie
vestellt werden söll; ausgehen müssen, also VO Eıgentum, der Familie, der
Selbstverwaltung berutflicher und kommunaler Verbände, un dann
Rahmen der Institution die Stellung des Einzelnen ın seinen Rechten un
Pflichten bestimmen mussen.

Dıie liıberalen Rechte, die Gemeingut der abendländischen Völker geworden
sind, werden auch diesem Gesamtbild der gesellschaftlichen Ordnung
ıhren Platz behalten.

Die Liberale Gegensätzlichkeit „Einzelner Staat“ 1St VO  ] Hause
nıcht der Ansatzpunkt der christlichen Staatsıiıdee. Die Übermacht des moder-
NCM Staates un der Mangel einer menschenwürdigen, der Heıilsbestimmung
des Menschen gerecht werdenden Ordnung hat die Christen die Seite derer
LreLeN lassen, die die . öftentliche Gewalt ZUr Erhaltung ihrer Freiheit be-
schränken wollen.

Maurice Hauriou hat die Bedeutung der rechtlich geformten objektiven
Ordnung 1m Verhältnis den subjektiven Antrıeben Freiheit un Macht iın
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der kurzen Forme]l umschrieben „L’ordre n est une lımıte le droit est
une lımıte 19 Das echt die sozialen Gewalten C1IN, aber schaftt

S1C nıcht Dıie Rechtsordnung kann der VO  _ der Einheit des Glaubens abge-
fallenen modernen Gesellschaft nıcht die SCMEINSAMEC metaphysische Orijen-
LIerUuUNgG zurückgeben

urch rechtstechnische Mıttel alleın Verfassungsgarantie, umtassende
Verwaltungsgerichtsbarkeit und gvesetzmäisıg handelnde Behörden ßr
sıch dieses Ziel ıcht erreichen. S1e sind aber Cin wichtiges Miıttel, das unserer

Dıisposıtion steht, Bereiche des Verkehrs IN1E dem Nebenmenschen und
MM1L der estaatlichen Gewalt ı der untfer der Erbsünde eidenden Welt die Ver-
wirklichung der göttlichen Erlösung Öördern

Die Durchsetzung der Grundrechte, die SCS Verfassung ernNeut prokla-
hat 1STt der eIit des Übergangs und der Unsicherheit der WI1r

leben ständig bedroht und 1Ur un vollkommen erreichbar Wır 1L1USSCIL hoffen,
daß dieser Zustand nicht Jange SeCNUS anhält urn die Skepsis die Wıirk-
samkeıt VO  - Verfassungssätzen, der 1119  > häufig Deutschland begegnet,
S StE1S  9 daß die Überzeugung VO Wert der Menschenrechte als
unverzichtbaren Bestandteils der gesellschaftlıchen Ordnung verloren geht.
Dıie Getahr entsteht au dem Bedürfnis nach Sicherheit, das ı hoffnungslosen
Massen das Streben nach Freiheit ersticken ann hne C1M Mindestmafßß
soz1aler Sıcherheit gedeiht die Freiheit allerdings nıcht Der moderne Staat
MU: also bestrebt SCIN, SIC gewähren, Zut CT VETMAS Aber sofort CI-

hebt siıch Einwand Die Freiheit wird durch die Ausweıtung der Aaat-
lichen Fürsorgeaufgaben bedroht Auch das Zuvael soz1ıaler Sicherheit
ann dem eıl des Menschen entgegenwirken, weiıl SIC ıhm die Verantwor-
CunNg für sıch selbst abnimmt Die Grenze 1ST Nachkriegsdeutschland mMI1
seiNen unausgeglichenen Verhältnissen, den Millionen VO Flüchtlingen und
durch die Kriegsfolgen leidenden Menschen sicherlich ZUr eıt iıcht erreıicht
ber S1C annn überschrıitten werden WENN das Getühl der Verantwortung
des Einzelnen schwach 1ST dafß bereit 1STt die Freiheit verkauten

Dıie Menschenrechte sind Namen Deutschlands mıßachtet worden Das
deutsche olk hat S1e wieder Zu Wesensbestandteil Grundordnung
gemacht Es bemüht sıch SIC nach SC1LNCHN Krätten verwirklichen Wır
Christen glauben, der Mensch als das Ebenbild Gottes erschaften wurde
un: da{ß dies Würde ausmacht. Wır sind daher i Gewissen verpflichtet,
durch die Anwendung der Menchenrechte ı öfftentlichen Leben den treıien
Raum erkämpfen un! erhalten, den die Seele braucht, irdischen
Leben ıhr Heil wirken Wır gehen diesen VWeg INItt den andern SCMECINSANM,
denen die Würde der Person ein hohes Gut IST, auch dem Irrtum
befangen SC1N, die Freiheit ohne Gott durch eine Ethik ewahren

können
Die qcAristliche Haltung Z Staat erschöpft sıch iıcht der Achtung der

gefährdeten Rechte der Einzelnen Auch iıhr Gesetz 1ST das und größte
Gebot die Liebe Gott un den Menschen
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