MENSCHENRECHTE UND VERFASSUNGS-
KOMPROMISS

Von HERMANN MOSLER

Alls im Herbst 1948 der Parlamentarische Rat das Verfassungswerk fiir die
deutsche Bundesrepublik beriet, wollte er in der Priambel in feierlicher Form
zum Ausdruck bringen, welchem Ursprung die konstituierende Gewalt des
deutschen Volkes entstamme. Auf die von christlichen Vertretern geforderte
Anrufung Gottes als der Quelle allen Rechts konnte sich die Versammlung
nicht einigen. Um zu einem Kompromif} zwischen den grofien Parteien zu
gelangen, die nur gemeinsam die erforderliche Mehrheit bei der Abstimmung
besaflen, wurde wihrend der Beratungen vorgeschlagen, man solle die neue
deutsche Staatlichkeit nach dem Zusammenbruch mit dem Vertrauen auf
Gott und die sittlichen Krifte der Nation beginnen. Ein fithrender liberaler
Abgeordneter erzihlte damals, er habe sich gegen diese Formulierung aus-
gesprochen, weil man spiter spotten konne, der liebe Gott stamme von
der CDU, die sittlichen Krifte der Nation aber von den Sozialdemokraten. -

In dieser Episode liegt die Problematik aller demokratischen Verfassungen
des Abendlandes in der Gegenwart beschlossen. Sie haben die Aufgabe,
Bekenner Gottes als des Schopfers, Lenkers und Richters, Anhinger einer
durch christlich-humanitire Tradition bestimmten Ethik, religits und ethisch
indifferente Massen und atheistische Minderheiten zu einer gesellschaftlichen
Ordnung zusammenzuschliefien.

Der Ausgleich widerstreitender Interessen war von jeher Gegenstand der
Rechtsetzung. Die Verhandlung iiber entgegenstehende Zielsetzungen und
die Bereitschaft zum Verzicht gehdrten immer zum Wesen der Politik. Es ist
indes ein Kennzeichen unseres Standorts in der abendlindischen Geistes-
geschichte, dafl die Anerkennung des héchsten Wesens Gegen-
stand des Verfassungskompromisses geworden ist. Die endgiil-
tige Fassung des Grundgesetzes vermeidet sowohl den uns heute naiv erschei-
nenden Optimismus der Aufklirung, dieauf den Menschen vertraute, alsauch
das christliche Vertrauen auf Gott. Sie verzichtet auf eine klare Aussage iiber
die oberste Quelle der sozialen Ordnung und erkldrt statt dessen, das
deutsche Volk habe sich im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen dieses Grundgesetz gegeben?.

! Die Priiambel des Grundgesetzes lautet in dem hier interessierenden Teil:
,Im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, seine
nationale und staatliche Einheit zu wahren und als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa
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Von christlicher, besonders von katholischer Seite ist oft bedauert worden,
daf der pouvoir constituant des deutschen Volkes nicht auf ein Bekenntnis
zu Gott gegriindet worden ist. Man kann sich indes fragen, ob eine solche
Geste der Sache des Christentums dienlich gewesen wire. Der Gott, auf
dessen Existenz sich die Abgeordneten hitten einigen konnen, wire nicht
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs gewesen, von dem wir geschaffen
sind und dessen Gerechtigkeit wir fiirchten. Der Name Gottes wire eine
Sammelbezeichnung fiir die Vielzahl von Vorstellungen gewesen, die sich
die an dem Verfassungswerk Beteiligten und die hinter ihnen stehenden
Menschen von einem hochsten Wesen machen. Er wire also, so fiirchte ich,
eine Fassade gewesen, die uns den Blick auf das Chaos im Innern des Hauses
erspart und eine freundliche Illusion erzeugt hitte. Auf dem ersten deutschen
Katholikentag nach dem Kriege sprach P. Ivo Zeiger mit Recht die ernste
Wahrheit aus, dafl wir in Deutschland auch im katholischen Gebiet in der
Diaspora leben. Es ist ehrlicher und der Erhaltung der Wachsamkeit niitz-
licher, wo immer wir konnen, dieser Tatsache ins Auge zu sehen und sie
nicht zu verschleiern.

I

Die Probe aufs Exempel sind die Menschenrechte. Auch sie sind Gegenstand
des Kompromisses geworden und spiegeln die verschiedenen Auffassungen
iiber die fiir gerecht gehaltene Ordnung der deutschen Gesellschaft und der
Beziehung des Individuums zum Staat wider. Die ersten Erklirungen der
Menschen- und Biirgerrechte in den Verfassungen der nordamerikanischen
Union und ihrer Teilstaaten sowie kurz darauf in der franzésischen Erkld-
rung von 1789 cntsprangen dem einheitlichen Lebensgefiihl des spdten
18. Jahrhunderts. Die amerikanische Unabhingigkeitserklirung?® gibt von
dieser Selbstsicherheit in der bekannten Formel Zeugnis, die Generationen
vonMenschen zum Glaubenssatz geworden ist: Wir halten diese Wahrheiten
fiir in sich einleuchtend, daf alle Menschen gleich geschaffen sind, daf sie
durch ihren Schépfer mit gewissen unveriduferlichen Rechten begabt sind
und daf zu diesen Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick gehoren.

Die Revolution in Frankreich konnte — so schreibt ein Kommentator der
gegenwirtigen franzosischen Verfassung riickblickend auf die Urspriinge der
Demokratie — mit grofer Spontaneitit und Schnelligkeit zu einem Katalog
der Grundrechte gelangen, gleich als ob die Formulierungen, die durch die
Reflexion des Jahrhunderts vorbereitet waren, nur so hervorgesprudelt seien®.
Die Wurzeln sind vielfiltig: die amerikanischen Vorbilder, Rousseau, das
Christentum, das Naturrecht in seiner im 18. Jahrhundert erreichten Ent-
wicklungsstufe rationalistischer Entartung. Das Lebensgefiihl der Zeit brachte

dem Frieden der Welt zu dienen, hat das deutsche Volk. .., um dem staatlichen Leben fiir eine
Ubergangszeit eine neue Ordnung zu geben, kraft seiner verfassunggebenden Gewalr dieses Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland beschlossen: . . .*

2 yom Jahre 1776.

3 Vedel, G., Manuel élémentaire de Droit constitutionnel, Paris 1949, S. 179 ok
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all diese verschiedenen Komponenten auf einen Generalnenner. Es ermog-
lichte die Reduzierung der Vorstellungen von einer Reform der Gesellschaft
auf wenige einprigsame Formeln, fiir die Menschen bereit waren, auf die
Barrikaden zu gehen,

Diese erste Formulierung der Menschenrechte und ihre Nachfolger im
19. Jahrhundert gehen vom Individuum aus und verdichten sich zu einer als
klassisch bezeichneten Liste von Freiheitsrechten des Einzelnen, die sich gegen
den Staat, d. h. gegen das als ungerecht empfundene gesellschaftliche Macht-
gefiige, richten: Personliche Freiheit, Eigentumsfreiheit, Glaubens- und Be-
kenntnisfreiheit, Freiheit der Meinung, der Meinungsiuflerung und der
Meinungsiibermittlung, Vereins- und Versammlungsfreiheit, Gewerbefreiheit,
Freiziigigkeit und, alle anderen Rechte durchdringend, das Gleichheitsdogma.
Sie sind individualistisch gedacht. Sie sichern dem Einzelnen die Mog-
lichkeit der Entfaltung in einer Sphire, die der offentlichen Gewalt ver-
schlossen bleibt. Sie gehen von der optimistischen Vorstellung aus, dafl der
Einzelne, dem Zugriff des staatlichen Machtapparates entzogen, die der
menschlichen Wiirde gemifie Lebensform erreichen werde. Das Bewuftsein,
daf} die ,,natura una omnium hominum est®, ist noch nicht verloren. Die
Freiheitsrechte, die in jener Zeit den Begriff der Menschenrechte fast ganz aus-
fiillen, sind deshalb nicht auf das Staatsvolk beschrinkt, dessen gesellschaft-
liche Ordnung in der Verfassung ihre hochste gesetzliche Normierung erhilt.
Zwar kennt die Erkldrung der franzdsischen Konstituante von 1789 Rechte
des Biirgers, die sie ohne scharfe Trennung neben diejenigen des Men-
schen stellt, und auch der Grundrechtsabschnitt der preuflischen Verfassung
von 1850 spricht von den ,Rechten der Preuflen®. Damit ist aber keine
nationalistische Verengung gemeint; die menschliche Person ist die
Quelle dieser in den Verfassungen garantierten subjektiven Rechte, nicht
die Staatsangehdrigkeit. Zwar kann das Gesetz die Auslinder ge-
wissen Begrenzungen ihrer Entfaltungsméglichkeit zu Gunsten der Ein-
heimischen unterwerfen, z. B. in der Freiziigigkeit, der Versammlungs- und
Vereinsfreiheit, doch ist die Gleichstellung in den Freiheitsrechten beim
Schweigen des Gesetzgebers die Regel®.

IL

In verschiedener Hinsicht wurde die Ungebrochenheitr dieser eudimoni-
stischen Konzeption im Laufe des 19. Jahrhunderts beeintrichtigt, um seit
dem ersten Weltkrieg und in evidenter Weise in unseren Tagen einem ginz-

* Anschiitz, G., Die Verfassungsurkunde fiir den Preufischen Staat vom 31. Januar 1850,
Bd. 1, Berlin 1912, S. 99 f., 103. Hauriou, M., Précis de Droit constitutionnel, Paris 1923, p. 97:
e « o les libertés individuelles appartiennent, en principe, 3 tout &tre humain, 3 Pexclusion cepen-
dant des droits politiques. Les chmmes ont la jouissance des droits non politiques aussi bien que les
hommes, les étrangers aussi bien que les nationaux, et mé&me sans distinguer selon qu’ils sont ou non
admis 3 éwablir leur domicile en France, Il peut se faire, cependant, que l’exercice du droit soit
réglementé plus sévérement pour Pétranger que pour le national.”

Die belgische Verfassung von 1831 iiberschreibt ihrea Grundrechtsteil ,Des Belges et de leurs
droits®, sieir aber vor, daff Auslinder, die sich auf belgischem Gebiet befinden, in iﬁrer Person und
ihrem Vermdgen geschiitzt werden, abgesechen von den gesetzlich festgelegten Ausnahmen.
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lichen Wandel unterworfen zu werden. Die grofic Revolution in Frankreich
und die von ihrem Elan getragenen Bewegungen in den andern Lindern des
europiischen Festlandes wandten sich gegen den Staat der absoluten
Monarchie, deren Macht prinzipiell, wenn auch nicht technisch, unbegrenzt
war. Die Sicherung der Menschenrechte wurde durch die Beteiligung des
Volkes oder seiner gewéhlten Reprisentanten an der Gesetzgebung erstrebt.
Der optimistischen Legende von der Entfaltung des von staatlicher Inter-
vention freien Individuums wurde die andere hinzugefiigt, dafl die gewahlte
Legislativkdrperschaft das objektiv richtige Recht setzen werde. Der Monarch
von Gottes Gnaden wurde durch das autonome Volk und die mit ihm identi-
fizierte Versammlung seiner Vertreter ersetzt. Wie der Monarch der Barock-
zeit von sich sagen konnte, er sei selbst der Staat, so hieff es am Ende der
Entwicklung zur parlamentarischen Demokratie: ,Der Staat sind wir.“ Die
Macht der abstrakten Gréfie ,Staat® aber blieb die gleiche und vervoll-
kommnete sich mit der fortschreitenden Technisierung; sie stand nunmehr zur
Disposition der Parlamente. Bereits im Zeitalter der konstitutionellen, das
heiflt durch eine Charte beschrinkten Monarchie zeigt sich, daf eine Verfas-
sung, die den Anspruch erhebt, eine oberste positivrechtliche Regelung des
sozialen Lebens eines Volkes zu sein, die Freiheitsrechte nicht fiir sich allein,
sondern nur in Verbindung mit den korrespondierenden Pflichten gegen-
iiber der Gesellschaft betrachten kann. Das sehen wir vor allem bei den Ver-
fassungen curopdischer Nationalstaaten des 19. Jahrhunderts, die die allge-
meine Wehrpflicht festsetzen und sie systematisch dem Grundrechtsteil der
Verfassung eingliedern® Den Rechten tritt ein sich mehr und mehr ver-
grofernder Katalog von Pflichten gegeniiber. Die Freiheitsrechte wachsen aus
einer Kampfansage gegen den Staat im Laufe ciner mehr als hundert-
jahrigen Entwidklung in eine Gesamtregelung des Lebens der staatlich orga-
nisierten Menschen in der Gesellschaft hinein.

Dies ist die Entwicklung auf dem europiischen Kontinent und vor allem in
Deutschland. Die am Rechtsdenken und vor allem am Staatsgefiihl der rémi-
schen Antike orientierten Volker neigen zur abstrakten Betrachtung gesell-
schaftlicher Tatbestinde. Der kontinentaleuropiische Sinn fiir Systematik
hat nicht nur die Kodifikation der Privatrechtsgesetzgebung bewirke, sondern
auch die Zusammenfassung der gesamten Ordnung innerhalb des politischen
Gemeinwesens, im Staat, durch eine geschriebene Konstitution, Die Ver-
fassung ist grundsitzlich lickenlos, d. h. sie kann, wenn ein Fall eintritt, der
nicht ausdriicklich vorgesehen ist, durch die Auslegung aus dem Geist des
Ganzen ausgefiillt werden. Sie gibt also auf alle Fragen eine Antwort. So er-
kldrt sich das Streben, die Freiheitsrechte und in zunchmendem Mafle die
ihnen entsprechenden Pflichten in mbglichst genauen Definitionen festzulegen.
Das einheitliche Lebensgefiihl, das an ihrer Wiege stand, hat im 19. Jahr-
hundert noch fortbestanden. Dies erwies sich dann, wenn ausnahmsweise
eine verfassungsrechtliche Verankerung der Freiheitsrechte fehlte und ihr
Schutz in der Praxis des tiglichen Lebens allein auf Normen der einfachen

5 Z. B. Die Verfassungen Preuflens vom 31, 1. 1850, Art. 34 (Preufl. Ges.-Sammlung 1850, S. 17)
und Spaniens vom 30. 6. 1876, Art. 3 (Posada, Spanisches Staavsrecht, Tiibingen 1914, S. 234).
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Gesetze und deren Durchfithrung in Verwaltung und Rechtsprechung be-
ruhte. So war in der dritten franzésischen Republik die Deklaration von
1789 nicht Bestandteil der obersten Organisationsgesetze, deren Gesamtheit
die Verfassung ausmachte.

In dem Mafle, in dem die Industrialisierung, die Vermehrung der Bevilke-
rung, die Verknappung der Lebensgiiter und die Ungleichheitihrer Verteilung
zunahmen, wurden die Freiheitsrechte und Anspriiche auf soziale Leistungen
gegen den Staat ergdnzt und mit diesen unter der Bezeichnung ,Grundrechte®
zusammengefaflt, andererseits wurden sie zu Gunsten der Grundpflichten be-
schrénkt. Im 19. Jahrhundert trat die gesellschaftliche Ordnung noch derart
als festgefiigte Gewalt dem Einzelnen gegeniiber, daf die Grundpflichten nur -
gelegentlich die Systematik der liberalen Grundrechtskataloge storten. Man
wurde sich noch nicht bewuflt, daf in den Grundpflichten die Krifte zum
Ausdruck kamen, die die Freiheit des Einzelnen vom Staate in der Folgezeit
bedrohen sollten und gegen die keine Gesetzgebung durch das Volk und seine
Parlamente einen hinreichenden Schutz zu bieten vermochte.

Seit dem ersten Weltkrieg ist der Wandel so evident, daf ihn kein Ver-
fassungsgesetzgeber mehr ignorieren kann® In der Weimarer Verfassung
wurde der Versuch gemacht, soziale Grundrechte zu formulieren. Das
19. und das neue Jahrhundert stritten miteinander. Zur Synthese war die
Zeit noch nicht reif. Es ging einerseits um die Wahrung der privaten Sphire,
andererseits um ihre Begrenzung zu Gunsten derjenigen, die durch die Aus-
tibung der Freiheit im Laufe eines Jahrhunderts benachteiligt worden waren.
So wurden Schutz und gleichzeitig Begrenzung des Eigentums definiert.
Neben den liberalen Freiheitsrechten wurden dem Einzelnen subjektive
Rechte auf Leistungen verlichen, die der Staat an ihn zu erbringen hatte.
Die Konzeption von 1789 war damit in ihrer dynamischen Unbedingtheit
zerstort. Die Ausgestaltung der sozialen Prinzipien war in der Weimarer
Verfassung je nach dem Gegenstand verschieden. Das Recht auf Arbeit war
nicht als subjektives Individualrecht, sondern nur als Programm fiir den
Gesetzgeber formuliert. Das gleiche ist von der Arbeitslosenfiirsorge zu sagen.
Ein allgemeines Recht auf Unterhalt bei Bediirftigkeit kennt man in Weimar
nicht, auch nicht das Recht auf soziale Sicherheit, das bei den Diskussionen
um eine internationale Menschenrechtscharta eine Rolle spielt, So hat man
den zweiten Hauptteil der Weimarer Verfassung, der die Uberschrift
»Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen® trug, wegen seines Kom-
promificharakters und seiner Unklarheiten als interfraktionelles Partei-
programm bespStteln konnen. Es gelang der ersten deutschen Republik noch
nicht, eine Wirtschaftsverfassung aufzustellen und sie zum Bestandteil der
politischen Gesamtordnung zu machen.

¢ 2. Hauptteil der Weimarer Reichsverfassung vom 11. 8. 1919; die in den Jahren 1946/47 ent-
standenen Verfassungen der Linder Baden, Bayern, Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Wiirttemberg-
Baden, Wiirttemberg-Hohenzollern (Wegener, Die neuen deutschen Verfassungen, Essen 1947) und
die Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 18. 6, 1950 (GVOBL. Nordrhein-Westfalen
1950, S. 127); die Priambel der franzbsischen Verfassung vom 27. 10. 1946 (iiber ihren Rechtscharakter
s. Vedel, a. a. O. S. 326; Texr, ds. S. 586); die italienische Verfassung vom 27. 12. 1947 (vgl.
Falconi, V., Costituzione della Repubblica Italiana, Sec. Edizione, 1949); die japanische Ver-
fassung vom 3. 5. 1947 (U. S. Departement of State Publication 2836).
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So ist die Weimarer Verfassung ein Dokument, das von der Unaus-
geglichenheit der Anschauungen vom Wesen des Menschen und von den
Aufgaben des Gemeinwesens zu dem Zeitpunkt Zeugnis ablegt, in dem das
Jahrhundert des liberalen Individualismus in der Katastrophe des ersten
Weltkrieges todlich getroffen, aber noch nicht véllig {iberwunden war. Seit-
dem das Volk selbst zum Staat geworden war, hitte es einer neuen Kon-
zeption vom Wesen und den Aufgaben des Staates bedurft. Es lag ein ge-
wisser Widersinn darin, durch Grundrechte in den Verfassungen die In-
dividuen vor der Staatsgewalt zu schiitzen, an der sie selbst teilhatten, Die
Frage nach den hdchsten Werten, an die jede menschliche Gemeinschaft ge-
bunden ist, konnte nicht mehr, der Legende des demokratischen Parlamen-
tarismus zufolge, mit dem Hinweis auf die Unfehlbarkeit des Volkes und
seiner Abgeordneten beantwortet werden. Die Gleichung: Recht ist das vom
Parlament beschlossene Gesetz, die die Vertreter einer positivistischen Rechts-
wissenschaft aufgestellt hatten, ging nicht mehr auf. Die Ansichten vom
Zweck und der Begrenzung des Staates klafften zu weit auseinander. Der
Staatszweck, auf den sich die Volksvertreter hitten einigen kdnnen, entzog
sich in der Ubergangszeit der geistigen Krise der Definition. Der Katalog der
Grundrechte und Grundpflichten regelte also eine Vielzahl gesellschaft-
licher Tatbestdnde, teils in allgemeiner Ubereinstimmung mit einem fort-
bestehenden liberalen Lebensgefiihl, teils als Kompromif} zwischen verschie-
denen Antagonismen. Vom Pathos gegen den Tyrannen, das der groflen
Revolution des 18. Jahrhunderts innewohnte, ist in den Formulierungen
der Juristen nicht mehr viel zu spiiren.

In den beiden fithrenden angelsichsischen Lindern kann die Entwicklung
nicht, wie auf dem Kontinent, an den Verfassungsurkunden abgelesen werden:
Die Unabhingigkeitserklirung der USA richtetesich gegen die mitder Gewalt
des Mutterlandes identifizierte Herrschaft des britischen Konigs und speiste
sich also — mutatis mutandis — aus denselben Quellen wie die kurz darauf
folgende kontinentale Revolution. Die verfassunggebende Versammlung von
Philadelphia war jedoch in der Normierung der Menschenrechte zuriick-
haltend. Diese sind vielmehr erst in der Verfassungserginzung von 1791 in
knappen Formulierungen enthalten. Sie gipfeln in dem bekannten Satz, dafl
niemand seines Lebens, der Freiheit und des Eigentums , without due process
of law“ beraubt werden diirfe. 80 Jahre spiter wurde der gleiche Schutz auch
tiir die Einzelstaaten der Union im Rahmen der ihnen zustehenden Kompe-
tenzen vorgeschrieben?. Es war die Aufgabe der Gerichte, dieser allgemeinen
Richtlinie jeweils im Einzelfall zu der Anwendung zu verhelfen, die der
Ausgleich der offentlichen und privaten Interessen in jeder Stufe der politi-
schen und wirtschaftlichen Entwicklung erforderte. Es ist ihnen, insbesondere
dem Obersten Bundesgerichtshof, gelungen, in der Rechtsprechung den Kon-
takt zu dem allgemeinen Lebensgefiihl des amerikanischen Volkes und seinen
Vorstellungen von einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung nicht zu ver-
lieren. Die einzige lebensgefihrliche Erschiitterung, die die Union erlebt hat

7 5. und 14. Amendment zur Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika.
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— der Biirgerkrieg —, war keine soziale Revolution im kontinentalen Sinne.
So sind die Zusatzartikel von 1791 und 1868 auch heute noch die allgemein
bejahte Verfassungsnorm. Ihre unprizise Fassung gestattet es, dafl die Ge-
richte sie gegebenenfalls auch den wirtschaftlichen Wandlungen anpassen. Es
ist selbstverstindlich, dafl im einzelnen heftige Auseinandersetzungen gefiihrt
werden, so z. B. iiber die tatsdchliche Gleichbehandlung der Rassen und die
Auslegung des Verfassungsartikels, der das Verhiltnis von Kirche und Staat
betrifft®, Die Verfassung als solche ist indes nicht im Streit.

Das englische Volk hatte das Gliick, nach den Kidmpfen des 17. Jahr-
hunderts keine Revolution mehr zu erleben. Die Habeas-Corpus-Akte z. B.
ist ein Verfassungsgesetz, konnte aber von jedem Parlament abgedindert
werden. Es gibt bei dem Fehlen einer geschriebenen Verfassungsurkunde
keine iiber dem Gesetz stehende Norm. Die Abneigung der Englinder zur
abstrakten Regelung gesellschaftlicher Tatbestinde pro futuro hat nicht nur
die Aufstellung juristisch durchdachter Grundrechtskataloge verhindert; sie
hat auch zur Folge, daf bis zum heutigen Tage ein liickenloser gerichtlicher
oder verwaltungsgerichtlicher Schutz nicht besteht®. Die gesellschaftliche
Ordnung hat sich bis in die jiingste Zeit als geniigend gefestigt erwiesen, dal
Bedriickungen der Freiheit als rechtswidrig empfunden werden, Die soziale
Revolution ohne dufleren Umsturz, die sich zur Zeit in England vollzieht,
wirft die Frage auf, ob das englische Volk zu neuen gesellschaftlichen Leit-
bildern gelangen wird.

Die auf dem Kontinent beliebte Kodifikation der Grundrechte hat den
Vorzug, die Krisen offenbar zu machen. Sie dient, um in einem Bilde des ge-
richtlichen Verfahrens zu sprechen, als Tatbestandsaufnahme. Thr Nachteil
ist, dafl eine Kompromififormulierung verschiedener widerstreitender An-
sichten dazu fiihre, den Partnern ihre Gegensitze in allen Konsequenzen be-
wuflt zu machen und dadurch das Kompromif8 zu erschweren. Wie dem auch
sei: die kontinentale Entwidklung hat sich weniger kontinuierlich vollzogen
als die angelsichsische. Jede Erschiitterung bedurfte eines theoretischen Aus-
drucks in einer abstrakten Formel.

111

Als nach dem Zusammenbruch der staatlichen Organisation in Deutschland
und nach der Zwischenperiode der Ausiibung aller Staatsgewalt durch die
Besatzungsmichte dem deutschen Volke zunichst in den Lindern und dann
im westdeutschen Bund gestattet wurde, sich eigene Verfassungen zu
geben, standen die Parlamente, die die Entwiirfe aufstellten, vor der Frage,
ob sie das Verhiltnis des Einzelnen zum und im Staat wieder in einem
Katalog oberster Grundsitze zusammenfassen sollten. Konnten die Indivi-
dualrechte und das politisch-soziale Programm derart in Worte gegossen

8 1. Zusatzartikel von 1791. ¥ i 3
o Erst vor kurzem ist wenigstens eine weitgehende staatliche Haftung fiir Schiiden eingefiihrt
worden, deren Zufiigung den staatlichen Organen zugerechnet wird (Crown Proceedings Act. 1947).
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werden, dafl das Volk darin den Ausdruck einer gerechten Ordnung seiner
staatlichen Gemeinschaft erblickte? Konnten die in dem zweiten Hauptteil
der Weimarer Verfassung enthaltenen Unzuldnglichkeiten iberwunden wer-
den oder war die Zerstérung der Gemeinsamkeiten im Volke wihrend der
drei Jahrzehnte, die dazwischenlagen, noch weiter fortgeschritten?

In einem Punkt hob sich die Lage der Verfassungsgesetzgeber im Bund
und in den Lindern von derjenigen der Weimarer Nationalversammlung
giinstig ab: Es gab wieder ein echtes liberales Freiheitspathos in Deutschland,
auf das sich nach dem menschenunwiirdigen nationalsozialistischen System
das ganze Volk: Christen, Liberale und Sozialisten einigen konnten. Die Zeit
der Unterdriickung hatte den alten klassischen Freiheitsrechten wieder neuen
Glanz verliehen, Es hatte wieder eine staatliche Macht gegeben, die nicht mit
dem Staatsvolk identifiziert werden konnte, deren Ubermacht sich der Ein-
zelne, der nicht bereit war, sich zur herrschenden Gruppe zu bekennen, schutz-
los gegeniibersah. Der Gegensatz Individuum — oOffentliche Gewalt war
wieder in seiner alten Schirfe sichtbar geworden. Der Ruf nach der Freiheit
hatte also wieder echten revolutiondren Klang.

Der Sehnsucht nach ihrer Verwirklichung standen aber Krifte entgegen,
die die Verfassungsgarantie von Freiheitsrechten als leere Deklamation er-
scheinen lassen konnten. Die Vertreibung der Ostdeutschen hatte nicht nur
das Rechtsgefiihl als solches getroffen, sondern auch Zustinde in Deutschland
geschaffen, die die praktische Durchsetzung von manchem der iltesten und
festesten Sitze auf vorerst nicht absehbare Zeit in dasReich der Triume ver-
wiesen. Die Freiziigigkeit und die Wohnungsfreiheit wurden sogar ausdriick-
lich im Grundgesetz eingeschrinkt !°. Fiir die Fliichtlinge aus der Ostzone gilt
ein besonderes Gesetz iiber die Notaufnahme!*. Die Anwesenheit fremder
Truppen in Deutschland hinderte einen von deutschen Gerichten nachpriif-
baren Rechtsschutz gegen Freiheitsbeschrinkungen auf alliierte Anordnung.
Diese offenkundigen Tatsachen trugen dazu bei, dem Volke den Glauben an
die Durchsetzbarkeit verfassungsrechtlicher Grundsitze zu erschweren ™.
Trotzdem entschlofl man sich bereits in den im Winter 1946/47 ergangenen
Verfassungen der siiddeutschen Linder zur ausfithrlichen Regelung der
Grundrechte und bezog das gesamte soziale Leben ein. Man wollte dadurch
zum Ausdruck bringen, dafl diese Grundsitze zum notwendigen Bestand-
teil des Gemeinschaftslebens gehdrten und daff man jede Ordnung als un-
vollkommen empfinde, die nicht die Anniherung der Wirklichkeit an das
Ideal in dem Mafle durchsetzt, in dem dies tiberhaupt im 20. Jahrhundert
unter den deutschen Verhiltnissen moglich ist. Die Verfassungsgesetzgeber
fiihlten also ebenso wie die franzdsische Konstituante von 1789, als sie

1 Artikel 11, 13, 117 Abs. 2.

11 Bundesgesetz iiber die Notaufnahme von Deutschen in das Bundesgebiet vom 22. 8. 1950
(BGBL. 1950, S. 367).

22 Tm Besatzungsstatut vom 12. 5. 1949 (§ 5) verbiirgen sich die Besatzungsbehrden dafiir, dafi
alle Besatzungsdienststellen die Grundrecite jedes Staatsbiirgers auf Schutz gegen willkiirliche Ver-
haftung, Haussuchung oder Beschlagnahme, auf anwaltliche Vertretung, auf Haftentlassung gegen
Sicherheitsleistung, wenn die Umstinde es rechtfertigen, auf Verkehr mir den Angehdrigen und auf
eine unparteiische und unverziigliche Gerichtsverhandlung achten werden (Sammelblate 1951, S. 283).
Fiir die Zeit vor Erlafl des Besatzungsstatuts 5. Partsch, K. J. in ,Ordo®, 1948, S, 213—273,
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verkiindete: ,, Toute société, dans laquelle la garantie des droits n’est pas
assurée . . ., n’a point de constitution® 13,

Von dieser Uberzeugung lieflen sich alle Mitglieder des Parlamen-
tarischen Rates mit Ausnahme der Kommunisten leiten, als sie das Grund-
gesetz schufen. Es bestand unbestrittene Ubereinstimmung, dafl man Deutsch-
land wieder zu einem Rechtsstaat machen miisse. Die klassischen Freiheits-
rechte wurden in die Verfassung aufgenommen, wobei man die Formulie-
rungen gegeniiber Weimar zu verbessern versuchte.

»Rechtsstaat® ist zunichst ein formaler Begriff. Er besagt, dafl im Staats-
leben alles nach den Gesetzen und den ungeschriebenen Rechtsnormen zugeht.
Diese Definition gentigt, solange das Verhiltnis zum Recht unproblema-
tisch ist. Deshalb konnte Franz Schnabel sagen, die Verwirklichung
des Rechtsstaates sei die grofle historische Leistung des Liberalismus im
19. Jahrhundert gewesen!®. Die Entartung des Rechtsstaates in einer Epoche,
in der das Recht im Sinne einer gerechten Ordnung mit dem unter Mit-
wirkung der Volksvertretung zustandegekommenen Gesetz gleichgestellt
wurde, fihrte nach zwei Weltkatastrophen zu der allgemeinen Erkenntnis im
Bewufitsein der Menschen, daff der Begriff des Rechts einer wertphilosophi-
schen Ausfiillung bediirfe.

In den Verhandlungen des Parlamentarischen Rates kamen drei Motive
zur Geltung: das christlich-naturrechtliche, das sozialistische und das liberale.
Diese Richtungen bezeichnen verschiedene Ausgangspunkte, ohne unbedingt
in allen Fragen zu gegensitzlichen Ergebnissen zu gelangen. Die sozialistische
Komponente betont die Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft durch Ein-
schrinkung der an und fiir sich bejahten Freiheitsrechte des Individuums; sie
fordert die Aufnahme eines sozialen Programms in den Staatszweck und be-
rithrt dadurch indirekt das liberale Dogma der freien Entfaltung des Indivi-
duums; denn es gibt keine soziale Sicherheit ohne Freiheitsbeschrinkung. Die
christlich-naturrechtliche Auffassung begrenzt die Staatsgewalt durch oberste,
nicht vom Menschen stammende Persénlichkeitsrechte. Sie kann je nach der
historischen Situation eine liberale oder sozialistische Akzentuierung haben.

Die Streitpunkte, die im Wege des Verfassungskompromisses der zu Ein-
gang meiner Ausfithrungen geschilderten Art geschlichtet werden mufiten, be-
trafen hauptsichlich zwei Fragen, in denen aus dem Naturrecht abgeleitete
Sdtze der menschlichen Disposition unabdingbare Grenzen ziehen: das Eigen-
tums- und das Erzichungsrecht. Es zeigte sich, dafi die Eigentumsgarantie nicht
mehr in einer detaillierten Formel gefafit werden kann, ja dafl eine wirk-
same Garantie durch juristische Mittel nicht méglich ist. Der Erklirung des
Grundgesetzes, dafl das Eigentum gewihrleistet werde, folgt sofort der
weitere Satz, dafl Inhalt und Schranken des Eigentums durch die Ge-
setze bestimmt werden®. Es ist bezeichnend, dafl das Recht auf Eigentum
bei allen nicht dem Kommunismus verfallenen Vélkern anerkannt wird und
daf es in unbedingter, lapidarer Form in die Deklaration der Menschenrechte

13 Art. 16 der Déclaration des droits de ’homme et du citoyen.
4 Schnabel, Fr., Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Bd. II, 2. Auflage 1949, S. 104.
15 Art, 14, Abs. 1, ebenso schon Art. 153, Abs, 1 der Weimarer Verfassung.
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der Vereinten Nationen aufgenommen worden ist. Als aber die Vercinten
Nationen und spiter die Beratende Versammlung des Europarates den Ver-
such machten, aus der Deklaration diejenigen Bestimmungen herauszusuchen,
zu deren Durchfilhrung die Staaten gewillt waren, sich vertraglich zu ver-
pflichten, mufite man den Eigentumsartikel — wenigstens in den ersten Ent-
wiirfen — weglassen. Nicht nur die Grenze des Eigentums, sondern auch sein
Inhalt ist der Gesetzgebung unterworfen. Jedoch hat man in zwei-
facher Hinsicht den Versuch gemacht, dem Gesetzgeber Schranken zu
setzen: Fiir Enteignungen muf eine Entschidigung gewidhrt werden, die unter
gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu
bestimmen ist. Ferner ist es nicht mdglich, das Eigentumsrecht als solches der-
art zu beschrinken, dafl es praktisch vollig ausgehdhlt wird*®. Kein Grund-
recht darf in seinem Wesen angetastet werden. Die Spanne, die dem Gesetz-
geber verbleibt, ist aber groff genug, um zu Streitfragen Anlaff zu geben, bei
denen die christliche Soziallehre beriihrt ist.

Das Erziehungsrecht der Eltern und die Rechte der Kirche als einer gott-
lichen Institution sind nicht in dem Umfang beriicksichtigt worden, den christ-
liche Abgeordnete gefordert hatten. Hier erhebt sich besonders die Frage, in-
wieweit Christen und Nichtchristen in einer demokratischen Verfassung in der
Lage sind, einen Frieden des ausgleichenden Kompromisses und der aktiven
Zusammenarbeit zu schliefen oder nur einen Waffenstillstand. Wir stehen
nicht nur in Deutschland vor der Tatsache, daf wir in einem Staatswesen mit
Menschen zusammenleben, die nicht unserer Uberzeugung sind. Die von der
demokratischen Staatsform hervorgebrachten und geschiitzten Institutionen
— Volksvertretung, parlamentarische Regierungskontrolle, rechtsstaatliche
Verwaltung und unabhingige Gerichte — haben gezeigt, dafl sie relativ am
besten geeignet sind, die Freiheit des Menschen als einer sittlichen Personlich-
keit zu erhalten. Sie bieten dem Menschen des 20. Jahrhunderts das hic et
nunc erreichbare HochstmaB an Chancen, seine gottgegebene Willensfreiheit
zu nutzen, um sein ewiges Heil zu fordern. In diesem Sinne haben die Ideen,
die im Interesse des Christentums das Bekennen zur Demokratie forderten,
sich als richtig erwiesen, nachdem mit der Verurteilung des Sillon in Frank-
reich vor 40 Jahren die Grenzen aufgewiesen waren, jenseits derer die Iden-
tifizierung des Katholizismus mit einer bestimmten Staatsform unméglich ist.
Die Zulissigkeit des echten Kompromisses besteht nicht bei der verfassungs-
rechtlichen Verankerung von Regeln, die dem vom Lehramt der Kirche ver-
bindlich interpretierten Sittengesetz widersprechen.

Die Rechtsordnung regelt das ufiere Verhalten der Menschen im Verkehs
miteinander und ihr Verhiltnis zur Gemeinschaft. Auf dem Boden der philo-
sophischen Rechtslehre, die der Christ vertritt, weil er in der Natur die
Offenbarung Gottes lumine rationis humanae erkennt, kann es kein vom
natiirlichen Sittengesetz losgelostes Recht geben. Die menschlichen Gesetz-
geber sind aber nur durch wenige, mit der Vernunft per conclusionem aus der
lex naturalis ableitbare Sitze in eindeutig bestimmbarer Weise gebunden.

i Art. 19:
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Das Naturrecht iibt gegeniiber der Masse des positiven Rechtes nur eine
Kontrollfunktion aus. Innerhalb dieser Grenzen ist der Raum fiir das Kom-
promifl. Es kann also einen Frieden, nicht nur eine Waffenruhe zwischen
katholischen und andersdenkenden Politikern geben, die im Rahmen einer
Staatsverfassung Grundrechte formulieren. Ein Zusammenwirken mit-
einander zur Rettung der menschlichen Freiheit ist moglich.

Der derzeitige Dekan der Juristenfakultit Freiburg in der Schweiz, Wil-
helm Oswald, schreibt zu diesem Problem:

»Eine religiose Erkldrung der Freiheitsrechte kann einen Einfluf} auf die
rechtliche Sicherung des Menschen im Gesamtbewufitsein der Volker nur er-
zielen, wenn sie sich im Gesprich mit Andersdenkenden auf dem allgemein
menschlichen Erkenntnisgrund hilt. Die typisch konfessionell glaubensmifig
begriindeten Erkenntnisse sollten auflerhalb einer allgemeinen Diskussion
iiber die Freiheitsrechte bleiben. Es wird damit keineswegs dem einzelnen der
Verzicht auf den persénlichen Glauben zugemutet... Das Menschenrecht
Gewissensfreiheit behilt seine Geltung. Wohl aber wird vom konfessionell
Gebundenen der menschliche Grofimut erwartet, im Gesprich iiber die Frei-
heitsrechte sich der Gedankenfolge der menschlichen Vernunft anzupassen.®*?

In den Schriften von Oswald von Nell-Breuning klingt eine hn-
liche Auffassung an, wenn er vom sog. objektiven Staat spricht*®: Die mensch-
liche Gesellschaft sei der in Raum und Zeit verlaufende, verbindlich vor-
gegebene Handlungszusammenhang der Menschen zur Verwirklichung der
cobjektiven Kulturwerte. Solange wir am menschlichen Erkenntnisvermégen
nicht grundsitzlich irre werden wollen, miissen wir — so Nell-Breuning —
daran festhalten, dafl es dem Menschen grundsitzlich und darum auch im ge-
sellschaftlichen, &ffentlichen und staatlichen Leben méglich ist, wahre Werte
und Scheinwerte zu unterscheiden. Auch bei tiefgreifenden weltanschaulichen
Gegensitzen lifit sich ein ansehnlicher gemeinsamer Bestand an echten Wet-
ten feststellen. '

Diese Betrachtung geht von einer optimistischen Beurteilung der vernunft-
gemiflen menschlichen Finsichtsfahigkeit aus. Die Gruppen des demokra-
tischen Staatswesens, die die Gesellschaft tragen, bejahen aus verschiedenen
Motiven und mit verschiedener Begriindung dieselben Werte. So sehr die
Rangskala der Werte, die jede von ihnen nach ihrem eigenen Bilde von gesell-
schaftlicher Ordnung besitzt, von derjenigen der anderen abweichen mag: Sie
treffen sich in Werten, die allen gemeinsam sind. Jede Gruppe kann in dem
Kompromifl, das die Sicherung dieser Werte zum Verfassungsgesetz der
staatlich geformten Gesellschaft erhebt, nur einen Teil ihrer Zicle verwirk-
lichen, Sie verzichtet nicht auf die Durchsetzung der iibrigen, aber sie akzep-
tiert das Kompromifl, weil es in ihren Augen einen echten Wert mit den
Mitteln der Rechtsordnung sichert.

17 Oswald, W., Die Freiheitsrechte in religids-meraphysischer Sicht, in: ;Die Freiheit des Biir-
gers im schweizerischen Recht. Festgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung. Herausgegeben
von den Juristischen Fakultiten der schweizerischen Fakultdten.” S. 19 bis 36, 32/3.

18 Beitrige zu einem Worterbuch der Politik, Heft 2: Zur christlichen Staatslehre. Freiburg i. Br.
1948, S. 23.
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Das Kompromif besteht also nicht in der Preisgabe von Werten um eines
Vorteils willen. Die Schnittpunkte der Wertskalen der verschiedenen Grup-
pen werden aufgesucht, die gemeinsamen Werte definiert und unter Ver-
fassungsschutz gestellt.

Die Notwendigkeit cines solchen Verfahrens ist ein Zeichen der Krise un-
serer Gesellschaft. Aber es zeigt den einzig gangbaren Weg des Zusammen-
lebens weltanschaulich getrennter Gruppen in einem modernen Staat. Die
,objektiven® Werte sind sicherlich nur ein Teil des Gesamtgebdudes der
christlichen Gesellschaftslehre. Sie sind auch kein unabdnderliches Gefiige
von Werten, die iiberall und zu allen Zeiten in gleichem Umfang bejaht
werden. Mit dieser Einschrinkung lift sich der Begriff des ,objektiven®
Staates als des Gemeinwesens akzeptieren, in dem die von den verschiedenen
weltanschaulichen Richtungen iibereinsiimmend bejahten Werte ausreichen,
um der res publica einen dauernden Halt zu geben.

IV.

Das Grundgesetz hat sich nicht von Gott als dem Urgrund alles Geschaffe-
nen abgeleitet. Es baut aber auf dem gemeinsamen Glauben an die Wiirde der
menschlichen Person auf. Im ersten Artikel heifit es: ,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen, ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.“ Daraus folgt das Recht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit: die klassischen Menschenrechte des Grundrechtskatalogs sind nichts
anderes, als die Anwendung der allgemeinen Personlichkeitsrechte auf die
einzelnen Aufierungen der menschlichen Freiheit. Die Wiirde des Menschen
ist also der objektive Wert, auf den man sich geeinigt hat.

Als Christen wissen wir, dafl diese Losung unvollkommen ist. Sie kann der
Ausdruds der Wahrheit sein, dafl der Mensch in seiner Wiirde zu achten ist,
weil er eine unsterbliche Seele besitzt. Sie kann aber auch zur Verschleierung
des Trrtums von der menschlichen Autonomie dienen. Es handelt sich also um
eine Kompromififormel, in die der Christ seinen Glaubenswert hineinlegen
kann, ohne dafl es dem Andersdenkenden verwehrt ist, sich nicht zur christ-
lichen Wahrheit zu bekennen.

Die Vertrige der christlichen Staaten des Abendlandes, zwischen denen sich
das Volkerrecht bildete, wurden bis in nicht allzuferne Vergangenheit im
Namen der cinen und unteilbaren Dreieinigkeit abgeschlossen und stellten
dadurch die staatliche Verpflichtung unter die Anrufung Gottes im Sinne der
christlichen Offenbarung. In den Abkommen, an denen das osmanische Reich
beteiligt war, wihlte man statt dessen die Eingangsformel ,Im Namen des
allmichtigen Gottes® und iiberliefl es jedem Partner, die Vorstellung von
Gott seiner eigenen Religion zu entnehmen. Auf diese Weise konnte die
abendlindische Volkergemeinschaft iiber ihren urspriinglichen Bereich hinaus
ausgedehnt werden. Es dauerte lange, bis sich die Notwendigkeit ciner gegen-
seitig verbindlichen Ordnung, die auch Nichtchristen umfafite, durchsetzte.
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Die ersten Kapitulationen der franzdsischen Konige mit den osmanischen
Sultanen wurden als Verrat an der Sache des Christentums aufgefafit. In der
Mitte des 19. Jahrhunderts war die internationale Verflechtung so stark ge-
worden, daffl man die Tiirkei ausdriicklich in das europiisch-abendlindische
Konzert aufnahm.

Wir stehen — auf den innerstaatlichen Bereich iibertragen — in einer hn-
lichen Entwicklung. Das Verfassungskompromif zwischen den verschiedenen
Richtungen innerhalb der Schranken des Sittengesetzes ist in den Demokra-
tien des 20. Jahrhunderts der einzige Weg, die Entfaltung des Menschen
durch die Mittel der Rechtsordnung zu sichern.

Die Grundrechte der Bonner Verfassung stellen den gemeinsamen Nenner
dar, auf den sich das Wertbewufitsein der Deutschen noch bringen lifit, Thr
liberales Pathos entspricht der allgemeinen Uberzeugung. Die streitigen
Punkte, insbesondere die kulturellen Fragen und die Probleme der Sozial-
und Wirtschaftsordnung, sind nur angedeutet, aber nicht im einzelnen ge-
regelt worden. Man hat sie teilweise den Verfassungen der Linder, teilweise
der Entwicklung der Bundesgesetzgebung iiberlassen.

Zu einer authentischen Definition des modernen Staates und seiner Zwedke
ist also Bonn ebensowenig wie Weimar gelangt. Die Zeit ist fiir eine solche
Selbsterkenntnis immer noch nicht reif. Das gemeinsame Wertmaximum aller
Deutschen begreift zweifellos die alten Freiheitsrechte in sich; es umfafit
ferner das Bewufitsein von der Notwendigkeit einer stirkeren Begrenzung
der Individualrechte, als sie die liberale Bewegung des 19. Jahrhunderts an-
erkannte. Die Akzente sind von dem liberalen auf den sozialen Rechtsstaat
verschoben.

Die Menschenrechte kénnen im 20. Jahrhundert nicht mehr fiir sich allein
gesehen werden. Die subjektiven Rechte gegen den Staat erzeugen zunichst
die entsprechenden Grundpflichten. Auch diese Antithese folgt noch der
Denkweise des durch die groffie Revolution eingeleiteten vergangenen Jahr-
hunderts. Der neue Versuch einer Kodifikation, die dem Wesen der modernen
Gesellschaft gemif ist, wird von dem Wert, der unter Verfassungsgarantie
gestellt werden soll, ausgehen miissen, also vom Eigentum, der Familie, der
Selbstverwaltung beruflicher und kommunaler Verb4inde, und dann im
Rahmen der Institution die Stellung des Einzelnen in seinen Rechten und
Pflichten bestimmen miissen.

Die liberalen Rechte, die Gemeingut der abendlindischen Volker geworden
sind, werden auch in diesem neuen Gesamtbild der gesellschaftlichen Ordnung
ihren Platz behalten.

Die liberale Gegensitzlichkeit ,Einzelner gegen Staat® ist von Hause aus
nicht der Ansatzpunkt der christlichen Staatsidee. Die Ubermacht des moder-
nen Staates und der Mangel einer menschenwiirdigen, der Heilsbestimmung
des Menschen gerecht werdenden Ordnung hat die Christen an die Seite derer
treten lassen, die die offentliche Gewalt zur Erhaltung ihrer Freiheit be-
schrinken wollen.

Maurice Hauriou hat die Bedeutung der rechtlich geformten objektiven
Ordnung im Verhiltnis zu den subjektiven Antrieben Freiheit und Macht in
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der kurzen Formel umschrieben: ,,L’ordre n’est qu'une limite, le droit n’est
qu’une limite.“*® Das Recht grenzt die sozialen Gewalten ein, aber es schafft
sie nicht. Die Rechtsordnung kann der von der Einheit des Glaubens abge-
fallenen modernen Gesellschaft nicht die gemeinsame metaphysische Orien-
tierung zuriickgeben.

Durch rechtstechnische Mittel allein — Verfassungsgarantie, umfassende
Verwaltungsgerichtsbarkeit und gesetzmiflig hardelnde Behdrden — ldflt
sich dieses Ziel nicht erreichen, Siesind aber ein wichtiges Mittel, daszu unserer
Disposition steht, um im Bereiche des Verkehrs mit dem Nebenmenschen und
mit der staatlichen Gewalt in der unter der Erbsiinde leidenden Welt die Ver-
wirklichung der gottlichen Erlosung zu fordern.

Die Durchsetzung der Grundrechte, die unsere Verfassung erneut prokla-
miert hat, ist in der Zeit des Ubergangs und der Unsicherheit, in der wir
leben, stindig bedroht und nur unvollkommen erreichbar. Wir miissen hoffen,
dafl dieser Zustand nicht lange genug anhilt, um die Skepsis in die Wirk-
samkeit von Verfassungssidtzen, der man so hiufig in Deutschland begegnet,
so zu steigern, dafl die Uberzeugung vom Wert der Menschenrechte als eines
unverzichtbaren Bestandteils der gesellschaftlichen Ordnung verloren geht.
Die Gefahr entsteht aus dem Bediirfnis nach Sicherheit, dasin hoffnungslosen
Massen das Streben nach Freiheit ersticken kann, Ohne ein Mindestmaf} an
sozialer Sicherheit gedeiht die Freiheit allerdings nicht. Der moderne Staat
muf also bestrebt sein, sie zu gewihren, so gut er es vermag. Aber sofort er-
hebt sich ein Einwand. Die Freiheit wird durch die Ausweitung der staat-
lichen Fiirsorgeaufgaben bedroht. Auch das Zuviel an sozialer Sicherheit
kann dem Heil des Menschen entgegenwirken, weil sie ihm die Verantwor-
tung fiir sich selbst abnimmt. Die Grenze ist im Nachkriegsdeutschland mit
seinen unausgeglichenen Verhiltnissen, den Millionen von Fliichtlingen und
durch die Kriegsfolgen leidenden Menschen sicherlich zur Zeit nicht erreicht.
Aber sie kann iiberschritten werden, wenn das Gefiihl der Verantwortung
des Einzelnen so schwach ist, dafl er bereit ist, die Freiheit zu verkaufen.

Die Menschenrechte sind im Namen Deutschlands miffachtet worden. Das
deutsche Volk hat sie wieder zum Wesensbestandteil seiner Grundordnung
gemacht. Es bemiiht sich, sie nach seinen Kriften zu verwirklichen. Wir
Christen glauben, daff der Mensch als das Ebenbild Gottes erschaffen wurde
und daf dies seine Wiirde ausmacht. Wir sind daher im Gewissen verpflichtet,
durch die Anwendung der Menchenrechte im 6ffentlichen Leben den freien
Raum zu erkdmpfen und zu erhalten, den die Seele braucht, um im irdischen
Leben ihr Heil zu wirken. Wir gehen diesen Weg mit den andern gemeinsam,
denen die Wiirde der Person ein hohes Gut ist, mdgen sie auch in dem Irrtum
befangen sein, die Freiheit ohne Gott durch eine autonome Ethik bewahren
zu konnen.

Die christliche Haltung zum Staat erschdpft sich nicht in der Achtung der
gefihrdeten Rechte der Einzelnen. Auch ihr Gesetz ist das erste und grofite
Gebot: die Liebe zu Gott und den Menschen.

19 Précis de Droit constitutionnel, 1923, S. 67.

6 Wimmer, Menschenrechte 7



