facto als kriegfiihrende Partei anerkannt hat. Delegierte
der Republikaner und der Royalisten trafen am 30. Ok-
tober 1964 in der Nihe von Port Sudan zusammen, um
eine Einstellung der Kdmpfe zu vereinbaren. Angeblich
sollen Agypten und Saudi-Arabien {iibereingekommen
sein, dafl im Jemen eine Koalitionsregierung gebildet
werde, die ihrer Form nach republikanisch sein wiirde,
an der aber auch die Anhinger des Imams beteiligt wer-
den sollten. Sowohl Saudi-Arabien als auch Agypten soll-
ten dann ihre Hilfe an die kriegfithrenden Parteien ein-
stellen. Die Bildung einer Koalitionsregierung kann aller-
dings nur eine Fiktion sein, denn eine solche setzt ein
Staatswesen und politische Strukturen voraus, die es im
Jemen auch heute noch nicht gibt.

Die vorgesehene Losung hitte immerhin den Vorteil, dafl
sie einen quasi ehrenhaften Abzug der Agypter ermdg-
lichen wiirde, da doch auch nach dem Abzug der Agypter
eine republikanische Regierung an der Macht bliebe —
wenn vielleicht auch nur fiir eine sehr kurze Zeit. Es ist
jedenfalls naheliegend, daf sich Agypten aus dem jeme-
nitischen Abenteuer zuriickziehen will oder sogar zuriick-
ziehen muf}, denn die finanziellen Schwierigkeiten Agyp-
tens sollen in den letzten Wochen einen sehr kritischen
Grad erreicht haben. Zudem ist das Regime Arefs im
Irak, das mit bemerkenswert geringem propagandisti-
schem Aufwand die Grundlage zu einer neuen Union mit
Agypten legte, so schwach, dafl dgyptische Truppen und
Polizei zur Stiitzung dieses Regimes nach dem Irak ver-
legt werden mufiten. Die dgyptischen Verbindlichkeiten
im Irak konnten also sehr wohl einen dgyptischen Riick-
zug aus dem Jemen notwendig machen.

Die Kimpfe im Siiden

Fast unabhingig vom Biirgerkrieg im Jemen entstand im
Siiden an der Grenze zwischen dem Jemen und der ,,Siid-
arabischen Foderation“ ein neuer Krisenherd. Noch die
saiditischen Imame hatten das Gebiet bis zur Siidspitze
der Arabischen Halbinsel fiir den Jemen beansprucht.
Dieser Anspruch griindete allein darauf, dafl einige
der Stimme in diesem Gebiet, bevor es englisches Protek-
torat wurde, zeitweise in einem Vasallenverhiltnis zum
Imam standen. Eine Grenze zwischen den Gebieten, die
im Siiden die Kolonie Aden und 11 Emirate und Scheich-
tiimer unter englischem Schutz umfafiten, und dem Jemen
_wurde erst 1934 gezogen. Damals wurde im sogenannten
Vertrag von Sanaa vereinbart, daf} der Status quo beider-
seits der Grenzen nicht verindert werde. Nach der Inter-
pretation des Imams bezog sich der Status quoauch auf die
religitsen, wirtschaftlichen und politischen Verhiltnisse
in den Emiraten. Mit der Begriindung des Vertragsbruches
hat der Imam den Vertrag einseitig gekiindigt und seinen

Anspruch auf Siidarabien wieder geltend gemacht, als die
Englinder darangingen, die einzelnen Emirate in eine
Foderation zusammenzuschliefen. Der Imam wurde
hierin besonders von Agypten unterstiitzt, welches an
einer Riumung der britischen Basen in Aden (die den
Zugang zum Roten Meer kontrollieren) ein besonderes
Interesse hat. Es kam in der Folge immer wieder zu
Kédmpfen in jenen Gebieten, die aber ohne militirische
Bedeutung blieben.

Kritisch wurde die Situation in Siidarabien, als es den
Englandern gelang, die Emirate zu einer ,Siidarabischen
Foderation® unter englischem Schutz zu vereinigen. Da-
mit wurde sowohl fiir Agypten, das an der Beherrschung
dieses Gebietes ein Interesse hat, als auch fiir den Jemen
die Situation erschwert, da sich nun deren Anspriiche ge-
gen einen selbstindigen arabischen Staat richten. Zugleich
aber wuchs auch der Widerstand in Aden selbst, welches
der Foderation einverleibt werden soll. In Aden geht
der Widerstand von den Gewerkschaften aus, die neuer-
dings eine Vereinigung mit der Republik Jemen fordern.
Auch die Republik Jemen hat den Anspruch auf Siid-
arabien geltend gemacht und dabei die volle Unterstiitzung
Agyptens gefunden. Nasser hat bei seinem letzten Besuch
im Jemen eindeutig erklirt, daff Agypten mit allen Mit-
teln die Vertreibung der Englinder aus Aden betreiben
werde. Seit dem Mirz dieses Jahres kam es wiederholt zu
Zusammenstdfien zwischen jemenitischen Infiltranten, siid-
arabischen Irredentisten und siidarabischen und englischen
Truppen. Die Ubergriffe fithrten in der Folge auch zu
Vergeltungsmafinahmen der englischen Luftwaffe.

Die dgyptische Armee ist nicht unmittelbar an diesen
Vorgingen beteiligt, denn sie ist mit der Bekimpfung der
Royalisten hinreichend engagiert. Sicherlich sind aber
diese Vorginge auf eine dgyptische Initiative zuriickzu-
fiihren, da die republikanische Regierung nicht die Mittel
besitzt, nun auch noch im Siiden einen Krieg zu fiihren.
Die jemenitischen Irreguldren und die Irredentisten in den
Emiraten sind mit modernen Waffen ausgeriistet, die aus
dgyptischen Quellen stammen.

Welche Ziele mit diesem Kleinkrieg an der Siidgrenze
verfolgt werden, ist allerdings nicht zu erkennen. Viel-
leicht soll so nur das Aden-Problem aktuell bleiben, viel-
leicht soll auch den beiden Parteien im Biirgerkrieg als
shoheres Ziel“ der Krieg gegen England in Aden vor Au-
gen gehalten werden. Vielleicht soll aber auch nur die
Gegenwart dgyptischer Truppen im Jemen, fiir die sich in
Kgypten kaum jemand begeistert, durch einen Krieg gegen
die Kolonialisten begriindet werden. Bei den gegenwir-
tigen Verhiltnissen im Jemen versprechen derartige Ab-
lenkungsmandver allerdings wenig Erfolg.

Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil

Chronik der Dritten Sitzungsperiode (7.10. — 30.10. 1964)

In der Sechsundneunzigsten Generalkongregation (7. 10.)
wurden die Abstimmungen iiber das Okumenismusschema
fortgesetzt. Am gleichen Tag begann die Debatte des
Schemas ,, Vom Apostolat der Laien®.

Zunidchst wurden zwei Berichterstattungen iiber die bei-
den Teile des dritten Kapitels des Okumenismusschemas
verlesen. Die Berichterstattung zum ersten Teil (getrennte
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Kirchen des Ostens) verlas Maxim Hermaniuk, Ukraini-
scher Erzbischof von Winnipeg (Kanada): Man sollte sich
bewufit sein, daf man sich nach der Trennung von Osten
und Westen vielfach nur in der Formulierung ein und
derselben Wahrheit unterscheidet. Heute stehe fest, daf}
bei der Exkommunikation von Patriarch Caerularius
1054 keine Glaubenswahrheit wirklich in Zweifel stand.



Solchen Fehlleistungen wolle das Schema abhelfen. Die
okumenische Bedeutung der Unierten bestehe in der Treue
zur ostlichen Tradition. Der Forderung der gegenseitigen
Teilnahme am liturgischen Kult sei gerne entsprochen
worden. Die Berichterstattung iiber den zweiten Teil des
Kapitels (Kirchen und kirchliche Gemeinschaften des
Westens) wurde vom Vizeprisidenten des Sekretariats
zur Forderung der Einheit der Christen, Erzbischof John
C. Heenan (Westminster), verlesen: Die in Frage stehen-
den Gemeinschaften weisen ekklesiale Elemente auf, des-
halb verinderter Titel. Die Frage, was eine Gemeinschaft
zur Kirche mache, bleibe aber offen. Keine Beschreibung
der anderen Gemeinschaften, sondern Nennung der fiir
einen Dialog wichtigen Gemeinsamkeiten: Glaube an
Christus, Schrift, Sakramente. Auch das Trennende werde
genannt, um jene Viter zu beruhigen, die Proselytismus
oder Irenismus vermuten.

Abgestimmt wurde zunichst iiber das zweite Kapitel des
Okumenismusschemas als Ganzes (Praktische Betitigung
des Okumenismus). Ergebnis: Anwesend 2174, zustim-
mend 1573, ablehnend 32, zustimmend mit Vorbehalt 564,
ungiiltig 5.

Sodann wurde {iber einzelne Verbesserungen zum dritten
Kapitel abgestimmt:

1. Verbesserung (Abschnitt 13: Aufzdhlung der groflen
Spaltungen, eigene Nennung der Anglikaner). Ergebnis:
Anwesend 2177, zustimmend 2154, ablehnend 21, un-
giiltig 2.

2. Verbesserung (Abschnitt 14 — 18: Recht und Pflicht der
orientalischen Unierten, nach ihrem eigenen geistlichen,
liturgischen, disziplindren und theologischen Erbgut zu
leben). Ergebnis: Anwesend 2162, zustimmend 2119, ab-
lehnend 39, ungiiltig 4.

3. Verbesserung (Abschnitt 19 — 24: Kirche und kirchliche
Gemeinschaften des Westens, wesentlich ekklesialer Cha-
rakter, das gemeinsame Glaubensgut, allgemeiner Hin-
weis auf Lehrunterschiede). Ergebnis: Anwesend 2133,
zustimmend 2088, ablehnend 43, ungiiltig 2.

Nach den Abstimmungen verlas Bischof Franz Hengsbach
(Essen) die Relatio zum Schema ,Vom Apostolat der
Laien®“: Vorgeschichte und die verschiedenen Redaktionen
des Schemas, verschiedene Korrekturen in letzter Stunde:
keine Unterscheidung zwischen Apostolat im engeren
und weiteren Sinn, Weglassung aller moglicherweise
Andersgliubige krinkenden Ausdrucksweisen, keine ein-
seitige Ausrichtung auf die Gestaltung der zeitlichen Ord-
nung. Ob auch von Sozialaktion zu reden sei, kénne erst
nach der Debatte iiber das Schema 13 entschieden werden.
An die Viter wurde die Berichterstattung iiber das
Priesterschema verteilt. Die Sitzung leitete Kardinal
Suenens. Anwesend waren 2177 Viter.

Neun Redner kamen noch zu Wort: Kardinal Joseph E.
Ritter, Erzbischof von Saint Louis, USA (Schema ent-
spricht trotz manchem Guten nicht den wirklichen Er-
fordernissen; zu weitschweifig, zu klerikale Sicht; Beru-
fung des Laien in der Welt klarer darstellen, Fassung zu
juridisch); Kardinal Michael Browne, Kurie (wesentlich
zufrieden, stirkere Betonung der allgemeinen Pflicht zum
Apostolat und des Gehorsams gegeniiber Bischof und
Pfarrer); Remi de Roo, Bischof von Victoria, Kanada
(Entwurf wird Laien tief enttduschen, es gibt spezifisches
Apostolat der Laien als solcher, nicht nur Teilnahme am
Apostolat der Hierarchie); Paul Emile Charbonneau, Bi-
schof von Hull, Kanada (positive Elemente neben vielen
Liicken; die Kirche inkarnieren in den Strukturen der
Welt, nicht nur Dialog anregen, sondern gemeinsame
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Atrbeit von Geistlichen und Laien vorantreiben); Paul
Sani, Bischof von Den Pasar, Indonesien, im Namen der
indonesischen Bischife (Schema ganz neu abfassen, kliren,
was mit ,zeitlicher Ordnung® eigentlich gemeint ist);
Angel Fernandes, Erzbischof-Koadjutor von Delhi, im
Namen mehrerer Bischofe Indiens (dogmatische Grund-
lagen und Bedeutung der Liturgie mehr beachten); Léon
Duval, Erzbischof von Algier, im Namen mehrerer nord-
afrikanischer Bischofe (stirkere Hervorhebung des Dia-
logs; auch menschliche Werte haben Platz im Plane Got-
tes); Mauro Rubio, Bischof von Salamanca (andere Dis-
position des Entwurfs, Darlegung der Natur der aposto-
lischen Titigkeit in kirchlicher und weltlicher Sphire);
Carlo Maccari, Bischof von Mondovi (klare Definition
des Apostolates notwendig, ,nicht die Schutzwaffen weg-
legen®).

In der Siebenundneunzigsten Generalkongregation (8. 10.)
wurde zunichst {iber das dritte Kapitel des Okumenismus-
schemas (,iiber die vom Apostolischen Romischen Stuhl
getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften®) als
Ganzes abgestimmt. Ergebnis: Anwesend 2169, zustim-
mend 1843, ablehnend 24, zustimmend mit Vorbehalt 296,
ungliltig 6.

Zu Beginn der Sitzung erinnerte der Generalsekretdr an
den 6. Todestag Pius’ XII. (f 9.10.58). Es sei fiir die
Viter eine hohe Pflicht der Pietit, ,,des grofien Verteidi-
gers des Glaubens, der Kirche und der Stadt Rom* zu
gedenken. Der Sitzung prisidierte Kardinal Suenens.
Achtzehn Viter sprachen zum Schema ,,Vom Apostolat
der Laien®: Eugene D’Souza, Erzbischof von Bhopal,
Indien (Klerikalismus muf} verschwinden, Laien miissen
zur Miindigkeit erzogen werden, die Freiheit der Kinder
Gottes ist zu achten); Joseph Emile de Smedt, Bischof von
Briigge (es soll Abschnitt eingefiigt werden iiber das Ver-
halten des Laien zur Religionsfreiheit; diese ist bei denen
zu achten, bei denen das Apostolat ausgeiibt wird; nicht
nur sorgen, dafl giinstige Strukturen vorhanden seien,
sondern daf} solche auf Grund persénlicher Uberzeugung
gefordert werden); Biagio D’Agostino, Bischof von Vallo
di Lucania, Italien (das Konzil soll ,Laizismus® 6ffent-
lich verdammen); Stefan Barela, Bischof von Tschen-
stochau (erste Pflicht der Laien ist tiefe Kenntnis der
Kirche; Kirche kann beurteilen, ob jemand fiir das Laien-
apostolat geeignet ist); Karol Woityla, Erzbischof von
Krakau (es wird richtig gesagt, dafl sich Laienapostolat
nicht nur in organisierter Form vollzieht; jene sind vom
Apostolat auszuschliefen, die kirchenfremde Ziele ver-
folgen); Luigi Bettazzi, Weihbischof von Bologna (Schema
soll vermeiden, Strukturen genau festzulegen; die Laien
sind selbst die Kirche; das Leben der Laien darf keine
Nachahmung der Ordensspiritualitit sein; ekklesiale Na-
tur des Apostolates ist herauszustellen); Owen McCann,
Erzbischof von Kapstadt (Schema entspricht nicht den Er-
wartungen von Kirche und Welt; Einladung an die Laien
ist klarer auszusprechen, die Zusammenarbeit zwischen
Laien und Klerus mehr zu betonen; Text spricht nur ein-
mal vom Volk Gottes); Ignace Ziadé, Maronitischer Erz-
bischof von Beirut (Laien nicht einfach Mitarbeiter des
Klerus, sakramentale Grundlagen des Apostolates sind
mehr zu betonen); Cesar Mosquera Corral, Erzbischof von
Guayaquil, Ekuador (Schema stellt nur Katalog von For-
men des Laienapostolats auf, ohne eine geistliche Lehre
vom Laienstand zu bieten; bisher auf den Laien nur ver-
kiirzte Form der Ordens- und Priesterspiritualitit an-
gewandt); Antoine Caillot, Bischof von Evreux (Schema
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mufl Alltagsleben hervorheben als Ort des Zeugnisses und
der Hinwendung zu Christus, sein Wirken im Raum der
Welt soll Zeichen des Glaubens sein); Stephen A. Leven,
Weihbischof von San Antonio, Texas (zu Beginn muf}
theologische Grundlage gelegt werden, Dialog mit Laien
tiberall nétig; der Bischof soll sich nicht nur mit dem
Hausarzt und seinen Hausgenossen unterhalten); Ger-
ard de Vet, Bischof von Breda (christlichen Realismus
mehr betonen; fiir das Laienapostolat sind nicht nur
Niitzlichkeitsgriinde zu nennen); William Conway, Erz-
bischof von Armagh (bedauerlich, dafl nichts iiber die
Jugend gesagt wird; ein Mensch, der nach Christus ge-
staltet ist, wirke schon dadurch ,radioaktiv®); Albert de
Vito, Bischof von Lucknow, Indien (die Lehre von der
Teilnahme der Gldubigen am Priestertum Christi miifite
als Grundlage des Laienapostolates besser dargestellt
werden); Heinrich Tenhumberg, Weihbischof von Miinster,
im Namen von 83 deutschsprachigen und skandinavischen
Bischofen (allgemeine Zustimmung zum vorliegenden
Text; aber Begriff des Apostolates zu sehr auf das Hier-
archische beschrinkt; eine dem Fassungsvermdgen ange-
paflte theologische und aszetische Bildung notwendig;
noch Spuren des Klerikalismus vorhanden; Kirchenrecht
mufl Lehre vom Volk Gottes widerspiegeln); Pieter van
Lierde, Generalvikar fiir die Vatikanstadt (bessere Dis-
position des Schemas notwendig; wichtige Fragen fehlen:
Tourismus, Freizeitgestaltung, Laienspiritualitit: dabei
Gerechtigkeit besonders hervorheben; Vaterlandsliebe
und Liebe zur ganzen Menschheit sind mehr zu betonen);
Vicente Enrique y Tarancén, Erzbischof-Koadjutor von
Oviedo, Spanien (Laie ist klar vom Ordensmann abzu-
grenzen); Pierre Veuillot, Erzbischof-Koadjutor von
Paris (Laienapostolat muff klarer definiert werden; der
Text ist wirr und mehrdeutig, der Heilige Geist ist
Lebensprinzip der Kirche).

In der Achtundneunzigsten Generalkongregation (9. 10.)
wurde die Aussprache iiber das Schema ,,Vom Apostolat
der Laien® mit 19 Wortmeldungen fortgesetzt. Abstim-
mungen fanden nicht statt. Die Sitzung leitete Kardinal
Suenens. Anwesend waren 2070 Viter.

Es sprachen: Kardinal Antonio Caggiano, Erzbischof von
Buenos Aires (die Definition der Katholischen Aktion
durch Pius XI. ist aufrechtzuerhalten; die Ausbildung
zum Apostolat mufl bereits bei den Kindern beginnen und
sich nicht nur theoretisch, sondern praktisch in der Zu-
sammenarbeit zwischen Klerus und Laien bewihren);
Kardinal Laurean Rugambwa, Bischof von Bukoba,
Tanganjika (man kann das Schema gelten lassen, wenn
auch dogmatische Begriindung fehlt; Autoritit der Bi-
schofe wird zu Recht betont, aber von Offenheit, Freiheit
und Initiative der Laien miiffte mehr die Rede sein);
Kardinal Leo Josef Suenens, Erzbischof von Mecheln-
Briissel (aufler dem Abschnitt iiber Katholische Aktion
wird das Schema bejaht; der Terminus darf nicht in spe-
zifischem Sinne, sondern nur als Gattungsbegriff ver-
standen werden; nicht einzusehen, warum die Legio
Mariae einmal zur Katholischen Aktion zihlt, ein ander-
mal nicht; als bestimmtem Apostolatstyp der Name
Katholische Aktion gegeben wurde, fehlte noch eine
Theologie der Laien; das Apostolat der Kirche scheint auf
hierarchisches Apostolat beschrinkt); Eugéne Denis Hur-
ley, Erzbischof von Durban (Text ist von Grund auf neu
zu bearbeiten, weil substanz- und kraftlos; bevor man
von den Mitteln des Laienapostolates redet, mufl man
seine Ziele, auch in der spezifischen Form unserer Zeit
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kennen); Adam Kozlowiecki, Erzbischof von Lusaka,
Zambia (Darstellung des Apostolates ungenau, eng und
einseitig; Laien erscheinen nur als Gehilfen der Hier-
archie; jeder Institutionalismus ist zu vermeiden); Luigi
Barbero, Bischof von Vigevano, Italien (betont Unter-
scheidung zwischen Apostolat im strengen und im weite-
ren Sinne; ersteres gegeben, wenn Laien in Zusammen-
arbeit mit Hierarchie Aufgaben iibernehmen, die zur
Sendung Christi gehdren; nicht alle dazu berufen; Katho-
lische Aktion beste und notwendigste Form); Marco
McGrath, Bischof von Santiago de Veraguas, Panami
(Zweites Vatikanum geht als Konzil der Férderung der
Laien in die Geschichte ein; sakramentale Grundlage des
Apostolats und Apostolatsbegriff selbst miissen verdeut-
licht werden; das Apostolat der Nichtorganisierten muf}
gefordert werden); Stanislaus Lokuang, Bischof von
Tainan, Formosa (besonderer Aspekt des Laienapostolates
in den Missionen mufl erwihnt werden, da diese Frage im
Missionsschema nicht behandelt wird); Bernardo Caz-
zaro, Apostolischer Vikar von Aysén, Chile (Text an-
nehmbar; wenn Apostolat verpflichtend, miissen auch die
Folgerungen fiir die Verantwortung der Laien gezogen
werden); Alexander Carter, Bischof von Sault Sainte
Marie, Kanada (trotz der bereits dritten Fassung Verbes-
serungen notwendig; Schema ,in der Siinde des Kleri-
kalismus empfangen®; Text ist mit Hilfe wirklicher Laien
zu revidieren; im gegenwirtigen Text sprechen Kleriker
zu Klerikern); Franjo Seper, Erzbischof von Zagreb
(Schema gefillt im allgemeinen; aber zeugt noch von
Mifitrauen gegen den Laien; nicht nur die besten, sondern
alle sind apostolisch zu formen; Erwachsene sollen wo-
chentlich zur Besprechung der Aufgaben in der Pfarrei zu-
sammenkommen; Laien miissen Priestern konkrete Pro-
bleme darlegen konnen); Louis Rastouil, Bischof wvon
Limoges (theologische Grundlagen miissen verdeutlicht
werden; die Laien haben durch Taufe und Firmung Voll-
macht zum Zeugnis); Hilarion Capucci, Generalabt der
Melkitischen Basilianer von Aleppo (Ostkirche hat nie
den Laien so stark vom Klerus getrennt; die ganze Kirche
ist missionarisch und auf das Gottesvolk ausgerichtet;
Hierarchie muff den Heiligen Geist in den Laien ehren);
Ignacio de Orbegozo y Goicoechea, Prilat nullius von
Yauyos, Perti (schlieft sich Ritter und Suenens an und
verzichtet auf eigene Intervention); Antonio Quarracino,
Bischof von Nueve de Julio, Argentinien (heiflerer Atem
und kraftigerer Stil notwendig; was ist mit der ,6ffent-
lichen Meinung® in der Kirche? Diese ist eine Form der
Teilnahme an der kirchlichen Leitungsfunktion); Edwardo
Pironio, Weihbischof von La Plata, Argentinien (Text
mufl biblischer und patristischer gestaltet und Laien-
apostolat heilsgeschichtlich dargestellt werden; Bedeutung
der Liturgie ist hervorzuheben; Laie ist Zeuge Christi in
der Welt und Zeuge der Welt in der Kirche); Stefan
Laszlo, Bischof von Eisenstadt (Schema gefillt ,iuxta
modum®; Aussagen iiber karitative Aktion sind zu ver-
stirken, Verantwortlichkeit der Laien fiir die groflen
Weltprobleme ist mehr zu betonen); Giuseppe Ruotolo,
Bischof von Ugento, Italien (mit der Pflicht zum Apo-
stolat ist die Pflicht zum Eintritt in eine Organisation ver-

bunden).

In der Neunundneunzigsten Generalkongregation (12.10.)
wurde die Debatte iiber das Laienapostolat mit 17 Wort-
meldungen fortgesetzt. Am Schluff der Sitzung wurde
durch Abstimmung mit Aufstehen und Sitzenbleiben die
Aussprache fiir abgeschlossen erklirt. Der Generalsekretir



teilte den Tod zweier Viter mit: Bischof John Treacy, La
Crosse (USA), und Titularbischof Michael Rodriguez (In-
dien). DieSitzung leitete Kardinal Agagianian. Anwesend
waren 2065. Die Sitzung schloff ausnahmsweise um 12.15
Uhr. Am Schlufl der Sitzung teilte der Generalsekretir
noch mit, nach Abschluff der Debatte {iber das Laien-
schema wiirde an sich das Schema 13 zur Debatte gestellt,
da aber die Berichterstattungen dazu noch nicht fertig-
gestellt seien, hitten die Moderatoren, um nicht Zeit zu
verlieren, beschlossen, vorher noch die Propositiones iiber
die Priester und iiber die Ostkirchen zur Diskussion zu
stellen und dariiber abstimmen zu lassen.

Zum Schema ,,Vom Apostolat der Laien® sprachen: Kar-
dinal Achille Liénart, Bischof von Lille (Schema im gan-
zen annehmbar, Anteil der Laien an der Verbreitung des
Evangeliums ist zu klein, Laien leben unter denselben
Bedingungen wie die anderen Menschen in der Welt und
miissen deshalb Sauerteig sein); Wilhelm Pluta, Weih-
bischof von Gorzéw, Polen (geistliche Erziehung zur Hei-
ligkeit als Voraussetzung fiir das Apostolat hitte eigenes
Kapitel verdient); Aurelio del Piio Gémez, Bischof von
Lérida (Schema hat feste Lehrgrundlage, wichtigster
Aspekt des Laienapostolates sind die Arbeiterfrage und
sozialer Friede aus sozialer Gerechtigkeit nach der Sozial-
lehre der Kirche); Candido Padin, Weihbischof von Rio
de Janeiro, im Namen von 40 brasilianischen Bischdfen
(fehlt nicht der Geist des Apostolates, wenn Christen auf
ungerechten nationalen und sozialen Privilegien bestehen?
Mitarbeit der Laien in ,sozialen® Gemeinschaften beson-
ders fordern; bei Katholischer Aktion ist verschiedene
Entwicklung in verschiedenen Lindern zu beriicksichtigen;
Laienapostolat mufl Antwort auf die Note der Welt ge-
ben); Alexandre Renard, Bischof von Versailles (es fehlt
neutestamentliche Begriffsbestimmung des Apostolats; der
Apostel mufl Zeuge sein; in der Ausiibung des Apostolats
sind Methoden zu verwerfen, die die Freiheit bedrohen);
Manuel Llopis Ivorra, Bischof von Coria-Cdceres, Spa-
nien (Laienapostolat nicht nur Forderung unserer ge-
schichtlichen Lage, sondern Wesensbestandteil des christ-
lichen Lebens); William Power, Bischof von Antigonish,
Kanada (da Schopfung und Erldsung im Einklang, muf
Ausbildung zum Apostolat auf den weltlichen Charakter
der Laien und auf das Engagement in der Weltwirklich-
keit im Lichte des Glaubens gerichtet sein); John Heenan,
Erzbischof von Westminster (heute Kleriker nicht mehr
Triger der Bildung, um so wichtiger, dafl Laien auch
geistlich gebildet sind, sich aber zugleich vom Priester
fithren lassen; Katholische Aktion hat in manchen Lin-
dern politischen Beigeschmadck; Sekretariat fiir Laien-
apostolat beim Apostolischen Stuhl nur sinnvoll, wenn
die Laien seine Triger sind); Manuel Larrain Errdzuriz,
Bischof von Talca, Chile (Laienapostolat muf} sich vor
»Angelismus® hiiten und sich echt inkarnieren, es fiihrt
die Welt zu ihrer echten kosmischea Bestimmung, Chri-
stenheit nicht mehr im ,,Zustand der Christenheit®, son-
dern im ,,Zustand der Mission®; Laien miissen in unserer
Welt in ihrer eigenen Titigkeit das Beste leisten); Stjepan
Bduerlein, Bischof von Stijem, Jugoslawien (Aufgabe des
Apostolats der Familie Zeugung und christliche Erziehung
des Kindes; was iiber Gehorsam der Laien gesagt wird,
gilt noch mehr fiir Kleriker); Henri Donze, Bischof von
Tulle, Frankreich (Schema spricht zu wenig von denen,
auf die sich das Apostolat richtet; Kenntnis des Milieus,
des Denkgefithls und ,Reaktionsgruppen® besonders
wichtig); Joseph Héffner, Bischof von Miinster (zwei
Ziele sind zu unterscheiden: Bekehrung der Menschen und

Erneverung der weltlichen Ordnung; was iiber letztere
gesagt wird, ist zu triumphalistisch und zu unbiblisch
und scheint die Zwischenzeit dieses Aons mit dem escha-
tologischen Zustand des Gottesreiches zu verwechseln;
eine vollkommene christliche Ordnung kann es in dieser
Zeit nicht geben; mit dem Ausdruck ,consecratio mundi®
ist vorsichtig umzugehen); Paul Chang, Weihbischof von
Taipeh, Formosa (das Grundgesetz des Apostolats ist
die Liebe); Luigi Civardi, Titularbischof in Rom (soziale
Aktion, die echtes Apostolat ist, ist nicht mit Caritas zu
verwechseln; sie miifite deshalb ausfiihrlich behandelt
werden); Luis Alonso, Militirbischof von Spanien (die
von den Pdpsten von Leo XIII. bis Paul VI. so sehr
empfohlene Katholische Aktion wird nicht geniigend an-
erkannt); André-Jacques Fougerat, Bischof von Grenoble
(Rolle der OIC — Internationale Katholische Organisa-
tionen — soll mehr betont werden); Enrico Nicodemo,
Bischof von Bari (Konzil muff Unterschied zwischen
Katholischer Aktion und ,freien Vereinigungen® heraus-
arbeiten, Katholische Aktion nicht das gleiche wie das
Apostolat auf Grund von Taufe und Firmung).

Die Hundertste Generalkongregation (13. 10.) unterschied
sich in mehrfacher Hinsicht von den bisherigen General-
kongregationen:

1. Erzbischof Felici erntete Beifall, als er die Viter darauf
hinwies, dafl das Konzil mit seiner Hundertsten General-
kongregation zwar alt an Tagen, aber noch voll jugend-
licher Kraft und Frische sei. Dieser Hinweis erhielt nach
den Vorgingen der letzten Tage auflerhalb der Aula
(Auseinandersetzung um die Uberarbeitung der Erklirun-
gen iiber die Religionsfreiheit und die Juden und die
Nichtchristen, Protestbrief gegen das Vorgehen in dieser
Sache von 17 Kardinilen an den Papst, einstiindige Au-
dienz von Kardinal Frings beim Papst am Vortag) seine
besondere Nuance.

2. Zum erstenmal nahm ein Vertreter der Laienauditoren
zu einem Schema in der Aula Stellung. Patrik Keegan
(England), fritherer Prisident der Internationalen Katho-
lischen Arbeiterjugend, gab seiner Freude Ausdruck, dafl
die Laien und ihr Apostolat Gegenstand des Konzils ge-
worden sind; er liefl zugleich durchblicken, man wiirde
sich noch mehr freuen, wenn der Text im Sinne der Dis-
kussion verbessert werde. Das Schema soll Platz lassen
fiir neue Entwicklungen.

3. Zum erstenmal konnte Generalsekretir Felici die
Pfarrer, die der Papst zur Teilnahme am Konzil einge-
laden hatte, in der Aula begriifien. Sie wurden von den
Vitern mit Beifall bedacht.

Den Vitern wurde die Berichterstattung zu den Proposi-
tiones iiber die Orientalischen Kirchen ausgehindigt. Der
Sitzung prisidierte Kardinal Agagianian. Anwesend
waren 2152 Viter.

Zunichst sprachen noch jeweils im Namen von mehr als
70 Vitern drei mit Laienfragen besonders befafite Bi-
schife zum Schema ,,Vom Apostolat der Laien®: Emile
Guerry, Erzbischof von Cambrai (die Ausbreitung des
Evangeliums und die christliche Durchdringung der zeit-
lichen Ordnung gehtren zusammen, Einheit und Unter-
schied zwischen beiden sind zu kliren); Santo Quadri,
Weihbischof von Pinerolo (alle Wirklichkeiten der zeit-
lichen Ordnung haben ihre eigenen Inhalte, Ziele und
Gesetze; die Zustindigkeit in ihnen stammt weder aus der
Schrift noch aus der Soziallehre der Kirche, sondern wird
bewirkt durch tdgliche Erfahrung; die zeitliche Ordnung
steht aber im Rahmen sittlicher Werte, durch die diese
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in bezug auf die hoheren Ziele bestimmt wird; nicht
Uberwachung des Laien, sondern seine Anleitung zum
rechten Gebrauch der Dinge am Platz; die zeitliche Ord-
nung ist im Rahmen des Sittlichen auf Gott auszurichten,
von dem her in seinem Plan Natiirliches und Ubernatiir-
liches umgriffen ist); Elias Zoghby, Melkitischer Patriar-
chalvikar in Agypten (in Agypten gibt es eine Patriarchal-
kommission aus 24 Laienmitgliedern, von denen zwei
Drittel von den ‘Glidubigen gewihlt und ein Drittel vom
Patriarchen ernannt werden).

Anschlieflend sprach Patrik Keegan (vgl. oben). Sodann
fafite Bischof Hengsbach als Relator der Kommission die
Diskussionspunkte kurz zusammen und versprach, die
Kommission werde alle Voten der Viter nach bestem Wis-
sen und Gewissen beriicksichtigen; er betonte zugleich,
dafl gewisse Aspekte, die diskutiert wurden (Klerikalis-
mus, Juridismus u. a.), nicht den Geist des Schemas be-
stimmten, sondern ihren Grund in der Unvollkommen-
heit der Aussageweise hitten. Im iibrigen seien in der
Kommission dieselben Gegensitze sichtbar geworden wie
in der Aula.

Nach der Schlufirelatio von Bischof Hengsbach trug Erz-
bischof Francois Marty von Reims die Berichterstattung
seiner Kommission zu den Propositiones ,,Vom priester-
lichen Leben und Dienst® vor: Bei der Ausarbeitung der
Propositiones habe sich die Kommission von den pastora-
len Bediirfnissen der Kirche leiten lassen. Es schien der
Kommission angebracht, u. a. den Zdlibat ausdriicklich zu
bestidtigen und zu beleuchten. Ebenso wollte sie die Ab-
kehr von Luxus und Ehrsucht, die Beseitigung von ,,sozia-
len Klassen“ unter den Priestern fordern und die ,vita
communis® fir die Priester besonders empfehlen.

Nach Verlesung der Relatio sprachen dreizehn Viter:
Kardinal Albert Gregory Meyer, Erzbischof von Chicago
(Schema unbefriedigend, da Zielsetzung nicht ersichtlich;
eigentliches Schema mit ausfiihrlicher Debatte notwendig,
aber vorliegender Text stellt Forderungen ohne Ermuti-
gung); Paul Théas, Bischof von Tarbes/Lourdes (Notwen-
digkeit des Priesters fiir die Kirche ist zu unterstreichen
und seine Eigenbedeutung hervorzuheben); Julio Rosales,
Erzbischof von Cebt, Philippinen (Text Zzeichnet sich
durch grofle Ausgeglichenheit aus); Giuseppe Evangelisti,
Erzbischof von Meerut, Indien (grofle Liicke, weil das
Schema nicht vom Missionsgeist als einem Wesenselement
der priesterlichen Berufung spricht); Antonio Afioveros
Atatn, Bischof von Cddiz (die Propositiones sind zu kurz
geraten: Benefiziumswesen ist zu reformieren, fiir eine
gerechtere Verteilung des Klerus zu sorgen; jede Dibzese
miifite einen Dibzesanspiritual fiir Weltpriester mit Eigen-
verantwortung neben dem Bischof haben); Armando
Fares, Erzbischof von Catanzaro (der Text miifite im
Einklang mit dem Kirchenschema stehen, Einschirfung
des Zolibates ist zu begriiffien); Francois Ayoub, Melkiti-
scher Erzbischof von Aleppo, Syrien (der Text entspricht
nicht den Erwartungen des Priesters); Joseph Hiltl, Weih-
bischof von Regensburg (die Mahnung an die Bischofe, fiir
den Unterhalt der Priester zu sorgen, ist auch auf die
Haushilterinnen auszudehnen, besonders beziiglich Sozial-
versicherung); Jakobus Comba, Bischof von Tignica, Tan-
ganjika (im Schema steht nichts vom Kreuz, der letzten
Quelle des Trostes fiir den Priester; wegen der Hinweise
auf die Armut miisse er sich als Bischof schimen, denn
nichts Derartiges stiinde im Bischofsschema); Leonardo
Rodriguez Ballén, Erzbischof von Arequipa, Pert (durch
internationale Organisationen muf} gerechtere Verteilung
der Priester veranlaft und durchgefiihrt werden); Joannes
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Perris, Erzbischof von Naxos (das Konzil muf} in beson-
derer Weise der Landpfarrer gedenken); John Donovan,
Weihbischof von Detroit (psychische und ,menschliche®
Krankheiten von Priestern bediirfen langer Heilungs-
dauer; manche Bischofe wiifften nichts Besseres zu tun, als
solche Priester mit Kirchenstrafen zu belegen und sie in
Demeritenhiduser zu stecken; der ganze Text ist zu juri-
stisch); Guido Casullo, Weihbischof von Pinheiro, Brasi-
lien (gemeinsames Leben und Arbeiten der Priester sind
noch mehr zu férdern); Franjo Kuharic, Weihbischof von
Zagreb (Spiritual fiir Didzesanpriester wird empfohlen;
jeder Kleriker soll zur Vermeidung von Argernis Testa-
ment zugunsten der Didzese machen; Benefiziumswesen
von Grund auf zu reformieren).

In der Hundertersten Generalkongregation (14. 10.)
wurde die Aussprache iiber die Priesterpropositiones fort-
gesetzt. Der Generalsekretir machte mehrere Mitteilun-
gen:

1. Zunichst kiindigte er an, daff in der nichsten General-
kongregation iiber die Priesterpropositiones mit ,,placet®,
»placet iuxta modum®, ,non placet® abgestimmt werde.
Am Ende der Sitzung nahm er diese Ankiindigung wieder
zuriick, da die Liste der Wortmeldungen noch nicht er-
schopft sei.

2. Die Kommission fiir Disziplin von Klerus und Volk
bereite eine Botschaft an die Priester vor, zu der bereits
am Ende der Zweiten Sitzungsperiode den Vitern ein
Text zugeleitet worden war. An Hand der damals von
den Vitern eingereichten Verbesserungsvorschlige werde
ein neuer Text erarbeitet und nach dem vom Prisidialrat
und von den Moderatoren zu bestimmenden Modus dem
Plenum zur Billigung vorgelegt werden.

3. Die Viter wurden aufgefordert, eventuelle Verbesse-
rungsvorschlige zu bereits diskutierten Entwiirfen einzu-
reichen, damit die Kommissionen ihre Arbeit abschliefen
kénnen.

19 Viter sprachen zu den Propositiones ,Vom priester-
lichen Leben und Dienst*: Kardinal Jaime de Barros
Cimara, Erzbischof von Rio de Janeiro (klare Unter-
scheidung zwischen allgemeinem und Amtspriestertum
notwendig; geistliche Ubungen seien zu erwihnen; Frage
des standesgemifien Einkommens mufl im Lichte der Ar-
mut geklirt werden); Kardinal Ernesto Ruffini, Erz-
bischof von Palermo (das Schema sei trotz der Kiirze gut;
eine Einleitung {iber die Wiirde des Priestertums sei vor-
anzustellen); Kardinal Fernando Quiroga y Palacios,
Erzbischof von Santiago de Compostela (Text gut, er be-
tone aber zu sehr die duflere Seite des Priesterlebens); Jo-
seph Bank, Weihbischof von Gyor, Ungarn (die Welt er-
warte vom Konzil neue Herzen und neue Taten; Reform
des Benefiziumswesens, gestufte Dienstordnung mit glei-
cher Forderung; Revision der Stolgebithren; wirklicher
Familiengeist im Pfarrhaus); Salvatore Baldassarri, Erz-
bischof von Ravenna (Priesterprobleme miifiten so aus-
fiihrlich behandelt werden wie das Bischofsschema); An-
ténio Ferreira de Macedo, Erzbischof-Koadjutor von
Aparecida, Brasilien (das Schema sei gut, es soll aber die
Wiirde der Priester als Mitarbeiter der Bischofe stirker
hervorgehoben werden); Luis Sadnchez-Moreno Lira,
Weihbischof von Chiclayo, Perd (der Entwurf hat die
Zeichen der Zeit gegenwirtig, aber Priester und Laien ver-
langen nach einer griindlicheren Erneuerung des priester-
lichen Dienstes); Paul Latusek, Weihbischof in Breslau
(das Schema verdient Beifall, aber Apostolatsgeist der
Priester, der sich auf Gliubige und Ungliubige erstrecken



muf, soll ausfithrlicher behandelt werden); Fernando Go-
mes dos Santos, Erzbischof von Goidnia, Brasilien, im Na-
men von 112 Bischéfen Brasiliens und anderer Linder (das
Schema in seiner Unzuldnglichkeit eineBeleidigung fiir die
Priester; zu paternalistischer Ton; manchmal werden Dinge
verlangt, die die Viter von sich selbst nicht zu fordern wag-
ten; tieferes Eindringen in die Theologie des Priestertums
notwendig); Manuel de Jesus Pereira, Weihbischof von
Coimbra (es ist zu unterscheiden zwischen Patrimonial-
und Benefizialgiitern; Priester sollen Beichtvollmacht fiir
dasganzenationale Territorium haben); Kazimierz Kowal-
ski, Bischof von Kulm (alleinstehende Priester wird es
immer geben miissen, aber sie sollen von ihren Mitbriidern
gestiitzt werden, durch einzelne und durch Vereinigungen);
Demetrio Mansilla Royo, Bischof von Ciudad Rodrigo,
Spanien (da zentral fiir die kirchliche Erneuerung, miifite
der Gegenstand ausfiihrlicher behandelt werden); Vittorio
Garaygordobil Berrizbeitia, Prilat nullius von Los Rios,
Ekuador (da dem Bischof durch das Konzil gegeniiber dem
Priester eine groflere Verfiigungsmacht eingerdiumt wird,
muf dieser gegen Machtmiffbrauch geschiitzt werden); Ed-
mund Nowicki, Bischof von Danzig (Gliubige miissen im
Priester einen ,alter Christus® sehen); Smiljan Cekada,
Bischof von Skoplje (das Schema ist gut, priesterliche Ar-
mut und Geiz sind auseinanderzuhalten, bei der Vertei-
lung des Klerus ist an die Bediirfnisse der Gesamtkirche
zu denken); Marcello Gonzilez Martin, Bischof wvon
Astorga, Spanien (Konzil muf Einrichtungen fiir Priester
in der Seelsorge schaffen auf verschiedenen Ebenen);
Lednidos Proafio Villalba, Bischof von Riobamba, Ekua-
~ dor (Konzil 1afit Priester zu sehr im Schatten; die in ver-
schiedenen Entwiirfen verstreuten Aussagen tiiber sie
wiren in einem einzigen Dokument zusammenzufassen);
Ernesto Corripio Ahumado, Bischof von Tampico, Me-
xiko (soziale Ungleichheiten zwischen Priestern sind zu
beseitigen, Lastenausgleich entweder freiwillig oder iiber
Dibzesanfonds notwendig); Laureano Castin Lacoma,
Bischof von Siglienza-Guadalajara, Spanien (das Schema
sollte den Priester anregen, sich Priestergemeinschaften an-

zuschlieffen).

In der Hundertzweiten Generalkongregation (15. 10.)
wurde zunichst die Aussprache iiber die Priesterproposi-
tiones fortgesetzt. Um 11 Uhr wurde durch Aufstehen
und Sitzenbleiben der Abschluff der Debatte beschlossen.
Die Sitzung leitete Kardinal Lercaro. Anwesend waren
2130 Viter. Es sprachen folgende Viter zum Priester-
schema: Kardinal Bernhard Alfrink, Erzbischof von Ut-
recht (Schema unzulinglich; sagt vor allem nichts dariiber,
wie Seeisorge heute aussehen soll; empfohlen wurde die
Griindung von Pastoralriten, an denen auch Laien teil-
nehmen sollen); Josef Kostner, Bischof von Gurk-
Klagenfurt (,inneres Gebet* mufl erwihnt werden;
Kiirze des Textes gerechtfertigt, da auch andere Doku-
mente iiber Priester handeln); Henri Jenny, Weihbischof
von Cambrai (Mysterium des Priestertums mufl behan-
delt werden; man kann den Priester nicht vom Bischof
trennen); Gregorio Modrego y Casdus, Erzbischof von
Barcelona (Schema bietet Gutes und Bestes, aber theo-
logische Wurzeln miissen blofigelegt werden); Johann
Gugié, Weihbischof von Dubrovnik, Jugoslawien (Priester
miissen auch ohne Lohn fiir die Gliubigen arbeiten kon-
nen); Victor Sartre, Titularerzbischof, Frankreich (das
Schema sagt nichts {iber die Gemeinschaft des Priesters mit
dem Bischof); Jaime Flores Martin, Bischof von Barbastro,
Spanien (Warnung vor ,Antiklerikalismus® in eigenen

Reihen; Christi Stellvertretung durch den Priester ist her-
auszustellen; gleiche Lohne fiir Stadt- und Landklerus);
zusitzliche Wortmeldung nach Abschlufl der Debatte im
Namen von iiber 70 Vitern: Kardinal Joseph Lefébvyre,
Erzbischof von Bourges (viele Priester fragen sich ange-
sichts der Betonung des allgemeinen Priestertums nach
der Eigenbedeutung ihres Priesteramtes; darauf muf}, um
der Unsicherheit zu steuern, eine Antwort gegeben wer-
den).

Nach diesen Wortmeldungen gab Erzbischof Marty die
Schlufirelatio: Die Kommission habe sich drei Ziele ge-
steckt: die Anteilnahme der Viter an den Priestern betont
zu bezeugen, eine Synthese der Grundsitze des priester-
lichen Lebens zu schaffen, die Vorschldge der Viter mog-
lichst breit zu beriicksichtigen. :
Anschlieflend begann die Aussprache iiber die Propositio-
nes ,Von den Ostkirchen®. Kardinalstaatssekretir Ci-
cognani wies in seiner kurzen Einfithrung auf drei wich-
tige Punkte hin: die Pflicht zur Beibehaltung des eigenen
Ritus bei Kircheniibertritt, die Giiltigkeit der nicht vor
katholischen Priestern geschlossenen Mischehen zwischen
Orientalen und die Bestimmungen iiber die ,,communica-
tio in sacris“. Die eigentliche Relatio verlas Erzbischof
Gabriel Bukatko von Belgrad und gab dabei einen kurzen
Uberblick iiber den Werdegang und verschiedene Einzel-
punkte des Textes.

Zum Schema als Ganzem sprachen noch drei Viter: Kar-
dinal Franz Konig, Erzbischof von Wien (Nichtunierte
kommen im Entwurf zu kurz, der Text ist deshalb mit
dem dritten Kapitel des Okumenismusschemas abzustim-
men; die Unierten diirfen nicht als Ausnahmefall in der
Gesamtkirche behandelt werden; das gemeinsame Tradi-
tionsgut der ganzen Kirche ist hervorzuheben); Stepha-
nos I. Sidarouss, Koptischer Patriarch von Alexandrien
(gut, dafl nur Hauptpunkte behandelt und alle Detailfra-
gen den Patriarchalsynoden zugewiesen werden); Maxi-
mos IV. Saigh, Melkitischer Patriarch von Antiochien
(das schwichste Kapitel ist der Abschnitt iiber die Patriar-
chen; diese keine ausschliefSlich orientalische Einrichtung;
Begegnung zwischen Paul VI. und Athenagoras scheint im
Schema nichts zu bedeuten).

In der Hundertdritten Generalkongregation (16. 10.)
wurde die Aussprache iiber die Orientalischen Kirchen
weitergefithrt. Der Generalsekretir machte zu Beginn
eine wichtige Mitteilung: Den Wunsch vieler Viter, die
Propositiones nach der kurzen Aussprache den Kom-
missionen zuzuleiten und erst nach Verbesserung durch
die Kommissionen abstimmen zu lassen, haben die Mode-
ratoren der Koordinierungskommission vorgetragen. Diese
hat entschieden: Die Viter sollen nach Abschluff der Aus-
sprache gefragt werden, ob man eine Abstimmung durch-
tithren soll. Wenn die Viter mit absoluter Mehrheit mit
Ja stimmen, wird die Abstimmung sofort durchgefiihrt,
stimmen sie mit Nein, werden die Propositiones an die
Kommissionen iiberwiesen. Entsprechend dieser Regelung
werde man am Montag iiber die Propositiones , Vom
priesterlichen Leben und Dienst* abstimmen.

An die Viter wurden folgende Texte verteilt: die In-
struktion zur Durchfiihrung der Liturgiekonstitution, die
Relatio zum Schema 13, der verbesserte Text des siebten
Kapitel des Kirchenschemas. Die Abstimmungen dariiber
wurden fiir die nichste Generalkongregation angekiindigt.
Es folgten noch zwei weitere Mitteilungen:

1. Am 2. und 3. November wiirden wegen des Allerseelen-
tages und der Cappella Papalis fiir die im letzten Jahr
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verstorbenen Kardinile und Bischéfe (3. 11.) keine Gene-
ralkongregationen stattfinden.

2. Von seiten des Einheitssekretariates wurde mitgeteilt,
dafl das griechisch-orthodoxe Patriarchat von Alexandrien
inzwischen zwei Beobachter-Delegierte entsandt hat: Ar-
chimandrit Cyrillos Koukoulakis und Theodoros Mosco-
nas, Archivar und Bibliothekar des Patriarchats.

Zehn Viter sprachen zu den Propositiones iiber die Orien-
talen: Kardinal -Jaime de Barros CAmara, Erzbischof von
Rio de Janeiro (die in Lindern des lateinischen Ritus le-
benden Orientalen sollen eigens erwihnt werden; Beibe-
haltung des eigenen Ritus bei Kircheniibertritt ist zu
wiinschen, aber nicht vorzuschreiben, wie der Entwurf es
tut; auch das Mischehenproblem zwischen Orthodoxen
und Lateinern wire zu losen; die Lateiner sollen iiber
die Orientalen besser unterrichtet werden); Alberto Gori,
Lateinischer Patriarch in Jerusalem (die Wahl des Ritus
bei Kircheniibertritt mufl freistehen; Gori berief sich zur
Stiitzung dieser Forderung auch auf die Patriarchen der
Kopten, Syrer und Maroniten); Ignace Pierre Batanian,
Armenischer Patriarch von Kilikien (Riickkehr zum orien-
talischen Mischehenrecht von vor 1949 notwendig;
Dispensen, auch Generaldispensen, geniigen nicht; Pflicht,
bei Kircheniibertritt eigenen Ritus beizubehalten, soll be-
stehenbleiben); Josyf Slipyj, Groflerzbischof der Ukrai-
ner, Metropolit von Lemberg (wegen Unklugheit der La-
teiner gingen den Unierten zum Schaden der Gesamt-
kirche und ihrer Katholizitit viele Gliubige verloren);
Isaac Ghattas, Koptischer Bischof von Theben, VAR (die
Lateinische Kirche ist genauso Teilkirche wie die anderen;
Patriarchenwiirde ist nicht nur Ehrenvorrang; die Ma-
terie des Entwurfs wire in andere Schemata zu iiberneh-
men, der Entwurf als solcher soll fallen); Charles de Pro-
venchéres, Erzbischof von Aix-en-Provence (der Text ist
zureichend; man mufl bedenken, dafl vieles in anderen
Entwiirfen iiber die Gesamtkirche auch fiir diesen Fall
gilt); Elias Zoghby, Melkitischer Patriarchalvikar fiir
Agypten (die wahre katholische Kirche besteht aus Teil-
kirchen; verschiedene Interpretation des Schismas in Ost
und West; bei der Spaltung haben Orthodoxe dem Primat
keinerlei theologische Bedeutung beigelegt); Michael
Doumith, Maronitischer Bischof von Sarba, Libanon (der
Entwurf ist abzulehnen, weil er Miflverstindnisse nicht
beseitigt und vieles in anderen Entwiirfen besser nach-
zulesen ist; Warnung vor Latinisierung miifite in einem
Schema iiber Lateiner stehen; Frage mehrerer Juris-
diktionstriger auf einem Territorium leider umgangen,
obwohl sie dringend einer L&sung bedarf); Basilios Chri-
stea, Visitator fiir die unierten Ruminen in der Diaspora
(Appell zugunsten der verfolgten Unierten des byzan-
tinischen Ritus in den Ostblocklindern); Joseph Stangl,
Bischof von Wiirzburg (Entwurf soll vollen Wert eines
Konzilsdekretes zuriickerhalten; statt von ,communi-
catio in sacris® sollte besser von ,Interkommunion® die
Rede sein; fiir die Verbesserung des Schemas ist Zeit
notig).

In der Hundertvierten Generalkongregation (19. 10.)
wurde mit mehreren Abstimmungen begonnen.

Zunichst wurde iiber die Vorfrage abgestimmt, ob die
Viter einverstanden seien, daff man, nachdem die Aus-
sprache zu den Propositiones iiber Priester abgeschlossen
sei, die Einzelabstimmungen vornehmen kénne. Ergebnis:
Anwesend 2135, zustimmend 930, ablehnend 1199, un-
giltig 6. Damit wurde der Entwurf zur weiteren Bear-
beitung an die Kommission verwiesen. Fiir die Einrei-

118

chung weiterer Vorschlige wurde eine Frist von drei
Tagen gesetzt.

Sodann wurde iber die einzelnen Verbesserungen zum
siebten Kapitel des Kirchenschemas abgestimmt.

1. Verbesserung (Abschnitt 48: Einfiigungen iiber die end-
zeitliche Vollendung der Kirche). Ergebnis: Anwesend
2135, zustimmend 2099, ablehnend 20, ungiiltig 16.

2. Verbesserung (Abschnitt 49: Einfiigungen iiber das
Verhiltnis von pilgernder Kirche zur Kirche der Voll-
endung). Ergebnis: Anwesend 2132, zustimmend 2121,
ablehnend 8, ungiiltig 3.

3. Verbesserung (Abschnitt 50: weitere Verbesserungen
zum Verhiltnis pilgernde und himmlische Kirche). Ergeb-
nis: Anwesend 2121, zustimmend 2104, ablehnend 8, un-
giiltig 9.

4. Verbesserung (Abschnitt 51: Pastorale Ermahnungen
zur Heiligenverehrung und im Hinblick auf die nicht-
katholischen Christen). Ergebnis: Anwesend 2077, zu-
stimmend 2067, ablehnend 8, ungiiltig 2.

An die Viter wurden drei Dokumente verteilt: die Re-

latio iiber die Verbesserungen zum siebten Kapitel des

Kirchenschemas; die Relatio zur ,Erklirung iiber die
christliche Erziehung® (frither Propositiones iiber die:
Schule); der Text der Abstimmungsprozedur zu den Kurz-
schemata (Propositiones, Voten, Erklirungen), der auch
in die amtliche Geschiftsordnung eingefiigt wurde. Die
Sitzung leitete Kardinal Lercaro. Anwesend waren 2135
Viter,

Es gab vierzehn Wortmeldungen zum Schema iiber die
Ostkirchen: Kardinal Giacomo Lercaro, Erzbischof von
Bologna (,communicatio in sacris“ ist sachgerecht be-
handelt; andere Aussagen sind fehl am Platze, weil nicht
in Ubereinstimmung mit dem OUkumenismusschema; in
Sachen Interkommunion sollten Wiinsche ausgesprochen,
die Sache aber vor Durchfilhrung mit den Orthodoxen
besprochen werden, das verlange der Dialog); Joseph
Tawil, Melkitischer Patriarchalvikar in Damaskus (Kon-
zil muf} Glauben der Kirche im Rahmen der Gesamt-
christenheit begreifen; Ostkirchen miissen synodales
Eigenleben fithren kénnen); Alexandros Scandar, Kop-
tischer Bischof von Assiut, VAR (Eigenleben der Ost-
kirchen mufl durch entsprechende Seminarerzichung ge-
fordert werden; in der ,communicatio in sacris“ darf
man nicht zu weit gehen); Johannes Hoeck, Abtprises der
Bayerischen Benediktinerkongregation (Kernpunkt der
Wiedervereinigung mit den Orientalen ist die Patriarchal-
struktur; die Autonomie, wie sie bis 1000 bestand, miifite
gewahrt werden); Raphael Bayan, Armenischer Bischof
von Alexandrien, VAR (es wire zwischen der Ehre der
Patriarchen und der Patriarchalsynoden zu unterschei-
den); Vittorio Costantini, Bischof von Sessa Aurunca,
Italien (es mufl heiffen: der Apostolische Stuhl ehre die
orientalischen Traditionen, nicht die Kirche; zu dieser ge-
horen sie ja selbst); Antonio Vuccino, Titularerzbischof,
Frankreich (Schema mufl véllig umgearbeitet werden;
‘man soll die Orthodoxen nicht getrennte, sondern ortho-
doxe Briider nennen); Néophytos Edelby, Melkitischer
Titularerzbischof von Edessa (die Meinungsverschieden-
heiten unter Unierten sind beunruhigend und beschimend;
Entwurf soll in Zusammenarbeit mit Sekretariat fiir dié
Einheit mit den anderen Entwiirfen abgestimmt werden);
Gerald McDevitt, Weihbischof von Philadelphia (den von
der orthodoxen Kirche kommenden Priestern soll die
freie Wahl des Ritus gelassen werden); Stephan Kocisko,
Eparch von Passaic, USA (das Schema ist gut, aber
Grundsitze geniigen nicht); Frangois Ayoub, Maroniti-



scher Erzbischof von Aleppo (bei Anschlufl von Teil-
kirchen soll eigener Ritus gewahrt werden; Einzelkonver-
sionen sollen nicht gefordert werden); Pierre Sfair, Maro-
nitischer Titularerzbischof, Libanon (es sollte nur ein
Patriarchat von Antiochien geben; maronitischem Patri-
archen sollte jene Synode zustehen, die von den Pipsten
anerkannt worden sei); Ceslao Sipovié, Visitator der
Weifirussen im Ausland (die Hirtensorge des Papstes ver-
bindet alle Teilkirchen; fiir die Orientalen wird sie am
besten durch die Ostkirchenkongregation ausgeiibt); Ra-
phael Bidawid, Chaldiischer Bischof von Amadiyah,
Irak, im Namen der Bischtfe des Chaldiischen Patriar-
chats (Schema verdient Beifall, weil es unfruchtbare Fra-
gen iiber Patriarchatssitze vermeidet; bei ihrer Neu-

ordnung der Einrichtung — an der festzuhalten ist —
mufl beachtet werden, dafl sie rein kirchlichen Rechtes
sind).

Nach der vierzehnten Wortmeldung wurde durch Auf-
stehen und Sitzenbleiben iiber den Abschluf} der Debatte
abgestimmt. Laut Pressekommuniqué erhoben sich alle
Bischtfe — mit Ausnahme der orientalischen Patriarchen.

In der Hundertfiinften Generalkongregation (20. 10.) be-
gann nach einer Abstimmung und drei nachtriglichen
Wortmeldungen zum Ostkirchenschema die Aussprache
iber das Schema ,, Von der Kirche in der Welt von heute®.
Zunichst wurde iiber das siebte Kapitel des Kirchen-
schemas als Ganzes abgestimmt. Ergebnis: Anwesend
2184, zustimmend 1921, ablehnend 29, zustimmend mit
Vorbehalt 233, ungiiltig 1.

Die Sitzung leitete Kardinal Dopfner. Anwesend waren
2191 Viter.

Zum Ostkirchenschema sprachen: Georges Hakim, Mel-
kitischer Bischof von Akka, Israel (Schema soll angenom-
men werden; Freiheit der Missionierungsarbeit soll Ost-
kirchen in gleicher Weise garantiert werden); Maurice
Baudoux, Erzbischof von Saint Boniface, Kanada (Riten-
vielfalt ist hoheres Gut als Erleichterung der Seelsorge
durch Riteneinheit auf einem Territorium); Dominic
Athaide, Erzbischof von Agra, Indien (Errichtung von
orientalischen Hierarchien kann die Gefahr einer Viel-
zahl von Jurisdiktionen bringen; in lateinischen Lindern
sollen fiir die Orientalen die gleichen Normen gelten wie
fiir die Lateiner im Orient; die Patriarchen miissen eine
den Kardinilen gleiche Wiirde erhalten). Erzbischof
Bukatko erstattete den Schlufibericht. Die Kommission
werde alle Vorschlige, soweit sie nicht schon eingearbeitet
sind, beriicksichtigen. Der Vorwurf, das Schema sei zu-
wenig dkumenisch, sei ungerecht. — Anschliefend wurde
iiber die Vorfrage abgestimmt, ob iiber die Einzelpunkte
abgestimmt werden soll. Das Ergebnis: Anwesend 2180,
zustimmend 1911, ablehnend 265, ungiiltig 4.

Die Aussprache iiber das Schema ,Von der Kirche in der
Welt von heute® begann mit der Verlesung der Relatio
durch Bischof Emilio Guano, dem Prisidenten des Redak-
tionskomitees der zustindigen Gemischten Kommission.
Nach einem kurzen Bericht iiber die Entstehungsgeschichte
des Schemas wies Guano auf zwel entgegengesetzte
Meinungen hin: die einen wollen nur Erklirungen zu
praktischen Fragen, die anderen nur Grundsatzerklirun-
gen. Der zweiten Meinung kdnne man keinesfalls folgen,
da der Text die Beziehungen der Lehre zu den wirklichen
Problemen zeigen soll. Die Kommission erwarte eine aus-
fihrliche Diskussion. Fiir die weitere Verbesserung
brauche man Zeit.

Die Generaldebatte wurde mit den Wortmeldungen von

acht Kardinilen eréffnet: Kardinal Achille Liénart, Bi-
schof von Lille (die Kommission verdient Dank; Text
hat zu sehr den Ton einer Exhorte, wihrend die Men-
schen eine Darlegung der Grundsdtze erwarten; zuerst
mufl die Natur und Wiirde des Menschen, dann seine
Erlésungsbediirftigkeit vor den Einzelfragen dargestellt
werden); Kardinal Francis Spellman, Erzbischof von
New York (Schema entspricht Erwartungen; die wesent-
liche Bedingung fiir einen fruchtbaren Dialog liegt im
Gehorsam, der aber kein juristischer sein darf); Kardinal
Ernesto Ruffini, Erzbischof von Palermo (zu viele Wieder-
holungen; manchen Aussagen liegt das System der Situa-
tionsethik zugrunde; alles vermeiden, was nach Selbst-
kritik der Kirche aussieht); Kardinal Giacomo Lercaro,
Erzbischof von Bologna (die Arbeit der Kommission war
schwer, aber auch fruchtbar; Text soll als Diskussions-
grundlage angenommen werden; er braucht noch die
Interventionen der Viter und Zeit zum Reifen; Erneue-
rung des Verhiltnisses der Kirche zur Welt beginnt mit
innerer Reform, die man nur schiichtern begonnen hat);
Kardinal Paul-Emile Léger, Erzbischof von Montreal
(ausgezeichnete Diskussionsgrundlage; fiir christliche Er-
neuerung der Welt sind Christen notwendig, die sich
selbst erneuert haben); Kardinal Julius Dopfner, Erz-
bischof von. Miinchen (Schema als Diskussionsbasis an-
nehmbar; Konzil mufl sich mit Weltproblemen als Zeichen
der Zeit befassen; die Probleme miissen fiir die Gldubigen
in Angriff genommen werden); Kardinal Albert Gregory
Meyer, Erzbischof von Chicago (Schema muf} griindlich
durchbesprochen werden; die Darstellung von Kirche und
Welt mufl biblisch grundgelegt werden); Kardinal Raul
Silva Henriquez, Erzbischof von Santiago de Chile
(Kirche als Heilsanstalt steht im Dienst der Menschen in
der Welt; Kirche als ,neue Schépfung® ist Heimat aller
Menschen, in der sie zur Fiille ihrer Berufung kommen;
Konzil muf} christliche Kosmologie entwerfen).

In der Hundertsechsten Generalkongregation (21. 10.)
wurden zunichst die Einzelabstimmungen zu den ersten
fiinf Propositiones iiber die Ostkirchen durchgefiihre. Bis
auf die zweite gab es bei allen fiinf Abstimmungen eine
Mehrheit von mehr als zwei Dritteln.

1. Abstimmung (Wert und Bedeutung der Einrichtungen,
Riten und Traditionen der Orientalen innerhalb der
Universalkirche). Ergebnis: Anwesend 2176, zustimmend
1790, ablehnend 119, zustimmend mit Vorbehalt 265,
ungiiltig 2. .

2. Abstimmung (Stellung und Bedeutung der Teilkirchen,
aus denen die universale Kirche zusammengesetzt ist, Stel-
lung lateinischer Kirche und Ostkirchen). Ergebnis: An-
wesend 2170, zustimmend 1373, ablehnend 73, zustim-
mend mit Vorbehalt 719, ungiiltig 5.

3. Abstimmung (das orientalische Erbgut in Lehre, Litur-
gie, kirchliches Leben soll in Ehrfurcht erhalten und ge-
pflegt werden). Ergebnis: Anwesend 2172, zustimmend
2005, ablehnend 31, zustimmend mit Vorbehalt 136, un-
giiltig 0.

4, Abstimmung (die Stellung der Patriarchate). Ergebnis:
Anwesend 2167, zustimmend 1790, ablehnend 183, zu-
stimmend mit Vorbehalt 186, ungiiltig 8.

5. Abstimmung (Verwaltung der Sakramente bei den
Orientalen). Ergebnis: Anwesend 2146, zustimmend 1920,
ablehnend 103, zustimmend mit Vorbehalt 118, un-
gliltig 5.

Da Text 2 keine Zweidrittelmehrheit erreicht hat, muf er
an Hand aller eingereichten Voten neu bearbeitet werden.
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Den Vitern wurde die Relatio zu den Propositiones ,, Von
der missionarischen Titigkeit der Kirche® ausgehindigt.
Der Entwurf soll nach Abschlufl der Diskussion zum
Schema 13 behandelt werden. Der Sitzung prisidierte
Kardinal Dopfner. Anwesend waren 2176 Viter.

Zwolf Viter sprachen zum Schema ,Von der Kirche in
der Welt von heute“: Kardinal Juan Landdzuri Ridketts,
Erzbischof von Lima (das Thema ist wichtig; Schwierig-
keiten kein Grund, nichts zu sagen; aber zuerst miissen
die Begriffe Kirche und Welt genau bestimmt werden);
Kardinal Leo Josef Suenens, Erzbischof von Mecheln und
Briissel (schliefft sich im ganzen dem Urteil der beiden
Moderatoren, die am Vortag gesprochen haben, ,kolle-
gial® an; die Kirche mufl zur und iiber die Welt nach der
ithr zukommenden — ekklesialen — Kompetenz sprechen,
z. B. beziiglich der Wahrung des Friedens nicht mittels der
Diplomatie, sondern kraft ihres eigenen Wesens); Kar-
dinal Augustin Bea, Prisident des Sekretariates zur For-
derung der Einheit der Christen (Schema gelungene Zu-
sammenschau eines vielschichtigen Gegenstandes; aber die
Lehraussagen miissen in der Offenbarung verankert wer-
den; es geht nicht um irgendeine Philosophie; der Hin-
weis auf das Gewissen und das sittliche Naturgesetz allein
geniigt nicht); Paul Meouchi, Maronitischer Patriarch von
Antiochien (Schema fiir Debatte annehmbar, mufl aber
griindlich umgearbeitet werden; es scheint die Sendung
der Kirche mit ihrer Beziehung zur zeitlichen Ordnung
zu identifizieren; es fehlt das biblische Fundament der
»Fille der Zeit“; es ist zu individualistisch und zu wenig
geschichtstheologisch gearbeitet); Giuseppe Vairo, Bischof
von Gravina und Irsina, Italien (Text der Diskussions-
grundlage geeignet, er sollte aber vollstindiger sein);
Alfons Mathias, Bischof von Chikmagalur, Indien
(Schema soll nach Ecclesiam suam verbessert werden;
Dialog mit der Welt muf§ lehrhaft begriindet werden;
Atheismus mufl besonders beriicksichtigt werden); Casi-
miro Morcillo Gonzélez, Erzbischof von Madrid (Schema
fir Konzil nicht annehmbar; mangelhaftes Latein; es
miifite zu Christen und Nichtchristen jeweils eine ver-
schiedene Sprache sprechen; mit der nichtchristlichen Welt
kann man nicht mit Offenbarungsargumenten sprechen);
William Conway, Erzbischof von Armagh (trotz Mingel
viele Vorziige; aber: falschen Eindruck vermeiden, als ob
alles enthalten wire, was die Kirche heute der Welt zu
sagen hat; auch die negative Seite mufl man ehrlich nen-
nen); Leo Arthur Elchinger, Koadjutor von Straflburg
(alle Themen des Entwurfs, die in der Annex oft noch
besser behandelt sind, verdienen debattiert zu werden;
die Kirche mufl den Sinn fiir das Leben heute jenseits
eines naturalistischen Vitalismus oder der Karikatur eines
Supranaturalismus darstellen; Kirche darf nicht dem
Aberglauben der Quantitit verfallen); Elias Zoghby, Mel-
kitischer Patriarchalvikar fiir Agypten (das ganze Volk
Gottes mufl ein Zeugnis der Armut geben; Bischofe sollen
nicht in Palisten, sondern wie Arme unter Armen woh-
nen); Maxim Hermaniuk, Ukrainischer Erzbischof von
Winnipeg, Kanada (viele Fragen mufl man umsichtig be-
handeln; der Weltbegriff ist zu kliren); Karol Wojtyla,
Erzbischof von Krakau (die Sprache fiir Nichtglaubige
muf erst gefunden werden; man soll nicht im Predigerton
das Schlechte beklagen und alles Gute allzu leicht der
Kirche zuschreiben).

In der Hundertsiebten Generalkongregation (22. 10.)

wurden zunichst zwei weitere Einzelabstimmungen zum
Ostkirchenschema durchgefiihrt.
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6. Abstimmung (Liturgischer Kult). Ergebnis: Anwesend
2157, zustimmend 2104, ablehnend 22, zustimmend mit
Vorbehalt 27, ungiiltig 4.

7. Abstimmung (das Verhiltnis zu den Orthodoxen:
Mischehe, ,,communicatio in sacris®). Ergebnis: Anwesend
2154, zustimmend 1841, ablehnend 111, zustimmend mit
Vorbehalt 195, ungiiltig 7.

An die Viter wurde die Erinnerungsmedaille an die
Dritte Sitzungsperiode verteilt. Die Sitzung leitete Kar-
dinal Dépfner. Anwesend waren 2157 Viter.

Fiinfzehn Viter sprachen zum Schema 13 als ganzem:
John Heenan, Erzbischof von Westminster (kein konzils-
wiirdiges Dokument; oft wire weniger besser als zuviel;
einzelnes ist ausfiihrlicher zu behandeln; die Auffassung
der Kirche von der Welt darf man nicht den Periten {iber-
lassen; ,timeo peritos annexa ferentes“); Maurice Roy,
Erzbischof von Quebec (Schema enthilt gute Elemente,
aber Ziele wiren genauer zu nennen; man darf nicht von
erhabener Stelle aus sprechen; in dieser Hinsicht wird be-
reits die erste Seite die Leute langweilen); Joseph Stimpfle,
Bischof von Augsburg (der Text dient als Diskussions-

¢ grundlage; iiber den kimpferischen Atheismus mufl offen

gesprochen werden; die Fragen des vierten Kapitels soll-
ten mit Laien, auch mit Nichtkatholiken und Nichtchristen,
besprochen werden); Sebastiio Soares de Resende, Bischof
von Beira, Mozambique (der Ausdruck ,Welt® miifite
durch ,Zivilisation® ersetzt werden; es geniigt nicht, von
der Kirche der Armen zu sprechen, wenn diese nicht selbst
»arme Kirche® ist); Franjo Franié, Bischof von Split
(Schema soll zeigen, dafl die Kirche den Problemen der
Welt nicht fremd gegeniibersteht; der Text soll sich nicht
auf Beschreibungen beschrinken); Pablo Mufioz Vega,
Erzbischof-Koadjutor von Quito (Schema kann als Dis-
kussionsgrundlage dienen; man soll auf Zusammenarbeit
mit allen tibrigen Menschen bestehen; der Mensch muf}
das Gottesreich durch seine Miihe im Aufbau der irdischen
Ordnung suchen); Anténio de Castro Mayer, Bischof von
Campos (dem Schema fehlt die theologische Grundlage;
unter den Wahrheiten fiir den Dialog mufl man den Teu-
fel nennen, gegen den man kimpfen mufl); Eugéne Denis
Hurley, Erzbischof von Durban (Grundfehler: Schema
wurde ausgearbeitet, bevor seine Zielsetzung geklirt war;
manchmal wird eine Klirung angekiindigt, wo erst ein
Gesprich, das zur Klirung fithren kénnte, angebracht
wire); Endre Hamvas, Erzbischof von Kalocsa (iiber-
natiirliche Sendung der Kirche ist helfender Dienst am
Allgemeinwohl; man soll wie in apostolischen Zeiten auf
die Gliubigen vertrauen, die in nichtkatholischer Um-
gebung leben); André Charue, Bischof von Namur (als
Diskussionsgrundlage annehmbar; es gibt aber noch nicht
die Literaturgattung fiir einen solchen Text; eine Friih-
geburt bedarf der Reifung); Lawrence Shehan, Erzbischof
von Baltimore (manche Aussagen sind zu ungenau, andere
zu rhetorisch; mit der Treue zur Uberlieferung soll man
den Mut zum Mitgehen mit der Zeit verbinden); Aniceto
Fernandez, Generalmagister der Dominikaner (Schema
annehmbar, aber zu weitschweifig und zuwenig theo-
logisch); Léon Duval, Erzbischof von Algier (im Schema
ist Gutes mit Mangelhaftem gemischt; man kann die Welt
nur verstehen, wenn man an ihrer Existenz teilhat; nicht
alle Lésungen hingen von der Kirche ab; der Heilige
Geist wirkt auch auflerhalb); George Beck, Erzbischof von
Liverpool (Schema nimmt unter allen Konzilsakten den
zweiten Platz ein; in Ehefragen ,mufl man das objektive
Gesetz mit allem Erbarmen und mit aller Autoritit be-
kriftigen®); Raffaele Barbieri, Bischof von Cassano



all’Tonio, Italien (Schema darf {iber den Atheismus nicht
schweigen; auch den Miflbrauch der Wissenschaft durch
Atheismus mufl man anprangern).

Im Anschluf} an die Sitzung wurde vom Konzilspresseamt
eine Verlautbarung des Konzilspressekomitees bekannt-
gegeben, in dem dieses ,mit Bitterkeit® feststellt, ,,dafl
gewisse Presseorgane, gestiitzt auf bedauerliche und ein-
seitige Indiskretionen, sich in verschiedenen Kombinatio-
nen ohne sachliche Grundlage ergangen haben, die sich auf
gar nicht vorhandene Mandver bezogen, die zum Ziele
gehabt hitten, den ordentlichen Verlauf des Konzils zu
behindern®. Weiter hiefl es in der Verlautbarung, das
Komitee verurteile eine solche Methode der Bericht-
erstattung, ,die der Wahrheit vollig widerspricht und den
Personen und den Organen des Konzils Unrecht tut®,
Das Komitee driicke auch sein Bedauern dariiber aus, daf}
wiederholt der Wortlaut von Texten veréfentlicht wurde,
die noch nicht diskutiert waren. Das Komitee appellierte
am Schlufl an die Berufsethik und an die ,kollegiale Soli-
daritdt“ der Journalisten und sprach seine Anerkennung
Hfir die Art und Weise“ aus, in der viele Journalisten
»im Dienst der Wahrheit, des Konzils und der Kirche ar-
beiten“. Die Verlautbarung bezog sich auf die Ereignisse
vom 8. bis 13. Oktober und war vor allem gegen den spi-
ter zum Riicktritt veranlafiten Leiter des CELAM-Presse-
dienstes und gegen die franzdsische Zeitung ,Le Monde®
gerichtet. Ersterer hatte zuerst die Presse iiber den Schritt
der 17 Kardinile beim Papst informiert, letztere hatte
den Brief der Kardinile im Wortlaut veréffentlicht. Der
Hinweis auf ,Kombinationen ohne sachliche Grundlage®
erregte, nachdem der Brief der Kardinile verdffentlicht
und alle Welt iiber die Ereignisse informiert war, bei der
Presse mehr Heiterkeit als Arger.

In der Hundertachten Generalkongregation (23. 10.)
wurde die Generaldebatte iiber das Schema 13 mit sieben
Wortmeldungen abgeschlossen. Der Generalsekretir
machte mehrere Mitteilungen. Er gab bekannt, dafl die
Dritte Sitzungsperiode am 21. November mit einer dop-
pelten Feier abgeschlossen werde. Vormittags werde der
Papst mit 24 Vitern aus Didzesen mit Marienheilig-
tumern konzelebrieren. Nachmittags werde in Anwesen-
heit des Papstes in Santa Maria Maggiore eine Marien-
feier stattfinden. Alle Viter sind zu dieser Feier einbe-
rufen. Weiter erklirte Erzbischof Felici, das Datum fiir
den Beginn der Vierten Session werde bekanntgegeben,
sobald der Papst es festgesetzt habe. Zudem bat er Viter
und Periten (deren Verdienste er besonders hervorhob),
ihre Arbeit zu beschleunigen, damit iiber bereits disku-
tierte En.wiirfe endgiiltig abgestimmt und der Papst noch
um die Abhaltung einer ,sessio publica® gebeten werden
konne. Den Vitern wurden zwei Dokumente ausgehin-
digt: ein Anhang zum Schema iiber die Ordensleute und
die Berichterstattung zum gleichen Schema. Das Schema
trdgt in seiner neuesten Fassung den Titel ,Von der zeit-
gemidfen Erneuerung des Ordenslebens®.

Anwesend waren 2152 Viter. Die Sitzung leitete bis zum
Abschlu} der Generaldebatte Kardinal Dépfner, wihrend
der Aussprache zum ersten Kapitel Kardinal Suenens.
Zur Generaldebatte sprachen noch: Raymond Tchidimbo,
Erzbischof von Conakry, Guinea (das Schema ist mittel-
mifig; noch zu sehr europiisch; es ist nicht gelungen, eine
Synthese der Fragen und Situationen der ganzen Welt zu
geben; Schema miifite von ,, Vergesellschaftung® und gegen
»Kolonialismus® sprechen); Franziskus von Streng, Bi-
schof von Basel und Lugano, im Namen der schweize-

rischen Bischofe (das Schema sollte nur zwei Kapitel um-
fassen: tiber die Grundsitze und die Anwendungsfille;
die Kirche hat in der Erldsungs- #nd Schépfungsordnung
ihren Ort; Eheleute warten auf eine Antwort der Kirche
usw.); Benedikt Reetz, Erzabt von Beuron (Antwort auf
den Angriff Erzbischof Heenans auf die Periten; die
rechte Wertordnung mufl herausgestellt werden; gegen
Teilhard de Chardin, weil in seinem Denken kein Platz
fiir Tod und Kreuz); Paul Yu Pin, Erzbischof von Nan-

king (Schema ignoriert, daf der marxistische Kommu- |

nismus das traurigste Zeichen der Zeit ist); Rafael Gonz4-
lez Moralejo, Weihbischof von Valencia (gute Diskussions-
grundlage; aber schwache und liickenhafte Lehrgrund-
lagen); Guillermo Bolatti, Erzbischof von Rosario, Argen-
tinien (das Schema enthilt gute Elemente; aber Kommu-
nismus darf nicht mit Schweigen {ibergangen werden);
Justinus Darmajuwana, Erzbischof von Semarang, im
Namen der indonesischen Bischdfe (das Schema kennt
weder die wahre Natur der Kirche noch die Welt; es fehlt
eine angemessene Theologie der irdischen Ordnungen).
Um 11 Uhr wurde die Generaldebatte abgeschlossen und
dariiber abgestimmt, ob das Schema als Grundlage fiir die
weitere Diskussion angenommen werden kann. Das Er-
gebnis: Abstimmende 1876, zustimmend 1579, ablehnend
296, ungiiltig 1.

Nach einem kurzen Zwischenbericht des Berichterstatters,
Bischof Guano, in dem er den Periten ausdriicklich dankte,
eine sorgfiltige Priifung der Argumente, soweit sie sich
nicht gegenseitig ausschlieflen, zusagte und geniigend Zeit
fir die Revision forderte, begann die Debatte zur Ein-
leitung und zum ersten Kapitel. Es sprachen: Paul Gou-
yon, Erzbischof von Rennes (Sprache klingt matt; man
soll die Errungenschaften, aber auch die Gefahren unserer
Zeit beschreiben, ebenso den Unterschied zwischen Fort-
schritt und Ruckschritt); Paul Schmitt, Bischof von Metz
(zwei Fragen sind zu beantworten: worin besteht die Situa-
tion ,dieser Zeit® und was ist die , Autonomie der Welt*);
Felix Romero Menjibar, Bischof von Jaén, Spanien (es
fehlen die Grundsitze fiir einen Dialog); Gerard de Vet,
Bischof von Breda (es fehlt die Bestimmung des Begriffes
Welt: Wie sind die Prinzipien der Offenbarung anzuwen-
den, ohne der Welt eine sakrale Kultur aufzuprigen?);
Luis del Rosario, Erzbischof von Zamboanga, im Namen
der philippinischen Bischéfe (man kann das ganze Ka-
pitel lesen, ohne zu verstehen, wovon es handeln will);
Joseph Schoiswohl, Bischof von Graz-Seckau (Kirche muf}
in den Dialog mit der Sprache der Welt eintreten; die
tiblichen Argumente werden kaum verstanden); Segundo
Garcia de Sierra y Méndez, Erzbischof von Burgos (wenn
wir alle ansprechen wollen, miissen wir von den Aufgaben
der Menschen in der Geschichte sprechen).

In der Hundertneunten Generalkongregation (26. 10.)
wurde die Aussprache zum ersten Kapitel abgeschlossen
und mit der Debatte des zweiten (die Kirche im Dienste
Gottes und der Menschen) und dritten Kapitels (das Ver-
halten der Christen in der Welt) begonnen. Es prisidierte
Kardinal Suenens. Anwesend waren 2007 Viter.

Es sprachen zur Einleitung und zum ersten Kapitel: Kar-
dinal Paul-Emile Léger, Erzbischof von Montreal (Beru-
fung der Menschen ist grundlegend fiir die Lehre der
Christen; der Primat des Ubernatiirlichen ist zu betonen;
seiner Natur nach gut, ist der Mensch doch in Siinden
verstrickt); Jan Pietraszko, Weihbischof von Krakau
(Schema soll sagen, dafl es sich an Christen, Nichtchristen|
und Nichtglaubende wendet); Jean Prou, Abt von Soles-
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‘mes (der Unterschied zwischen der vernunftbegabten
Kreatur und der materiellen Welt darf nicht verwischt
werden); José Guerra y Campos, Weihbischof von Ma-
drid (es fehlt eine Darstellung des atheistischen Kommu-
nismus; diese miifite so sein, daf sich darin auch Arbeiter
und Ideologen erkennen); Josip Pogacnik, Apostolischer
Administrator von Laibach (was hat die Kirche denen zu
sagen, die in Elend leben? Atheismus darf nicht iiber-
gangen werden); Heinrich Tenhumberg, Weihbischof von
Miinster (die Zeichen der Zeit zu verstehen gehdrt zu den
besonderen Aufgaben der Bischéfe; Minner der Kirche,
die die ,Zeichen® verstanden haben, wurden oft lange
von der Hierarchie abgewiesen; die neue Ekklesiologie
mufd eine neue Methode entwidkeln, zu handeln, zu iiber-
wachen und zu urteilen); Remy de Roo, Bischof von Vic-
toria, Kanada, im Namen von zehn Vitern (Einleitung
zu negatiy, man darf natiirliche und iibernatiirliche
Aspekte der Berufung nicht trennen); Santo. Quadri,
Weihbischof von Pinerolo, Italien (natiirlicher und iiber-
natiirlicher Sinn der Arbeit wire mehr zu betonen; Lehr-
darlegung der Arbeit soll erginzt werden durch Beschrei-
bung der tatsichlichen Situation); Ignace Ziadé, Maro-
nitischer Erzbischof von Beirut (zwei wesentliche Ergin-
zungen: allgemeine Diagnose und theologische Lehre von
den Zeichen der Zeit).

Zum zweiten und dritten Kapitel sprachen: Alfred Ancel,
Weihbischof von Lyon (ein grofler Mangel: wie fiigt sich
die Sendung der Kirche in die irdische Ordnung und den
Rahmen ihrer Aufgabe der Evangelisation ein); Louis La
Ravoire Morrow, Bischof von Krishnagar, Indien (lateini-
sche Kirche muf} fiir den Dialog ihr juridisches Geprige mil-
dern); Antonio Hacault, Weihbischof von Saint Boniface,
Kanada (die Kirche muf8 nicht alles 18sen, sondern ihre
Solidaritdt im Mitmachen mit den anderen zeigen; jeder
Fortschrite gehore auch zur Kirche); Petar Cule, Bischof von
Mostar (Kirche ist geistlicher Sauerteig der Welt; in der
Welt, aber nicht von der Welt); Frangois Marty, Erzbischof
von Reims (die Erscheinungsform der Kirche, die der Welt
heute entspricht, wird nicht beschrieben; das Schema ist
westlich geprigt); Otto Spiilbeck, Bischof von Meifien
(wir fithren das Gesprich mit den Naturwissenschaften in
einer antiquierten Weise; es besteht Mangel an rechter
Antwort; die Sprache Teilhards wird auch von den
Atheisten verstanden — und gefiirchtet; religidser Skep-
tizismus wichst bei Akademikern); Michal Klepacz, Bi-
schof von E6dz (die Welt ist offener geworden fiir die
Kirche; Geist der Kritik stammt aus vielfacher Ent-
tduschung); Henrique Heitor Golland Trindade, Erzbischof
von Botucatuy, Brasilien (Kirche mufl Throne und Paliste
verlassen; der Papst moge gestatten, dafl. die Viter in
einfacher schwatzer Gewandung in die Aula kommen;
ein Sekretariat fiir den Dialog mit allen, nicht nur mit
den Intellektuellen, wire zu errichten); René Fourrey,
Bischof von Belley, Frankreich (angesichts des Materialis-
mus und Atheismus ist im Schema kein Platz fiir fromme
Reden im Exerzitienstil; der Geist der Armut mufd nicht
nur vom einzelnen, sondern auch von den Institutionen
realisiert werden).

Am Abend gab das Generalsekretariat einen Empfang fiir
die zum Konzil geladenen Pfarrer.

In der Hundertzebnten Generalkongregation (27. 10.)
wurde die Aussprache zum zweiten und dritten Kapitel
des Schemas 13 fortgesetzt. Den Vitern wurde der ver-
besserte Text des achten Kapitels des Kirchenschemas
(Marienkapitel) mit der dazugeh&rigen Relatio ausgehin-
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digt. Die Konzilsmesse wurde von drei Vitern im maro-
nitischen Ritus konzelebriert. Den Vorsitz fithrte Kar-
dinal Suenens. Anwesend waren 2042 Viter.

Es sprachen: Kardinal Joseph Frings, Erzbischof von
Koln (die Kapitel enthalten viel Gutes, aber Prinzipien
bediirfen der Kldrung; noch die Gefahr des Platonismus
vorhanden; die Arbeit bereitet nicht direkt die endzeit-
liche Vollendung vor; Kirche und Welt, die erst im End-
zustand eins sein werden, sind in diesem Aon verschieden;
drei Wahrheiten sind fiir das Leben in der Welt zu be-
achten: Schépfung, Menschwerdung, Kreuz und Auf-
erstehung); Kardinal Antonio Caggiano, Erzbischof von
Buenos Aires (das wichtigste Problem ist heute die Ver-
wirklichung der briidetlichen Gemeinschaft, Schema soll
bei der natiirlichen Ordnung beginnen; die Menschen von
heute sind in erster Linie fiir Gerechtigkeit empfinglich);
Kardinal Raul Silva Henriquez, Erzbischof von Santiago
de Chile (im Namen der ,Caritas Internationalis® wird
eine den Christen aller Konfessionen gemeinsame Betiti-
gung der Armut zugunsten der Armen vorgeschlagen; die
unmenschliche Armut ist ein Zeichen mangelnder Briider-
lichkeit und Klugheit); Maximos IV. Saigh, Melkitischer
Patriarch von Antiochien (die Moraltheologie hat sich seit
dem 16. Jahrhundert zu sehr legalistisch entwidkelt, wie
sie einer geschlossenen und absolutistischen Gesellschaft
entsprach; heute ist die Moraltheologie als solche zu er-
neuern; die Menschen verstehen nicht mehr, warum die
Ubertretung einzelner Kirchengebote die ewige Verdam-
mung nach sich ziehen soll); Adrien Gand, Koadjutor von
Lille (es mufl unterschieden werden, was in der Welt aus
Christus und was aus der Siinde ist); Elias Zoghby, Mel-
kitischer Patriarchalvikar fiir Agypten (das zweite Ka-
pitel sollte mehr vom Liebesauftrag der Kirche sprechen);
Charles Himmer, Bischof von Tournai (beziiglich Armut
muf} das Konzil das Vertrauen in den Grofimut der Chri-
sten bekunden; Darstellung der Armut ist noch zu nega-
t1v); Giuseppe Garneri, Bischof von Susa, Italien (eine
Quelle der Begegnung ist heute der Tourismus, ebenso die
Freizeitgestaltung); Zygfryd J. Kowalski, Weihbischof
von Kulm (Geist der Bufle notwendig; was sich zu Gott
kehrt, wendet der Welt nicht den Riicken); Franjo Cu-
haric, Weihbischof von Zagreb (eine Erklirung iiber Be-
ziehung zwischen Wissenschaft und Glaube wire zu emp-
fehlen); Hermann Volk, Bischof von Mainz (die Christen
leisten ihren Beitrag zum Aufbau der irdischen Ordnung
schon dadurch, daf sie die christliche Weise, als Mensch zu
leben, prasent und glaubhaft machen); Wilhelm Cleven,
Weihbischof von Koln (es wird zu wenig iiber das Ver-
halten der Christen in Fortschritt und Wissenschaft gesagt;
die Menschen haben bis heute den Fall Galilei nicht ver-
gessen); Enrico Nicodemo, Erzbischof von Bari (es ge-
niigt nicht, ein paar vage Normen iiber die Zusammen-
arbeit der Christen mit allen Menschen aufzustellen);
Maurice Pourchet, Bischof von Saint-Flour (Zusammen-
hang nicht immer ersichtlich; der ganze Text muff dem
zweiten Kapitel des Kirchenschemas iiber das Volk Got-
tes als Sauerteig in der Welt entsprechen); Aurelio Sor-
rentino, Bischof von Bova, Italien (Dialog ist notwendig
und in der Schrift begriindet; doch Vorsicht, dafl die
Wahrheit nicht verdiinnt werde); Sergio Méndez Arceo,
Bischof von Cuernavaca, Mexiko (zu den Zeichen der
Zeit gehort der Schutz der Personwiirde und Freiheit;
das christliche Gesetz der Freiheit wird nicht beachtet,
wenn sich die rein kirchlichen Gesetze allzusehr hiufen);
Gérard Huyghe, Bischof von Arras, Frankreich (zwei Be-
dingungen fiir Dialog mit Nichtchristen: jeder muf ihn



zuerst 1n sich mit dem Heiligen Geist fithren; es muf ein
Dialog in der Kirche zwischen den Stinden vorangehen;
die Kirche erscheint in der Welt leider nicht als Liebes-
bund).

In der Hundertelften Generalkongregation (28. 10.) be-
gann die Aussprache zum zweiten Kapitel des Schemas 13
(die von den Christen unserer Zeit zu erfiillenden Haupt-
aufgaben). Zwei Viter sprachen zum Kapitel als Ganzem,
dreizehn weitere zum ersten Abschnitt: ,,Schutz und For-
derung der Personwiirde®. Den Vitern wurde der an
Hand der eingereichten Modi nochmals verbesserte Text
des ersten Kapitels des Kirchenschemas (,Das Mysterium
der Kirche“) ausgehindigt. Der Generalsekretir, Erz-
bischof Felici, konzelebrierte aus Anlaf des 31. Jahres-
tages der Priester- und des vierten Jahrestages der
Bischofsweihe mit zwdlf in der Aula anwesenden Pfar-
rern. Den Vorsitz fithrte Kardinal Agagianian. Anwesend
waren 2077 Viter.

Die Relatio zum vierten Kapitel des Schemas 13 erstat-
tete Bischof Wright von Pittsburg. Es handelt sich um den
ersten Anfang, nicht um das letzte Wort; der Text be-
handelt die Probleme als Zeichen der Zeit, ohne auf
Einzelheiten einzugehen. Eine eigene Studiengruppe sei
bereits gebildet worden fiir die Fragen der ,Dritten
Welt“, Erzbischof Heenan versicherte der Relator, dafl
wirklich sachkundige Periten das Schema bearbeiten.
Zum Kapitel als Ganzem sprachen: Marcello Gonzilez
Martin, Bischof von Astorga (das Kapitel muf in den
Grundbegriffen tiberarbeitet und vertieft werden; es wire
unniitz, die Gldubigen zum Aufbau der irdischen Ord-
nung aufzurufen, ohne ihnen zeitgemifle Weisungen zu
geben); Isaac Ghattas, Koptischer Bischof von Theben,
VAR (es mufl auch iiber Nation und Vaterland gehandelt
werden; es ist nicht Opportunismus, wenn Bischéfe und
Papst den jungen Nationen zu ihrer Unabhingigkeit
gratulieren).

Zum ersten Abschnitt (iiber die Personwiirde) sprachen:
Kardinal Joseph Ritter, Erzbischof von Saint Louis (man
spricht von der Wiirde der menschlichen Person, ohne zu
sagen, worauf sie beruht; die verschiedenen Probleme
miissen ihrer Rangordnung nach angesetzt werden);
Dominic Athaide, Erzbischof von Agra, Indien (Skla-
verei und Unterdriickung dauern an; Menschen werden
gekauft und verkauft; auch in Lindern, die sich der christ-
lichen Tradition riihmen, sind Menschen ihrer biirger-
lichen Freiheiten beraubt); Georges Béjot, Weihbischof
von Reims (es besteht die Gefahr des Individualismus
und Kollektivismus; die Wiirde der Person muf} im Lichte
Christi verteidigt werden); Andrew Grutka, Bischof von
Gary, USA (ohne Schonung muf} jede Form von rassi-
scher und religidser Diskriminierung abgelehnt werden;
ihre Duldung hat mehr als einmal den Glanz der Kirche
verdunkelt); Simon Lourduswamy, Weihbischof von
Bangalore, Indien (matericlle Hilfe geniigt nicht zur
Sicherung der Personenwiirde und der Solidaritit; auch
psychologische Hilfe notig; dabei darf sich der Gebende
nicht iiberheben, der Empfangende nicht gedemiitigt fiih-
len); Pablo Barrachina Estevan, Bischof von Orihuela-
Alicante, Spanien (das Schema miifite von denRechten der
Menschen sprechen und sie begriinden; ihnen steht der To-
talitarismus diametral entgegen; es gibt Staaten, die nicht
den materialistischen Totalitarismus annehmen, deren
Regierungsform aber in einer totalitaristischen Ethik
wurzele); Patrik O’Boyle, Erzbischof von Washington
(der Rassendiskriminierung soll man eigenen Abschnitt

widmen und die theologischen Griinde dagegen deutlich
machen); Gérard Coderre, Bischof von Saint Jean de
Quebec (auch von der Gleichberechtigung von Mann und
Frau und der Rolle der Frau muf die Rede sein); Stjepan
Béuerlein, Bischof von Srijem, Jugoslawien (der ganze
Text mufl viel konkreter sprechen); Eduard Schick, Weih-
bischof von Fulda (im Text wird die Schrift zu wenig ver-
wendet; indessen gibt es genug Schriftstellen — Apostel-
geschichte, Apokalypse, Paulinen —, die weiterhelfen
konnten; das Schema spricht so, als ob das Christentum
auch nur eine Ideologie unter anderen zu bieten hitte;
auch das Personbewufitsein des heutigen Menschen miifite
tiefer aus der Heilsgeschichte begriindet werden); Pierre
de la Chanonie, Bischof von Clermont (man sollte an die
Jugend denken, besonders an die aus kérperlichen, seeli-
schen oder sozialen Griinden benachteiligten Jugend-
lichen); Joseph Malula, Erzbischof von Léopoldville (die
Wiirde der Person mufy in allen Bereichen anerkannt
werden — gegen Rassismus, soziale Ausbeutung und
Unterdriickung der Frau); Stefan Ldiszlé, Bischof von
Eisenstadt (Schema muf ausfiithrlicher vom Gut der Frei-
heit reden und darf auch zum Miflbrauch der Freiheit
nicht schweigen).

In der Hundertzwélften Generalkongregation (29. 10.)
wurde die Aussprache zum zweiten Kapitel des Schemas
13 fortgesetzt. Vier Viter sprachen noch zum Abschnitt
»Schutz und Forderung der Personwiirde®, acht zum Ab-
schnitt ,, Von der Wiirde der Ehe und Familie®. Vor der
Berichterstattung tiber den zweiten Abschnitt trug Kar-
dinal Maurice Feltin, Erzbischof von Paris, seine Inter-
vention tiber den gesellschaftlichen Aufbau des Friedens
vor (nicht nur die Michtigen sind dafiir zustindig, son-
dern alle). ‘
Zu Beginn wurde iiber den verbesserten Text des Marien-
kapitels abgestimmt. Erzbischof Maurice Roy erstattete
Bericht iiber die wichtigsten Anderungen: Der Titel Me-
diatrix bleibt, aber nur als Gebetstitel neben anderen. Der
Abschnitt iiber die Mutterschaft Mariens ist weiter aus-
gefiihrt, der Titel ,Mutter der Kirche* aber vermieden.
Der Relator erinnerte an den Ausspruch von Kardinal
Frings, dafl alle etwas in dieser Sache von ihren Ideen
opfern miifiten.

Das Ergebnis der Abstimmung: Anwesend 2091, zustim-
mend 1559, ablehnend 10, zustimmend mit Vorbehalt
521, ungiiltig 1.

Den Vitern wurde der an Hand zahlreicher ,Modi® ver-
besserte Text des zweiten Kapitels des Kirchenschemas
(iiber das Volk Gottes) ausgehindigt. Aus Anlafl seines
25jihrigen Priesterjubiliums konzelebrierte Kardinal
Dopfner mit zwolf anderen Vitern.

Zum vierten Kapitel (Abschnitt 1) sprachen: Joseph
Stimpfle, Bischof von Augsburg (Verteidigung der Frei-
heit und Personwiirde wird am besten erreicht, indem die
Christen die Freiheit der Kinder Gottes leben); Santo
Quadri, Weihbischof von Pinerolo (eine Beschreibung der
kirchlichen Soziallehre notwendig, die zeigt, dafl diese
Soziallehre keine Wissenschaft, keine Ideologie und vor-
fabrizierte Losung aller Probleme ist; die Wiirde der
Frau ist zu betonen, aber Feminismus ist zu vermeiden);
Augustinus Frotz, Weihbischof von Ké&ln (der ganze Pro-
blemkreis der verinderten Lebensbedingungen der Frau
muf} tiefer und umfassender durchdacht werden; die Frau
soll Zugang zu allen ihr entsprechenden Stellungen in Ge-
sellschaft und Kirche finden); Gilles Barthe, Bischof von
Fréjus-Toulon (man mufl zeigen, dafl der Glaube den
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Freiheitsraum der Vernunft nicht nur nicht beschrinke,
sondern erweitert).

Die Berichterstattung zum Abschnitt ,Ehe und Familie®
trug John Dearden, Erzbischof von Detroit, vor: Der Ab-
schnitt behandelt schwierige Gewissensprobleme. In der
Frage der Geburtenregelung miissen sich die Eheleute an
einem ernst geformten Gewissen ausrichten. In der Wahl
der Mittel ist die Lehre der Kirche Richtschnur. Der Papst
hat sich die Beurteilung bestimmter Mittel vorbehalten.
Die zustindige Unterkommission ist von der Notwendig-
keit einer Neubearbeitung des Textes liberzeugt.

Es sprachen zu dem Abschnitt noch acht Viter: Kardinal
Ernesto Ruffini, Erzbischof von Palermo (Eheprobleme
sind nicht klar behandelt; man muf die echte und unver-
dnderliche Ehelehre der Kirche vorlegen; beziiglich der
Kinderzahl ist der Text gefihrlich); Kardinal Paul-Emile
Léger, Erzbischof von Montreal (auch gliubige Eheleute
finden in Gewissenskonflikten keine geniigende Antwort,
viele Theologen befiirworten ein neues Durchdenken der
Prinzipien; die eheliche Liebe mufl als ein wahres Ziel
der Ehe dargestellt werden, die Lehre von den Zwecken
der Ehe geniigt nicht; das Ziel der Akte selbst mufl durch
allgemeine Prinzipien geklirt werden); Kardinal Léon
Suenens, Erzbischof von Mecheln und Briissel (einige Hin-
weise in den Annexen gehdren zum Text; man soll prii-
fen, ob alle Aspekte des Evangeliums in der Lehre der
Kirche zur Geltung kommen; stellt nicht der Zweck der
Prokreation den anderen Aspekt, dafl die Eheleute
»zweie in einem Fleisch sind, in den Schatten?; man soll
nicht gleich mit dem Vorwurf, das sei Situationsethik,
kommen; auch die Pipste wenden die Lehre auf die Si-
tuation an); Maximos IV. Saigh, Melkitischer Patriarch
von Antiochien (es besteht eine schwere Krise des katho-
lischen Gewissens; Konzil muf kliren, ob Gott eine solche
Sackgasse wirklich gewollt hat; wurzeln nicht manche of-
fizielle Stellungnahmen in iiberholten Ideen?); Eugenio
Beitia Aldazabal, Bischof von Santander (der Abschnitt
muf} klar und konkret sein; ein besonderes Lob verdienen
die Kinderreichen; die Betonung der ehelichen Liebe darf
uns nicht iibersehen lassen, dal die Ehe ein naturrechtlicher
Kontrakt und ein Sakrament ist); Tulio Botero Salazar,
Erzbischof von Medellin, Kolumbien (der Abschnitt muf}
die Frage der Geburtenkontrolle beantworten; die Seelsor-
ger wollen eine praktische Losung; sie mufl auf der Basis
der Lehre Pius’ XI. und Pius’ XII. gegeben werden); Pau-
lus Rusch, Bischof von Innsbrudk-Feldkirch (es fehlen im
Abschnitt: ein Hinweis auf Miihen und Werte, die den hart
empfundenen Verpflichtungen zugeordnet sind; Hinweise
auf die Unaufldslichkeit der Ehe, auf die Lebensbedin-
gungen der Jugend, auf Gebrauch und Miflbrauch der
Freizeit); Rudolf Staberman, Apostolischer Vikar von
Sukarnapur, im Namen der indonesischen Bischdfe und
anderer Viter (dem Konzil wird das Zeugnis ausgestellt,
dafl es durch Schema und Interventionen auf dem rechten
Weg sei; Zurlickhaltung beziiglich Finalitdt des ehelichen
Aktes ist lobenswert; der Text soll aber nicht von der
»Unverinderlichkeit® der Ehe ausgehen, denn jede
menschliche Realitit ist geschichtlich).

In der Hundertdreizehnten Generalkongregation (30. 10.)
wurde mit elf Wortmeldungen die Debatte iiber die Ehe
abgeschlossen und die Aussprache zur ,Férderung der
Kultur® mit sechs Wortmeldungen begonnen. Gleichzeitig
wurde iiber die ,Modi“ (Verwertung der Iuxte-modum-
Stimmen) zum ersten und zweiten Kapitel des Kirchen-
schemas abgestimmt.
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Abstimmung iiber die Modi zum ersten Kapitel ,,Uber
das Mysterium der Kirche“ (keine wichtigen inhaltlichen
Verdnderungen). Ergebnis: Anwesend 1924, zustimmend
1903, ablehnend 17, ungiiltig 4. Abstimmung iiber die
Modi zum zweiten Kapitel ,,Uber das Volk Gottes® (auf
Wunsch von 230 Vitern, vor allem Orientalen, wurde
im Abschnitt iiber die Nichtchristen die Aussage iiber
Muslimen verbessert; auf Wunsch von 120 Vitern wurde
die Aussage iiber den Missionswillen der Kirche ver-
starkt). Ergebnis: Anwesend 1915, zustimmend 1893, ab-
lehnend 19, ungiiltig 3.

Den Vitern wurde das verbesserte Schema ,Uber die
pastorale Aufgabe der Bischéfe* ausgehindigt. Die Ab-
stimmungen dazu begannen am 4. November. Es prisi-
dierte bei der Debatte iiber Ehe und Familie Kardinal
Agagianian, bei der Debatte iiber Kultur und Fortschritt
Kardinal Lercaro. Anwesend waren 1929 Viter.

Zum Abschnitt ,Wiirde der Ehe und der Familie® spra-
chen: Kardinal Bernhard Alfrink, Erzbischof von Utrecht
(keine soziologische Analyse kann die moralische Wertung
menschlicher Akte bestimmen; die Kirche kann die Si-
tuationsethik nicht billigen; sie hilt daran fest, dal Opfer
und Verzicht wesentlich zum christlichen Leben gehoren;
sie kann niemals die Empfingnisverhiitung durch vom
Wesen her unmoralische Mittel billigen; aber die heutigen
anthropologischen Erkenntnisse lassen ein ,dubium ho-
nestum*® zu, ob die periodische Enthaltsamkeit das einzige
legitime Mittel der Geburtenregelung ist); Kardinal Al-
fredo Ottaviani, Sekretir des Heiligen Offiziums (die
Ausfithrungen iiber die Beschrinkung der Kinderzahl
sind zu verwerfen; sie wiren eine unerhrte Neuerung;
das AT und NT enthalten viele Texte iiber die Fruchtbar-
keit der Familie; ginge man von der traditionellen Lehre
ab, sihe es aus, als ob die Kirche jahrhundertelang sich ge-
irrt hitte); Kardinal Michael Browne, Kurie (der erste
Ehezweck ist die Kinderzeugung; bei der ehelichen Liebe
ist zwischen der Liebe desPartners und der Konkupiszenz
zu unterscheiden; die Losung der Schwierigkeiten hingt
von der Wissenschaft, nicht von der Diskussion ab); Joseph
Reufl, Weihbischof von Mainz, im Namen von 145 Vi-
tern aus verschiedenen Lindern und Erdteilen (die
menschliche Sexualitdt ist nicht rein biologisch zu betrach-
ten; die Ehe hat die eheliche Liebe zur Grundlage; die
positive Haltung zum Kind ist wichtig; die Kinderzahl
ist aber auch bei Einholung von Ratschligen von den Ehe-
leuten selbstverantwortlich zu bestimmen; das Konzil
selbst muf} fiir weitere wissenschaftliche Untersuchungen
Sorge tragen); Joseph Urtasun, Erzbischof von Avignon
(was im Annex iiber Ehe und eheliche Liebe steht, sollte
in das Schema aufgenommen werden; auch von der Ehe-
scheidung sollte man sprechen); Abilio del Campo y de la
Barcena, Bischof von Calahorra-Logrofio, Spanien (ehe-
liche Liebe wird so einseitig betont, daf der erste Ehezweck
fast vergessen scheint; es iiberrascht, daf der Text nicht auf
Enthaltsamkeit und cheliche Keuschheit und die wirksamen
tibernatiirlichen Mittel hinweist); Joseph Nkongolo, Bischof
von Bakwanga, Kongo, Léop. (das Schema scheint die
Eheprobleme, wie sie sich in Afrika stellen, véllig zu ver-
kennen: den Mangel an Konsensfreiheit und die Polyga-
mie; Ehekonsens, Einheit und Unauflslichkeit soll man
als die wesentlichen Elemente mehr betonen); Francisco
Rendeiro, Bischof von Firo, Portugal (die cheliche Liebe
kann als Grundlage der Familie angesehen werden; die
Kirche mufl den rechten Vorstellungen von der Ehe zum
Sieg verhelfen); Pietro Fiordelli, Bischof wvon Prato
(Schema soll etwas sagen iiber die Verlobung und die



Verlobten; mit Nachdruck muff das Konzil die Abtrei-
bung verdammen; ehe es von ,verantworteter Eltern-
schaft* spricht, soll es die GroBherzigkeit einschdrfen);
Juan Hervds y Benet, Prilat nullius von Ciudad Real,
Spanien, im Namen von 126 Vitern aus verschiedenen
Lindern (der Text konnte fast Gefahr laufen, materiali-
stisch zu erscheinen; er sollte auch iiber die Kinderreichen
sprechen; in kinderreichen Familien sind auch Priester-
berufe hiufiger; zuerst auf Christus schauen, dann Losun-
gen suchen, die die Kirche zulassen kann); Bernard Yago,
Erzbischof von Abidjan, Elfenbeinkiiste (auch tiber die
Rechte der Frau und den 'Tribualismus miifite das Konzil
sprechen und letzteren als Diskriminierung verurteilen,
ebenso die Polygamie).

Um 11 Uhr wurde durch Aufstehen und Sitzenbleiben
iiber die Beendigung der Debatte iiber Ehe und Familie
abgestimmt.

Kardinal Lercaro leitete die Debatte zum Abschnitt iiber
die ,Forderung der Kultur ein: Es sprachen sechs Viter:
Joannes Ferreira, Apostolischer Prifekt von Portugiesisch-
Guinea (das Schema engt Kulturbegriff zu sehr auf den
geschichtlichen Aspekt ein; es sollte etwas iiber die Men-
talitdt der Menschen von heute sagen sowie tiber die ver-

schiedenen Humanismen: Marxismus, Existentialismus,
Agnostizismus; es geniigt nicht zu sagen, dafl diese
atheistisch sind; die Kirche muf! auch Methoden der Ko-
existenz und der Zusammenarbeit anbieten); Roger
Johan, Bischof von Agen (die Kirche mufl eine echte
Theologie des Geisteslebens erarbeiten; in der technokra-
tischen Welt sind besonders die Werte der Kontemplation
zu wahren; die Christen miissen mithelfen, dafl alle Zu-
gang zur Kultur erhalten); Bohdan Bejze, Weihbischof
von £.8d% (es fehlt eine Wiirdigung der christlichen Philo-
sophie; diese mufl nach modernen Methoden und in det
Sprache unserer Zeit gepflegt werden; auch die Bedeutung
der Heiligen fiir die geistliche Kultur der Vélker soll man
herausstellen); Stanislaus Lokuang, Bischof von Tainan,
Formosa (Schema mufl von der Rolle der Kultur beim
Missionswerk der Kirche sprechen); Aniceto Fernindez,
Generalmagister der Dominikaner (man soll sagen, worin
in christlicher Schau die Stufenordnung der Werte besteht;
Liebe und Gerechtigkeit verpflichten zur Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit, die allen den Kulturaufstieg er-
moglicht); Pablo Mufioz Vega, Koadjutor von Quito (die
Herausdringung der Kirche aus der Kultur hatte ver-
hingnisvolle Folgen; deswegen die schweren Probleme).

Die Konzilsdebatte iiber Juden und Nichtchristen

Die Debatte iiber die ,Erklirung® betreffend die Juden
und die Nichtchristen war trotz ihrer Kiirze eindrucks-
voll. In drei Generalkongregationen sprachen 35 Viter
(14 in der Neunundachtzigsten, 20 in der Neunzigsten
und ein einziger in der Einundneunzigsten: Bischof Jean
Gahamanyi, der nach dem offiziellen Schluff der Debatte
sprach und im Namen der Viter Schwarzafrikas verlangte,
man solle nicht nur Juden und Muslimen, sondern auch die
Religionen Schwarzafrikas beriicksichtigen). Da Kardinal
Bea wegen der feierlichen Ubergabe der Reliquie des heili-
gen Andreas in Patras wahrend der eigentlichen Diskus-
sion des Textes abwesend war, verlas er die Berichterstat-
tung seines Sekretariats bereits in der Achtundachtzigsten
Generalkongregation, noch vor Abschluff der Debatte
iiber die Religionsfreiheit. Schon als er zum Mikrofon
trat, erntete er lebhaften Beifall. Dieser wiederholte sich,
als er geendet hatte. Galt er dem betagten Kardinal oder
der Sache, die er vertrat? Die Ovationen galten zunichst
ihm, und er mag sie mit nicht geringer Erleichterung ent-
gegengenommen haben. Kaum ein anderer Konzilsentwurf
war unter so schwierigen Umstinden und unter so star-
kem Druck zustande gekommen. Das Ansehen des Kar-
dinals und seine &kumenische Arbeit schienen mehrere
Male, besonders im Vorderen Orient, aufs Spiel gesetzt.
Die Opposition gegen den Text reichte bis in sein eigenes
Sekretariat. Aber der Beifall galt auch der Sache. Endlich
war der Text, mit dem wie kaum bei einem anderen Er-
wartung und Furcht der Viter verkniipft waren, in den
Hinden der Bischofe; endlich konnte iiber ihn diskutiert
werden. Nicht weniger als zehn Kardinile, unter ihnen
die reprisentativen Fiihrer der Mehrheit, sprachen bereits
am ersten Tage (28. 9. 64). Doch das Ergebnis der Diskus-
sion schien zunichst zwiespiltig: Wenn auch nur wenige
das Schema verwarfen und die meisten Redner sich ein-
dringlich fiir eine Erkldrung iiber die Juden und die
Nichtchristen — vor allem zugunsten der Juden — ein-
setzten, der vorliegende Text vermochte nicht zu tber-
zeugen. Die meisten Viter wiinschten die Wiederherstel-

lung des ersten Textes. Die Relation von Kardinal Bea
enthielt selbst eine kaum verhiillte Kritik am Entwurf,
der im Unterschied zu den iibrigen Entwiirfen des Sekre-
tariats den Vitern erst im Spidtsommer zugeschickt wor-
den war.

Was war geschehen? Wie der Entwurf iiber die Religions-
freiheit war auch der Entwurf iiber die Juden und tiber
die Nichtchristen am Ende der Zweiten Session — angeb-
lich aus Zeitmangel — weder zur Debatte noch zu einer
vorliufigen Abstimmung vorgelegt worden. Das Sekre-
tariat zur Forderung der Einheit der Christen, bei dem
der Text zur weiteren Bearbeitung verblieb, konnte aber
die zahlreichen schriftlichen Eingaben und Verbesserungs-
vorschlige der Viter bereits wihrend der Zeit zwischen
den Sessionen beriicksichtigen und in den Text einarbeiten.
Der Text iiber die Juden wurde in der Mirzsitzung
des Sekretariats wesentlich erweitert, neu geordnet und
durch zwei wichtige Aussagen ergidnzt: An Hand des
Romerbriefes (bes. Rom. 9, 4) wurde die besondere heils-
geschichtliche Stellung der Juden deutlicher umschrieben.
Am Schluf} wurde die Stelle Rém. 11, 25 iiber die Hoff-
nung der Kirche auf die endgiiltige Einung des Volkes des
Alten und des Neuen Bundes eingefiigt.

Im April befafite sich die Koordinierungskommission mit
dem Entwurf. Und hier begannen die Schwierigkeiten.
Sie kamen weniger von der Kommission als von ihrem
Vorsitzenden, dem Kardinalstaatssekretir, Der Entwurf,
dessen Inhalt inzwischen allgemein bekannt und vor
allem in den arabischen Lindern des Nahen Ostens in
mehreren Millionen Exemplaren in Umlauf gesetzt wor-
den war, war auf den erbitterten Widerstand arabisch-
muslimischer Linder gestofflen. Mehrere Regierungen
protestierten beim Apostolischen Stuhl. Der Botschafter
der Vereinigten Arabischen Republik wurde beim Papst
vorstellig. Dieselben Regierungen, die den Entwurf als
einen politischen Schachzug des Zionismus anprangerten,
versiumten auch nicht, die christlichen Hierarchien ihrer
Linder gegen den Entwurf mobilzumachen. Das Tau-
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zichen dauerte die ganze Zeit bis zur Wiedereroffnung
des Konzils. Am 3. September verlangte Patriarch Maxi-
mos IV. Saigh im Namen der Bischife seines Patriarchats
vom Papst die Zurlicknahme der ,Erklirung“. Ende
September berief der Ministerprasident Syriens die mit
Rom unierten Hierarchen seines Landes zu sich und ver-
langte von ihnen erneut eine Intervention ihrer Patriar-
chen beim Papst, um die ,Erklirung® zu Fall zu bringen.
Nach einer Aussprache mit dem Kardinalstaatssekretir
wurde dem Papst nochmals eine entsprechende Note zu-
geleitet. Da inzwischen aber auch Vertreter der Ost-
kirchen eine volle Zuriicknahme des Textes nicht mehr fiir
moglich hielten, machten sie den Vorschlag, die theologi-
schen Aussagen des Entwurfes in das zweite Kapitel des
Kirchenschemas iiber das Volk Gottes aufzunehmen und
die Verurteilung des Antisemitismus in eine allgemeine
Verurteilung rassischer und religitser Diskriminierung
umzuwandeln und in das Schema 13 aufzunehmen. Hier
setzte der Widerstand, der sich kaum auf die Ostkirchen
beschrinkte, wihrend der Dritten Session ein. Damit er-
kldrt sich zu einem Teil auch der Versuch des Kardinal-
staatssekretirs, Mitte Oktober die Verbesserung des Ent-
wurfs dem Sekretariat Bea zu entzichen und die Erkli-
rung selbst auf wenige Sitze iiber die heilsgeschichtliche
Bedeutung der Juden zu reduzieren. Dem Schreiben von
Generalsekretir Felici im Auftrag des Staatssekretirs an
Kardinal Bea vorausgegangen war wenige Tage zuvor
eine Sitzung der Fithrungsgremien und der Koordinie-
rungskommission, die die Angelegenheit besprochen hatte.
Ein Beschluff war damals nicht gefafit worden.

Die Verianderungen im Text

Die Koordinierungskommission hatte sich jedoch nicht nur
einmal mit dem Text zu befassen. Kardinal Bea deutete
es in seiner Relatio selbst an, wenn er sagte: ,,Auch die
Mitglieder der Koordinierungskommission wissen, daf} sie
diesem kurzen Text nicht wenig Zeit opfern mufiten.®
Von seiten der Koordinierungskommission war dem Se-
kretariat am 18. April mitgeteilt worden, welche Ver-
dnderungen im Text vorzunechmen seien. Wieweit diese
Forderungen einem kollegialen Beschluff der Mitglieder
der Kommission entsprachen oder eine Mafinahme ihres
Vorsitzenden, des Kardinalstaatssekretiirs, waren, ist nie
bekanntgeworden. Die Verinderungen bezogen sich auf
zwei wichtige Punkte: die Erweiterung des Abschnittes
iiber die Nichtchristen und die Abschwichung der Aus-
sagen, die sich auf die ,christlichen Wurzeln des Anti-
semitismus® bezogen: voran die Anklage des Gottesmordes.
Damit wurde der Text in seinem Hauptteil (iiber die Juden)
wesentlich abgeschwicht, in den Ausfiihrungen iiber die
Nichtchristen erweitert und erhielt so eine neue Struk-
tur. Mit Recht hatten Vertreter der Juden bereits vor Be-
ginn der Debatte ihre Unzufriedenheit iiber den neuen
Text bekundet. Kam die heilsgeschichtliche Stellung des
Volkes des Alten Bundes in manchem besser zur Geltung,
so waren doch die Dinge, um die es zunichst ging — u. a.
die Abweisung der Anklage des Gottesmordes —, ganz
gestrichen,

Der so von der Koordinierungskommission verinderte
und vom Sekretariat zur Forderung der Einheit der
Christen neu ausgearbeitete Text umfafite drei Abschnitte:
1. Uber das gemeinsame Erbe der Christen und Juden;
2. Uber die Beziehungen zu den Nichtchristen; 3. Uber
die Verurteilung jeder Diskriminierung. Der erste Ab-
schnitt der Erklirung entsprach ungefihr der Linge des
urspriinglichen Judenkapitels im Okumenismusschema.
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Zunichst wurde die Aussage des urspriinglichen Textes wie-
derholt: die Kirche erkenne gern an, dafd sich die Anfinge
ihres Glaubens und ihrer Auserwihlung nach dem Heils-
plan Gottes bei den Patriarchen und Propheten des Alten
Bundes finden: Alle Gliubigen sind Sohne Abrahams dem
Glauben nach, das Heil der Kirche ist in mystischer Weise
im Auszug des Bundesvolkes aus dem Land der Knecht-
schaft vorgezeichnet. Die Kirche diirfe nicht vergessen,
dafl sie als ,neue Schdpfung Christi“ und als Volk des
Neuen Bundes die Fortsetzung des Volkes ist, mit dem
Gott einst seinen Ewigen Bund geschlossen und dem er
seine Offenbarung anvertraut hat. Neu hinzugefiigt ist
der Hinweis, daf} Christus, das Haupt der Kirche, dem
Fleische nach, und Maria und die Apostel, ,die Sdulen der
Kirche®, zum jiidischen Volk gehorten. Es folgt als Neu-
einfiigung Rom. 9, 4: ,Sie besitzen die Kindschaft, die
Herrlichkeit, die Biindnisse, die Gesetzgebung, den Gottes-
dienst und die Verheiflungen.“ Es fehlt der Hinweis aus
dem Epheserbrief auf die Einung der Juden und Heiden
zu einem Volke (Eph. 2, 14) und zu einem Leibe (Eph.
2, 16), mit dem im urspriinglichen Text die Zuriickwei-
sung des ,Deicidiums® eingeleitet wurde. Im parineti-
schen Teil dieses Abschnittes beschrinkt sich der neue Text
darauf, zu zeigen, dafl die Kirche auf Grund des gemein-
samen Erbes bestrebt sein miisse, das gemeinsame theo-
logische Studium und den briiderlichen Dialog zu férdern.
Dann wird hinzugefiigt: die Kirche verurteile strengstens
jede Ungerechtigkeit und die Verfolgung (vexationem) der
Juden. Es folgt die Warnung an Katecheten, Prediger und
Gldubige, die Juden nicht als ein verworfenes (repro-
batum) Volk hinzustellen oder Dinge zu sagen, die die
Kirche den Juden entfremden kénnten. Man solle sich
auch hiiten, den Juden unserer Tage anzulasten, was beim
Leiden Christi geschah.

Der zweite Abschnitt, tiber die nichtchristlichen Religionen
(sachlich eine Erweiterung der Einleitungsworte des ur-
spriinglichen Textes), enthielt im wesentlichen drei Aus-
sagen: 1. einen Hinweis auf die allgemeine Vaterschaft
Gottes iiber die ganze Menschheit; 2. eine Aufforderung,
alle Menschen, gleich welcher Religion, da sie Gottes Kin-
der sind, briiderlich zu lieben, da die Liebe zu Gott, dem
Vater, von der Liebe der Menschen nicht zu trennen sei:
3. eine Beteuerung, daf} die Kirche allen Lehren der ver-
schiedenen Religionen, auch wenn sie sich in vieler Hin-
sicht von der Lehre der Kirche unterscheiden, mit Sym-
pathie begegnet und die gemeinsamen Wahrheitselemente
anerkannt. Besonders gedacht wurde der Muslimen, ,die
einen einzigen personlichen Gott anbeten und die durch
ihren religiosen Sinn und zahlreiche Beziehungen mensch-
licher Kultur uns niherstehen®.

Im dritten Teil folgte sodann eine ausdriickliche Ver-
urteilung jeder fundamentalen Ungleichheit zwischen den
Menschen, jeder Schlechterstellung, Diskriminierung oder
Verfolgung um der Rasse und Hautfarbe oder der Reli-
gion willen. Alle Gliubigen werden aufgefordert, ,einen
guten Wandel unter den Heiden® zu fiihren (1 Petr. 2, 12)
und ,,Frieden mit allen Menschen® zu halten (R6m. 12,18).
Eine ausdriickliche Verurteilung des Antisemitismus als
eine Sonderform der Rassendiskriminierung fehlte.

Wiederberstellung des alten Entwurfes

Gemessen am Niveau der Diskussion nahm sich dieser
in allen Aussagen weder konzise noch mutige Text
etwas armselig aus. In der urspriinglichen Fassung war
die Anklage des Gottesmordes klar zuriickgewiesen wor-
den, ebenso der Fluch, der auf den Juden wegen dieser



Anklage lasten soll. Ausdriicklich war gesagt worden, dafl
der Tod Christi nicht dem ganzen jiidischen Volke von
damals und noch weniger den Juden von heute angelastet
werden konne. Was Wunder, dafl der abgeschwichte Text
niemand befriedigte: weder die Juden, die eine eindeutige
Verurteilung des Antisemitismus und eine unzweideu-
tige Zurlickweisung der Anklage des Gottesmordes
wiinschten; noch die Araber und die grundsitzlichen Geg-
ner der ,Erklirung® innerhalb der Kirche, da diese den
Text tiberhaupt zu Fall bringen wollten; noch die Viter
— die grofie Mehrheit der Viter —, die sich eine mutigere
Stellungnahme wiinschten; noch die Mitglieder des Sekre-
tariats zur Forderung der Einheit der Christen, die fiir
die Neufassung nicht verantwortlich waren und nach dem
Einspruch von seiten der Koordinierungskommission auch
nicht mehr zu einer Vollsitzung einberufen worden
waren.

So lautete die erste, hiufigste und nachdriidklichste Forde-
rung in der Diskussion: Wiederherstellung des urspriing-
lichen Textes in seinen wichtigsten Aussagen iiber das Ver-
hiltnis von Juden und Christen, iiber die Beziehung der
Juden als Volk zum Tode Christi und iiber die Verurtei-
lung antisemitischer Regungen.

Besonders die amerikanischen Kardindle Cushing, Meyer
und Ritter setzten sich fiir die Wiederherstellung des ur-
spriinglichen Textes ein. Kardinal Frings verlangte, neben
Erzbischof Heenan und Bischof Daem, vor allem die Bei-
behaltung der oben zitierten Stellen aus dem Epheser-
brief, weil sie die klassischen Stellen des Neuen Testa-
ments fiir die Beziehungen zwischen Juden und Christen
bilden. Die meisten Viter verlangten die ausdriickliche
Zuriidkweisung der Anklage des Gottesmordes: besonders
eindrucksvoll die Kardinile Frings, Liénart, Lercaro, Lé-
ger, Konig; die Bischofe Elchinger (Koadjutor von Straft-
burg), Seper (Erzbischof von Zagreb), Heenan (West-
minster), Nierman (Groningen) im Namen des hollindi-
schen Episkopats, Méndez Arceo (Cuernavaca, Mexiko),
Jaeger (Paderborn). Am unmiflverstindlichsten duflerte
sich Erzbischof Heenan: Der urspriingliche Text sei bereits
tiberall bekanntgeworden. Jeder wisse, dafl in ihm die
Anklage des Gottesmordes ausdriicklich zurlickgewiesen
wurde, Liefle man jetzt nach reiflicher Uberlegung und
Diskussion in der Aula diese Zuriickweisung fallen, sihe
es geradezu danach aus, als ob die Kirche doch davon
iiberzeugt wire, die Juden seien Gottesmorder. Den wich-
tigsten Beitrag zur Klirung dieser Frage leistete aber
Kardinal Bea in seiner Berichterstattung. Er rdumte ein:
die Weglassung der Frage stelle den wichtigsten Eingriff
in den Text dar, weil viele Juden in der Frage der Schuld
am Tode Christi die hauptsichliche Wurzel des Antisemi-
tismus sehen. Gebe es auch andere politisch-nationale,
soziale oder wirtschaftliche Motive des Antisemitismus, so
konne doch nicht geleugnet werden, und dafiir gebe es
nicht wenige geschichtliche Beispiele, daff die Uberzeu-
gung von dieser Schuld die Christen dazu gefiihrt hitte,
die Juden als gottesmorderisches und verfluchtes Volk zu
betrachten, sie deshalb zu verachten und sogar zu verfol-
gen. Die Juden wiinschten deshalb, dafl das Konzil er-
klire, dafl die Schuld am Tode Christi nicht den Juden als
solchen anzulasten ist. Zwei lehrhafte Griinde fithrte der
Kardinal zur Begriindung einer solchen Erklirung an: Es
sei zu fragen, ob sich die Fiihrer des jiidischen Volkes iiber
die Gottheit Christi voll im klaren gewesen seien. Soll
die Bitte Jesu am Kreuze: , Vater, vergib ihnen, denn sie
wissen nicht, was sie tun® (Luk. 23, 24) nicht eine leere
Formel sein, dann miisse man doch annehmen, daf} das

keineswegs der Fall gewesen sei. Der Kardinal verwies
zudem auf die eindeutigen Stellen in der Apostelgeschichte
(3,17; 13, 27). Man konne aber auch den Tod Christi des-
wegen nicht dem Volk als ganzem anlasten, weil die Mehr-
zahl keinerlei Anteil daran gehabt habe, Von einem Vater
wurde diese Aussage durch einen vielleicht nicht ganz
gliicklichen Vergleich verdeutlicht: man konne den einzel-
nen Juden ebensowenig fiir den Tod Christi verantwort-
lich machen wie den einzelnen Menschen fiir die Erbsiinde.
Ausdriicklich stellte Kardinal Bea fest, es niitze in der
Sache nichts, sich darauf zu berufen, daff Christus wegen
der Siinden und fiir die Siinden aller Menschen gestorben
ist. Dieses Argument fruchte nicht, da es darum gehe, die
historische Schuldfrage zu kliren. Wollte man damit
sagen, dafl diese Frage gar keine Bedeutung fiir die L&-
sung des Problems hat? Ist nicht die Rolle des jiidischen
Volkes beim Tode Christi ein Element der Heilsgeschichte,
in der, wie Kardinal Lercaro sagte, ,wir alle wie Schafe
in die Irre gegangen sind“ (Is. 53, 6)? Und ist es letztlich
genug, die Juden ,in ordine historico® von der Anklage
des Gottesmordes freizusprechen? Oder miifite man nicht
doch auch sagen, dafl die Mitschuld Israels — auch die
historische — am Tode Christi Teil der ,heilsgeschicht-
lichen® Schuld aller Menschen ist? Mehrere Viter
(Cushing, K&nig u. a.) machten jedenfalls geltend, dafl die
Verwerfung des Messias durch die Seinigen ein Geheimnis
sei, iiber das wir nicht urteilen kénnen. Und hatte nicht
gerade in diesem Zusammenhang die Forderung von
Kardinal Konig einen tiefen Sinn, man solle iiber das
Kreuz als Zeichen der gottlichen Erloserliebe mehr predi-
gen als liber die Schuld des Kaiphas und des Pilatus?

Auch die urspriingliche Fassung iiberbolt

Doch beschrinkte sich die Diskussion keineswegs auf die
blofe Wiederherstellung des urspriinglichen Textes. In
mehreren Punkten gingen die Vorschlige der Viter auch
tiber die erste Fassung hinaus. Und zwar zuniichst einmal
im Eingestindnis der christlichen Schuld am Antisemitis-
mus. Hin und wieder waren deutliche Hinweise ehrlicher
Selbstkritik zu vernehmen. Erzbischof Seper wies darauf
hin, daR , Verfolgung und Haf} gegen die Juden in friihe-
ren Jahrhunderten &fters mit Motiven gerechtfertigt wur-
den, die anscheinend dem christlichen Glaubensgut ent-
nommen waren®. Gerechtigkeit, Klugheit und Ehtlichkeit
verlangten deshalb, daf} solchen Versuchen durch die Kon-
zilserkldrung ein Ende gemacht werde. Die einzigartige
Gelegenheit des Konzils solle geniitzt werden, um die
Wahrheit zu sagen, ohne Riicksicht auf Opportunitit und
ohne Zweideutigkeit. Erzbischof Méndez Arceo, Kardinal
Cushing, Erzbischof O’Boyle und Koadjutor Elchinger
forderten iibereinstimmend, die Kirche solle nicht nur den
Antisemitismus verurteilen, sondern alle Verfolgungen,
besonders die christlichen Ursprungs, ausdriicklich be-
klagen (deplorare) und verdammen (damnare). Am wei-
testen ging Elchinger: Die Juden erwarten von uns zu-
nachst ein Wort der Gerechtigkeit. Wir kénnen nicht leug-
nen, daf nicht nur in unserer Zeit, sondern auch in ver-
gangenen Jahrhunderten von den Sthnen der Kirche und
nicht selten im Namen der Kirche Verbrechen gegen die
Juden begangen worden sind. Man soll auch nicht gewisse
Tatsachen der Inquisitionsgeschichte leugnen, und auch
nicht, daf bis in die jiingste Zeit in Predigt und Katechese
Fehler begangen worden sind, die dem Geiste des Neuen
Testaments zuwiderlaufen. ,, Warum sollten wir nicht aus
diesem evangelischen Geiste heraus den Mut aufbringen,
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im Namen so vieler Christen fiir so viele und so grofle
Ungerechtigkeiten um Verzeihung zu bitten?“

Die Rolle Israels in der Heilsgeschichte

Mit einer viel kriftigeren Betonung der Rolle Israels in
der allgemeinen Heilsgeschichte brachte die Diskussion
ohne Zweifel die tiefgreifendste Korrektur fiir den Ent-
wurf. Gewill war es wichtig, die Anklage des Gottes-
motrdes zuriickzuweisen, nicht nur die heutigen Juden,
sondern das jiidische Volk als solches von der ,histori-
schen® Schuld am Tode Christi freizusprechen. Und noch
wichtiger war die Ehrlichkeit der Viter, den christlichen
Anteil am Antisemitismus, konkret: an den vielerlei Ver-
folgungen und Diskriminierungen einzugestehen und
deutlich zu sagen, daf es sich nicht nur um Quilereien
(vexationes), sondern um ,persecutiones et vexationes®
(Bischof Daem, Antwerpen) gehandelt hat. Aber Abhilfe
fiir immer kann nur dadurch geschaffen werden, dafl das
heilsgeschichtliche Verhiltnis der Christenheit zum Volk
des Alten Bundes so herausgestellt wird, dafl aller Dis-

kriminierung unter religidsen Vorwinden der Boden ent-

des Textes vor, der bei der Uberarbeitung durch das
Sekretariat Bea, wie der neue, den Vitern gegen Ende der
Dritten Session zugestellte und von diesen in der letzten
Generalkongregation mit grofier Mehrheit angenommene
Entwurf zeigt, zum Teil entsprochen wurde.

1. Die Erklirung sollte vom gemeinsamen Glaubensgut
sprechen, vom gemeinsamen Alten Testament, von der
gemeinsamen Heilshoffnung, von der zum Teil gleichen,
zum Teil aufs engste verbundenen Heilsgeschichte und
ihren Trigern. 2. Als zweiter Abschnitt sollte der Vor-
schlag eines Dialogs folgen: Zusammenarbeit auf archio-
logischem, historischem und exegetischem Gebiet. 3. Eine
Verurteilung des Antisemitismus sollte ausgesprochen
werden, und zwar in der eindeutigeren Form des ur-
spriinglichen Schemas. Fiir die konkrete Gestaltung des
Dialogs wiinschte Seper ein eigenes Direktorium.

Am griindlichsten um den Aufweis der heilsgeschichtlichen
Nihe zwischen Christen und Juden bemiihte sich aber
Kardinal Lercaro. Er wandte sich energisch dagegen, daf}
man die Verabschiedung einer Erklirung tiber die Juden
in erster Linie aus Griinden der Aktualitit fordert, wie
Kardinal Bea in seiner Relatio getan hatte. Lercaro sah

zogen wird. Gerade das forderten die Erzbischofe Jaeger/ , in der Deklaration iiber die Juden eine erste Frucht des
und Seper. Erzbischof Jaeger bat angesichts der furchté:ls vertieften katholischen Kirchenbewuftseins, wie es sich in

baren Verbrechen, die an den Juden begangen worden
sind, das Konzil solle das gemeinsame Offenbarungserbe
mit Israel so klar herausstellen, daf} jeder AnlaB zur Dis-
kriminierung vollig ausgeschlossen sei.

Welche Gemeinsamkeiten wiren dabei zu beachten? Fol-
gende Elemente wurden von mehreren Vitern genannt:
der Glaube an den transzendenten personlichen Gott; die
jidische Religion als die einzige Offenbarungsreligion
neben dem Christentum; der gemeinsame Besitz der Bibel
und eines Teils der Heilsgeschichte, nimlich des Alten
Testaments; die Treue (Seper, Lercaro, Daem), die Gott
seinem Volke bewahrt, auch wenn es Christus nicht als
einen Messias angenommen hat (Elchinger); die gemein-
same Hoffnung auf einen personlichen Erldser bei Chri-
sten und Juden (Seper, Nierman, Daem), auch wenn die
Juden den Erloser nicht erkannten oder nicht angenom-
men haben; die Voraussetzungen, die vom Alten Testa-
ment her bestehen, dafl das Volk Israel nach und nach zur
vollen Annahme der ganzen Heilsbotschaft gefithrt wird
(Elchinger, Léger). Als Kinder Abrahams und Triger der
Offenbarung des Alten Bundes stehen sie unter Gottes
Vaterschaft und innerhalb der Offenbarung (Elchinger).
Deswegen machte Erzbischof Jaeger neben anderen (unter
ihnen Weihbischof Stein) darauf aufmerksam, dafl der
allgemeine Begriff der Vaterschaft nicht mit der beson-

deren Vaterschaft gegeniiber seinem Bundesvolk gleich-/
gestellt werden konne, was das Schemia in seinem zweiten,

auf Anweisung der Koordinierungskommission aus-
gearbeiteten Abschnitt in einer etwas unzulinglichen
Exegese tat. Nur die Angehorigen des Bundesvolkes sind
nach dem Alten Testament ,,S6hne des lebendigen Gottes“
(Os. 2, 1).

Sowohl Erzbischof Seper wie Koadjutor Elchinger be-
tonten, dafl man die Juden nicht nur geschichtlich vom
Alten Testament her sehen, sondern auch die Juden von
heute als Angehorige dieses Gottesvolkes betrachten
miisse, mit dem der Bund Gottes weiterbestehe. Die Stel-
lung der Juden in der Heilsgeschichte miisse pastoral ge-
sehen und auf die heutigen Juden zunichst bezogen wer-
den, denn nur so konne die tatsichliche biblische Nzhe
von Christen und Juden in einem echten Dialog realisiert
und ausgedriickt werden. Seper schlug eine Anordnung
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der Konstitution ,De Ecclesia® und in der Konstitution
iiber die Liturgie ausdriickt. Man miisse die Nihe Israels
zur Kirche vom liturgischen Vollzug der Kirche her sehen,
um sie richtig verstehen zu kénnen. In der Feier des Wor-
tes und des Ostermahls sei die Kirche Israel am néchsten.
Das Wort der Propheten, das wir horen, werde auch in
der Synagoge verkiindet, und das jiidische Paschamahl sei
die Prifiguration der christlichen Eucharistiefeier.

Eine erste Frucht der Vertiefung des Kirchenbewuftseins
mag es wohl auch gewesen sein — und lag deshalb auf
der Linie von Kardinal Lercaro —, dafl die Verwendung
von Rém. 11, 25 (,,Denn ich will euch nicht in Unkenntnis
lassen iiber dieses Geheimnis, damit ihr nicht euch selbst
iiberhebt: Verstodkung kam iiber einen Teil von Israel,
bis die Vollzahl der Heiden eingetreten ist“) zur Unter-
bauung der -christlichen Hoffnung auf die Zukehr Israels
zur Fille des Volkes Gottes auf zum Teil starken Wider-
stand gestoflen ist. Es wurde nicht nur gesagt, diese Stelle
sei exegetisch zu wenig geklirt (Elchinger). Man wiinschte
die Bescitigung aller Anspielungen, die als Drang zu
direkter ,Bekehrung® oder als Proselytismus ausgelegt
werden konnten. Es wurde auch darauf hingewiesen, die
Juden knnten heute noch nicht verstehen, wie ihre Hin-
wendung zum Evangelium nicht Apostasie, sondern ,Er-
fiillung® sein konnte. Andere Viter schlugen vor, den Hin-

“weis auf Rém. 11,25 durch den Hinweis auf die Hoffnung
“der Kirche auf die Einswerdung aller Menschen in Christus

zu ersetzen, was bei der Neufassung auch geschehen ist. Die
genannte Stelle aus dem Romerbrief sei auch im Sinne dieser
universalen Hinwendung zu Christus und innerhalb dieser
auch der der Juden zu verstehen (Heenan, Kardinal Ritter),
FErzbischof Méndez Arceo schlug vor, den Text zwar bei-
zubehalten, aber, um jedes Mifiverstindnis auszuschlieffen,
ihn so zu formulieren: ,Der Lehre des Apostels Paulus
folgend, wartet die Kirche mit unerschiitterlichem Glauben
und grofler Hofinung auf die Reichtiimer, die das Volk
Israel in Erfiillung seiner Aufgaben, die ihm innerhalb
der Heilsgeschichte zugewiesen sind (Rom. 11, 1—25; 30
bis 32), der Welt bringen wird, wenn es, wiederum nach
den Worten des Apostels (Rom. 11, 12 u. 15), einmal den
Christus, der ihm selbst entstammt, erkennt und so die
eigene Fiille erreicht. Wie aber sollen die Juden zur Er-



kenntnis der Fiille Christi gelangen, und wie soll sich Eph.
2,14—17, wonach Christus ,die beiden (die Juden und
die Heiden) in einem einzigen Leib mit Gott versohnte
durch das Kreuz®, erfiillen? An die Auflerungen von
Kardinal Lercaro anschlieffend, versuchte Kardinal Léger
die Richtung zu weisen: Man solle sagen, daf} die Juden
durch die vertiefte Kenntnis der Schrift und ihr Beten im
Geiste der Psalmen zur Wahrheitsfille gelangen konnen,
da das Alte Testament selbst auf das Neue hingeordnet
sei und im Neuen seine Sinnfiille findet. Von da her er-
hielt der Vorschlag von Erzbischof Seper zum gemein-
samen Studium der Schrift seine konkrete Bedeutung.

Die Opposition

Nach den Auseinandersetzungen in der Zwischensession
und der Generaldebatte des Okumenismusschemas gegen
Ende der Zweiten Session hatte man die starke Oppo-
sition einer geschlossenen, wenn auch zahlenmiflig ge-
ringen Minderheit erwartet. Ihre Vertreter hielten sich aber
diskret im Hintergrund und versuchten, wie dann spitere
Vorginge zeigten, mehr von diesem Hintergrund aus
zu agieren, oder mifibilligten den Entwurf indirekt da-
durch, daff sie in ihren Interventionen von den Muslimen
und den anderen nichtchristlichen Religionen, nicht aber
von den Juden sprachen (Sfair, Parecattil u. a.). Daf} die
Ostkirchen auf Grund ihrer besonderen Situation weiter-
hin gegen das Schema opponierten, war zu erwarten.
Kardinal Tappouni sprach im Namen der unierten Patri-
archate nochmals den Wunsch aus, ,,in voller Kenntnis der
Sache und aus pastoraler Verantwortung® den Entwurf
fallenzulassen. Dieselbe Forderung wiederholte mit etwas
modifizierten Argumenten der melkitische Bischof Tawil,
Patriarchalvikar in Damaskus: Kein Mensch leugne die
geschichtliche Herkunft der Kirche aus der Synagoge; die
Schuld am Tode Christi habe ihnen Christus selbst ver-
zichen, warum also eine eigene Erkldrung? Wolle man
schliefflich den Antisemitismus verurteilen, warum dann
diesen besonders und nicht allgemein jede Form von Dis-
kriminierung? Das Konzil habe sich zudem zum Grund-
satz gemacht, sich mit Auflerungen zuriickzuhalten, die
schlimme Auswirkungen haben kdnnten. Solche seien aber
von der Judenerklirung nicht nur fiir die Unierten, son-
dern auch fiir die Orthodoxen zu befiirchten. Gelegent-
liche persénliche Hinweise auf Kardinal Bea fehlten nicht,
aber nur einmal kam ein polemischer Ton auf, als Kar-
dinal Ruffini forderte, nicht nur die Christen sollten die
Juden um Verzeihung bitten; diese sollten auch davon
ablassen, die Christen, besonders die Katholiken, zu has-
sen. Gewisse Stellen des Talmuds, in denen die Nicht-
juden als Untermenschen bezeichnet werden, sollten korri-
giert werden. Schlieflich solle man bedenken, daf’ die
Juden die Freimaurerei fordern, die von der Kirche ver-
urteilt worden sei. Erzbischof Méndez Arceo erwiderte
jedenfalls, man sollte in die Bitte um Vergebung an die
Juden auch jene einschlieflen, ,fiir die es wegen religitser
Vorurteile und primitiver geschichtlicher ,Komplexe® in
der Welt keine Bewegung oder Vereinigung gibt, die anti-
katholisch ist oder so genannt wird, deren Ursprung oder
Existenz nicht den Juden zur Last gelegt wird, z. B. die
Freimaurer, von denen ich nicht zweifle, daf} wir bald
Frieden mit thnen haben werden®.

Was die Argumente der Ostkirchen anlangt, so scheint

doch ein gewisser Unterschied zwischen den Interventio-
nen in der Aula und den Eingaben an den Apostolischen
Stuhl bestanden zu haben, denn in der ersten ,Begleit-
note“ an den Papst wird ausdriicklich festgehalten, daf}
die tatsichliche und kollektive Verantwortung am Tode
Christi ein historisches Faktum sei. Und sie fragen, wel-
cher Grund bestehe, die Juden , von der moralischen Ver-
antwortung fiir ein von ihren Vitern und den Fiihrern
des Volkes begangenes Verbrechen® freizusprechen, da
doch Juden selbst gerufen hitten: ,sein Blut komme iiber
uns und unsere Kinder® (Matth. 27, 25). Es ist freilich
nicht anzunehmen, dafl die Unierten Kirchen des Ostens,
ihre Gliubigen und ihre Hierarchie, geschlossen hinter
diesen Argumenten stehen, wie auch nicht auszuschlieffen
ist, dafl sich auch in der westlichen Christenheit noch
solche Argumente finden, auch wenn sie in der Aula nicht
zum Ausdruck gekommen sind. Nichts hitte die Not-
wendigkeit einer Judenerklirung besser erhirten kénnen!

Die Muslimen und die iibrigen Nichtchristen

Es lag in der Natur der Sache, dafl nach der Aussprache
tiber die Juden die Muslimen und die anderen nichtchrist-
lichen Religionen zu kurz kamen. Wohl machten mehrere
Viter geltend, wenn man so ausfiihrlich {iber die Juden
handle, miisse man auch die Gemeinsamkeiten zwischen
Christen und Muslimen stirker herausstellen (Bueno y
Monreal, Sfair, Tawil, Plumey). Sfair erinnerte an die
Worte des Johannes von Damaskus, wonach der Islam als
eine christliche Hiresie anzusehen sei. Andere Viter
wiinschten im allgemeinen Teil wiederum nicht nur die
ausdriidkliche Nennung des Islams, sondern auch der an-
deren groflen Weltreligionen, der sog. Hochreligioenn, wie
der animistischen Religionen Schwarzafrikas. An erstere
erinnerten vor allem Kardinal Konig, Kardinal Ruffini,
Erzbischof Parecattil (Ernakulam) und Erzbischof Atti-
petty (Verapoly), aber auch Kardinal Bueno y Monreal,
der den Hauptteil seiner Intervention dem Islam und den
anderen nichtchristlichen Religionen widmete, sich aber
zugleich hinter die Deklaration als ganze stellte und sich
ausdriicklich gegen eine Abweisung des Entwurfs aus-
sprach, wohl aber eine Umstellung des Textes und eine
ausdriickliche Erwihnung auch der Ungldubigen ver-
langte. Doch schienen fiir eine ausfiihrliche und ergiebige
Diskussion des Verhiltnisses der Christen zu den Nicht-
christen die Voraussetzungen zu fehlen. Und das Schema
bot so, wie es vorgelegt wurde, mit seinen etwas um-
stindlichen und weitschweifigen, exegetisch unzuling-
lichen Ausfiihrungen {iiber die allgemeine Vaterschaft
Gottes, die, so wie sie standen, von mehreren Vitern be-
anstandet wurden (Konig, Jaeger, Stein), kaum einen An-
reiz dazu. Soweit konstruktive Vorschlige zum Verhilt-
nis zwischen Christen und Nichtchristen, z. B. zwischen
Christen und Buddhisten, gemacht wurden, gewann man
den Eindruck, daf in den amtlichen Kommuniqués diesen
Interventionen zu wenig Raum gegeben wurde. Das ist zu
bedauern, da das Konzil bei der Diskussion iiber dieses
Schema die einzige Gelegenheit gehabt hitte, sich ernst-
lich mit der Thematik zu befassen. Um so mehr ist anzu-
erkennen, dafl bei der Uberarbeitung des Schemas der
Abschnitt iiber die anderen nichtchristlichen Religionen
wesentlich erweitert worden ist und die wichtigsten
Weltreligionen genannt werden.
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Die Offenbarung und ihre Weitergabe

Mit der Diskussion iiber die Offenbarung, die von der
Einundneunzigsten bis zur Fiinfundneunzigsten General-
kongregation dauerte, hat das Konzil von neuem einen
sehr vielschichtigen und komplexen Problemkreis in An-
griff genommen, mit dem eine ganze Reihe von Fragen
verkniipft sind, die fiir Theologie und Seelsorge, kurz fiir
das Glaubensbewufitsein der Kirche, von erstrangiger Be-
deutung sind: das Wesen der Offenbarung, die Natur des
Glaubensaktes, die Transzendenz aller Offenbarung und
die Funktion des kirchlichen Lehramtes als der authen-
tischen Interpretin des depositum fidei, das Verhiltnis
von Schrift und Tradition, das Beziehungsverhiltnis von
Schrift, Tradition und Kirche, Inspiration und Irrtums-
losigkeit der Schrift, die heilsgeschichtliche Zuordnung von
Altem und Neuem Testament, die literarischen Gattungen
und die Redaktionsgeschichte der Biicher der Heiligen
Schrift, vor allem des Neuen Testaments, die Frage der
Evangelien und andere mehr.

Neue Erkenntnisse geschichtlicher, archiologischer und
literarischer Natur haben in den letzten Jahrzehnten
Fragen und Probleme an die Kirche, ihre Theologie und
ihr Lehramt, aber auch — obwohl man es gelegentlich zu
iibersehen scheint — an die Seelsorge herangetragen, die
zu einem allmihlichen Umdenken in der katholischen
Exegese und Bibeltheologie zwangen, weg von einer
naiven Interpretation der Schrift, die etwa, wie es ein
Vater in der Diskussion noch getan hat, die Frage ge-
schichtlicher und geographischer Unrichtigkeiten und Zita-
- tionsfehler auf mogliche Abschreibfehler bei der Tradie-
rung der Schrift zuriickfiihren méchte. Kaum einmal in
der Geschichte der Kirche diirften die mit der Interpreta-
tion und Weitergabe der Schrift verbundenen Fragen
so sehr im Vordergrund der theologischen Forschung ge-
standen haben wie heute. Das kirchliche Lehramt hat bis
in die letzten Jahre nur allzusehr dazu geneigt, den
Konflikt, der durch die Revision von wissenschaftlich
iiberholten exegetischen Grundlagen zwischen den Be-
diirfnissen der Lehrverkiindigung und der wissenschaft-
lichen Forschung entstanden war, zu ungunsten der letzteren
zu entscheiden. Nun hat zwar die Enzyklika Divino
afflante spiritu Pius’ XI11. die Forschungsarbeit der Ex-
egeten durch ein grundsitzlich positives Urteil zu den
modernen Methoden biblischer Hermeneutik erleichtert
und ermutigt, aber der Konflikt war dadurch nicht be-
reinigt, wie etwa der Streit um das Bibelinstitut in der
Zeit der unmittelbaren Konzilsvorbereitung (vgl. Herder-
Korrespondenz 15. Jhg. S. 344 ff. und 17. Jhg. S. 4251f.)
und wiederholte Zensuren gegen einzelne katholische
Exegeten in Rom und auflerhalb Roms zeigen. Ein wei-
teres Wort der Klirung und Ermutigung fiir die Exegeten,
unter Ausniitzung aller zur Verfiigung stehenden wissen-
schaftlichen Methoden ihre Forschungsarbeit im Gehor-
sam gegen das kirchliche Lehramt fortzusetzen, kam von
der Instruktion der Pipstlichen Bibelkommission iiber die
Geschichtlichkeit der Evangelien vom 14. Mai 1964 (vgl.
Herder-Korrespondenz 18. Jhg., S. 4661f.). Dieser In-
struktion ist wohl auch nicht zuletzt zu verdanken, daf}
das Offenbarungsschema, das dem Konzil in der Dritten
Session von neuem vorgelegt wurde, in dieser speziellen,
aber auch in den anderen strittigen Fragen den gleichen
Weg der Offnung und Ermutigung gegangen ist. Wie not-
wendig aber trotz dieser Instruktion ein eigenes Konzils-
dokument ist, zeigt sich — unabhingig davon, daf} einem
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solchen Dokument eine grofere Autoritit als gewohnlichen
Auferungen des ordentlichen Lehramtes zukommt — schon
in der Tatsache, dafy durch eine ausfithrliche Diskussion in
der Aula deutlicher sichtbar geworden ist, welche Vor-
stellungen zu den genannten Problemen heute vor-
herrschen, wie die Kirche als ganze sie versteht.

Der Inbalt des diskutierten Entwurfs

Der Entwurf, der in der Dritten Sitzungsperiode disku-
tiert wurde, behandelt nicht alle anliegenden Probleme.
Das war sachlich nicht méglich und angesichts der gegen-
wirtigen Situation auch nicht opportun, da viele Fragen
fiir eine konzilidre Entscheidung noch nicht reif sind. Der
Entwurf ging deswegen den Weg eines gewissen Eklelti-
zismus, wihlte aber doch begriifenswerterweise vor allem
die Fragen aus, fiir die man zwar keine endgiiltige Kli-
rung oder Entscheidung erwartet, die aber doch in theolo-
gischer, pastoraler und vor allem 8kumenischer Hinsicht
so bedeutsam sind, dafl ein Konzil, dem die Aufgabe
gestellt ist, die Fundamente der christlichen Lehre durch
ein neues Bemiihen anzueignen (vgl. die Erdffnungs-
ansprache Johannes’ XXIII. zur Ersten Konzilssession;
Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S. 87), dazu nicht schwei-
gen konnte. Die ,Riickkehr zu den Quellen®, die zum
mindesten seit der Pilgerreise Pauls VI. ins Heilige Land
als gefliigeltes Wort im kirchlichen Raume steht, setzt eine
Riickkehr zu den Urspriingen der Offenbarung voraus.
Die Herausstellung der Kirche als sakramentales Zeichen
und als hierarchisch gegliederte Gemeinschaft machte
eine andere Konzilsaussage doppelt notwendig: dafl die
Kirche auf dem Worte Gottes griindet und aus ihm lebt.

Was ist Offenbarung?

Betrachtet man den Inhalt des Entwurfs unter diesem
Gesichtspunkt, so wird man ohne weiteres das erste
Kapitel ,Uber die Offenbarung selbst* als das wichtigste
des ganzen Schemas ansehen, weil es iiber alle Kontro-
versen und Auseinandersetzungen um das Verhiltnis von
Schrift und Tradition und iiber die Formen und Grenzen
literarkritischer Interpretation hinaus zur Sache selbst zu-
riickfiihrt und sich um einen volleren, weniger intellek-
tualistischen, mehr personalen und heilsgeschichtlichen
Begriff der Offenbarung bemiiht. Ein gewisser Konzep-
tualismus, der sich seit der Spitscholastik und ihren
nominalistischen Auslaufern in der abendlidndischen Theo-
logie bestimmend ausgewirkt hat, wirkt zwar noch Ab-
schnitt fiir Abschnitt nadch, so etwa wenn offenbarendes
Wort und offenbarende Tat einander gegeniibergestellt
werden oder der Glaubensakt nicht in seiner ganzen
Totalitit als totale Uberantwortung an den sich offen-
barenden personlichen Gott verstanden wird, aber ein
rein intellektualistisches Verstindnis der Offenbarung
scheint iiberwunden. Nach dem Entwurf ist die Offen-
barung nicht eine Mitteilung von abstrakten Lehrsitzen,
die von Gott mitgeteilt und vom kirchlichen Lehramt
,zum Glauben vorgestellt® werden. Sie wird nach der
Weise der Menschwerdung verstanden, durch die der un-
sichtbare Gott im fleischgewordenen Wort sich den Men-
schen mitteilt und zur Teilnahme an seinem dreifaltigen
Leben ruft. Die Offenbarung ,,geschieht durch Taten und
Worte, die innerlich miteinander verkniipft sind (intrin-
sece inter se connexis)“, und zwar so, ,dafl die in der
Heilsgeschichte von Gott gewirkten Werke die durch die
Worte bezeichnete Lehre und Sache bekunden und be-



kriftigen, die Worte aber die Werke verkiinden und das
in ihnen enthaltene Geheimnis erhellen®. Die innerste
Wahrheit scheint durch diese Offenbarung iiber Gott und
das Heil des Menschen in Christus auf, der ,nicht nur als
Mittler, sondern auch als die Fiille der ganzen Offen-
barung® sich uns mitteilt (vgl. Joh. 1, 14; 2 Kor. 3,
16—4, 6; Eph. 1, 3—8).

Die Offenbarung wird verstanden als Eingreifen Gottes
in die Geschichte. Die Geschichte selbst ist das Medium,
dessen Gott sich zur Kundgabe seiner selbst bedient: Von
Anfang an hat sich Gott den Stammeltern geoffenbart; er
hat Abraham gerufen, um ihn zu einem grofien Volk zu
machen (Gen. 12, 2); er hat durch Moses und die Prophe-
ten zur Erkenntnis des lebendigen und wahren Gottes, des
Vaters der Menschen und des gerechten Richters, gefiihrt
und es auf das Kommen des Messias durch Jahrhunderte
vorbereitet. So fiihrt die Heilsgeschichte auf Christus hin,
in dem die Heilsgeschichte des Menschen vollendet ist.
Deswegen ist die christliche Ara nicht einfach eine religions-
geschichtliche oder auch heilsgeschichtliche Phase neben
anderen, sondern die Zeit der Enderwartung, die durch
keine grundsitzlich neue Offenbarung erginzt oder iiber-
boten werden kann. Sie fithrt hin auf die endgiiltige
Offenbarung Christi am Ende der Zeiten. Aus dem Ge-
sagten folgt: Das Christentum ist mehr noch als eine
von Gott mitgeteilte Lehre eine gottliche Tat, die Mensch-
werdung Gottes selbst. Die Antwort des Menschen auf
dieses ,factum divinum® besteht in der theologalen
Tugend des Glaubens: der Uberantwortung des Menschen
durch Verstand und Wille an Gott. Das eigentliche Ob-
jekt des Glaubens st weniger die Offenbarung als solche,
sondern der offenbarende Gott selbst. Daraus zogen die
Verfasser des Entwurfs die Folgerung, dafl der der Offen-
barung zu gewihrende Glaubensgehorsam nicht so sehr
aus einer moralischen Verpflichtung von seiten des Men-
schen entspringt, ,sondern durch eine wahre ontologische
Notwendigkeit gefordert wird, die dem Glaubensobjekt
selbst inhirent ist und aus der sich auch die sittliche Ver-
pflichtung ergibt®. Aber Gott selbst fithrt den Menschen
zum Glauben und schenkt ihm auch die wachsende
Einsicht in die Welt des Glaubens. Bei der Bestimmung
des Inhaltes der Offenbarung hat sich der Entwurf

auf die Wiederholung der Lehre des Ersten Vatika--

nums beschrinkt: Der Inhalt der Offenbarung besteht
vor allem in den Heilsgeheimnissen, die aus dem freien
Heilswillen Gottes stammen und sein innerstes Wesen
kundtun, das alle blofie natiirliche Erkenntnis iibersteigt.
Aber es gehort auch zur Offenbarung, ,,dafl das, was an
religidsen Wahrheiten (in rebus divinis) der menschlichen
Vernunft an sich nicht unzuginglich ist, auch beim gegen-
wirtigen Zustand des Menschengeschlechtes von allen
leicht, mit fester Gewifheit und ohne Beimischung von
Irrtum erkannt werden kann® (Denz. 1789). Mehr wird
iiber das Verhiltnis von natiirlicher Vernunft und geoffen-
barter Wahrheit, von Natur- und Gnadenordnung nicht
gesagt. Nichts gesagt wird iiber das Verhiltnis von Ge-
schichte und Heilsgeschichte. Mit Recht wurde in der Dis-
kussion kritisiert, dafl das erste Kapitel allzu schnell von
den Stammeltern auf Abraham {iberspringt, obwohl man
heute weif}, daff Hunderttausende von Jahren dazwischen-
liegen, ,,in denen Gott den Menschen mit dem Licht seiner
Gnade zum Heile gefiihrt hat* (Kardinal Dépfner). Auch
wird nicht weiter ausgefiihrt, inwieweit Heilsgeschichte
und Offenbarung als Handeln Gottes im Raum der
Geschichte identisch sind. Das erste Kapitel hilt sich streng
an die Explikation des Offenbarungsbegriffes selbst.

Die Weitergabe der Offenbarung

Kontroverstheologisch ist das zweite Kapitel ,Uber die
Weitergabe der Offenbarung® das wichtigste. Der Relator
der Kommissionsmehrheit, die den Text gebilligt hatte,
bezeichnete dieses Kapitel als das Zentrum des ganzen
Schemas. Es wire freilich ohne das Verstindnis des Vor-
ausgehenden als ,Kern des christlichen Glaubens* (Erz-
bischof E. Florit) in seiner Bedeutung nicht erfafbar. Und
ohne die Vertiefung des Offenbarungsbegriffes im ersten
Kapitel hitte das zweite kaum {iiber die iiblichen Kontro-
versen hinausfithren kénnen. Die Kontroverse iiber das
Verhiltnis von Schrift und Tradition kann innerkatholisch
und in der Auseinandersetzung mit den Protestanten nur
durch den Riickgriff auf die Offenbarung selbst iiber-
stiegen werden. Das Kapitel stellt die katholische Lehre
tiber die Weitergabe des Offenbarungsinhaltes so dar, daf§
es neue, noch nicht abgeklirte Lehraussagen vermeidet
und die Begriffspaare Schrift und Tradition, Schrift und
kirchliches Lehramt aus der einen Offenbarung selbst zu
begreifen versucht. Es wird zunichst gesagt, wie die Offen-
barung, die in Christus vollendet wurde, uns iiberliefert
wird: Dadurch wird zugleich eine Verbindungslinie her-
gestellt zu dem, was in den folgenden Kapiteln tiber die
Inspiration und Interpretation der Schrift, iber die Zu-
sammenschau des Alten und Neuen Testaments in der
Heilsgeschichte und zur Frage der Geschichtlichkeit der
Evangelien gesagt wird: Christus, in dem die ganze
Offenbarung ihre Vollendung fand, hat den Aposteln den
Auftrag gegeben, das Evangelium ,als Quelle aller Heils-
wahrheit und der sittlichen Ordnung allen zu verkiinden®.
Das ist geschehen ,durch die Apostel, die dutch miindliche
Predigt, Beispiele und Einrichtungen das utberliefert
haben, was sie aus dem Umgang mit Christus, aus seinem
Munde und durch seine Werke empfangen oder durch An-
leitung des Heiligen Geistes gelernt hatten®. Ebenso wurde
die christliche Botschaft von ihnen selbst oder von ,aposto-
lischen Mannern® (viris apostolicis) schriftlich unter der
Inspiration des Heiligen Geistes niedergelegt. Damit aber
das Evangelium in der Kirche unversehrt (integrum) und
lebendig erhalten bleibe, haben die Apostel die Bischife
als Nachfolger zuriickgelassen, indem sie ihnen ihre eigene
Stelle als Lehrer iibergaben. Im Rahmen der Geschichte
dieser Uberlieferung ist die Frage der Tradition gestellt.
Auf Wunsch mehrerer Viter wurde in die letzte Fassung
ein eigener Abschnitt dazu aufgenommen: ,Die Tradition
nimmt im apostolischen Kerygma (predicatio apostolica),
das in den inspirierten Biichern ,in besonderer Weise® ent-
halten ist, ihren Ursprung. Die Apostel haben den Gliu-
bigen eingeschirft, alles, was sie ihnen miindlich oder
schriftlich von Christus, von dem sie es selbst empfangen
haben, iiberliefert haben, zu behalten und zu befolgen.
Was von den Aposteln iiberliefert wurde, enthilt alles,
was zu einer heiligen Lebensfithrung und zur Vermehrung
des Glaubens des Volkes Gottes beitrigt. Und die Kirche
erhilt es in Lehre, Leben und Kult und iiberliefert allen
Generationen, was sie selbst ist, was sie hat und was sie
glaubt.“

In dieser fast unbeholfen trocken wirkenden Sprache
wird ausgesagt, worin diese Tradition besteht: nicht blof§
in der Weiterreichung von einer Summe von Lehrsitzen
durch das lebendige Wort, sondern im gesamten Wesen,
Lehren und Wirken der Kirche. Die Schrift steht, wird die
Tradition so verstanden, nicht einfach neben der Tradi-
tion, sondern enthilt die Tradition selbst bzw. genauer:
das tradierte apostolische Kerygma in besonderer Weise.
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Das entscheidende Verbindungsglied zwischen Schrift und
Tradition ist die Kirche; denn beides, Tradition und
Schrift als die besondere Weise der Tradition, lebt in der
Kirche. In der Kirche wichst die lebendige Tradition
unter dem Beistand des Heiligen Geistes. Dieses Wachs-
tum besteht freilich nicht in einem inhaltlichen Zuwachs
an geoffenbarten Wahrheiten, in einer quantitativen Ver-
mehrung von Wahrheiten, sondern in der Vertiefung des
Verstindnisses des einen Offenbarungsinhaltes durch
gliubige Kontemplation und durch innere geistliche Er-
fahrung. Das kirchliche Lehramt interpretiert die in
Schrift und Tradition auf uns gekommene Offenbarung
kraft der Unfehlbarkeit, die der Kirche zugesprochen ist.
Das Lehramt wirkt deshalb nicht von den Glaubigen ge-
trennt, sondern interpretiert den Glauben der Kirche.
Auf diese Weise lebt die Tradition in der Kirche, in allen
ihren Gliedern, von ihr sind alle Stinde der Kirche um-
griffen. Die Geschichte ist selbst ein inneres Moment dieses
qualitativen Wachstums. Durch die Heilige Schrift und
die Tradition spricht Gott mit der Braut seines Sohnes,
der Kirche; durch sie offenbart sich Gott weiterhin der
Geschichte.

Aus der so verstandenen Tradition versucht der Entwurf
das Verhiltnis von Schrift und Tradition zu verdeut-
lichen: Beide sind untereinander aufs engste verbunden
und konnen nicht getrennt werden. Beide kommen aus
demselben gottlichen Ursprung, beide durchdringen ein-
ander, beide streben auf dasselbe Ziel zu. Durch den Hin-
weis, dafl die Heilige Schrift das apostolische Kerygma
in besonderer Weise enthilt, ist in vorsichtiger Weise der
einmaligen Stellung der Heiligen Schrift Geniige getan.
Mehr wird nicht gesagt. Es wird nur umschreibend die
Wiirde beider hervorgehoben, indem Schrift und Tradi-
tion als Spiegel dargestellt werden, in welchem die auf
Erden pilgernde Kirche Gott erblickt. Und es wird die
parinetische Aussage des Konzils von Trient wiederholt,
dafl Schrift und Tradition ,pari pietatis affectu ac reve-
rentia® anzunehmen und zu verehren sind. Die inner-
katholische Kontroverse, ob alle geoffenbarten Wahr-
heiten in der Heiligen Schrift enthalten sind (materiale
Suffizienz der Schrift) oder ob es neben der Schrift eine
skonstitutive Tradition® gibt, also Wahrheiten bestehen,
die nur in der miindlichen Tradition, nicht aber in der
Heiligen Schrift enthalten sind, wird im Entwurf nicht
beriihre. Es wird auch nichts gesagt iiber den Umfang der
Tradition, und die Tradition wird nie ohne Einschluff
der Heiligen Schrift verstanden, sondern immer zusam-
men und in enger Einheit mit ihr. In dieser Darstellung
ist ohne Zweifel eine gewisse Anniherung zwischen ka-
tholischer und protestantischer Auffassung von Tradition
festzustellen, wenn man etwa an das denkt, was auf der
Konferenz von ,Faith and Order® in Montreal 1963
(vgl. Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S.544) zum Thema
»Tradition und Traditionen® gesagt worden ist. Max
Thurian wies in einem Interview mit ,La Croix“ (7. 10.
1964), in dem er sich zum vorliegenden Entwurf unter
dkumenischen Gesichtspunkten sehr positiv duflerte, aus-
driicklich auf diese Anniherung hin. Von beiden Seiten
scheint sich hier allmihlich eine Revision fixierter Stand-
punkte anzuzeigen. Ein Vater meinte in der Aula, in die-
ser Frage hitten Katholiken und Protestanten vieles neu
zu iiberdenken. Zeichen fiir die neue Offnung katholi-
scherseits war auch die Intervention von Erzbischof Bal-
dassarri von Ravenna: man konne sich fragen, ob es
Aufgabe eines Konzils sei, gerade diese Frage mit Schwei-

132

gen zu iibergehen, man konne wenigstens ruhig das eine
sagen, dafl jedes Dogma seine Wurzeln in der Heiligen
Schrift hat. Die Neigung, die Tradition eher als inter-
pretatorische und weitervermittelnde denn als ,konstitu-
tive® zu verstehen, war nicht zu iibersechen. Aus dieser
Tatsache diirfte sich die besondere Zufriedenheit der
nichtkatholischen Beobachterdelegierten mit dem vor-
liegenden Entwurf und der Diskussion dariiber erkliren.

Inspiration und Interpretation der Schrift

Auch im dritten Kapitel, tiber die Inspiration und Inter-
pretation der Schrift, beschrinkt sich der Entwurf auf eine
grundsitzliche Darstellung der Lehre, ohne auf Kontro-
versen einzugehen. In der Begriindung beschrinkte man
sich offenbar allerdings zu sehr auf die Verlautbarungen
des ordentlichen Lehramtes seit Leo XIII. Es gilt das
Doppelprinzip: Die Biicher des Alten und des Neuen
Testaments sind unter dem inspirierenden Einfluf des
Heiligen Geistes geschrieben, ,haben also Gott zum
Autor und sind als solche der Kirche selbst iiberliefert
worden®. Bei der Abfassung der Schriften hat sich aber
Gott auserwihlter Menschen bedient, ,damit er selbst in
ihnen und durch sie handle“. Die Biicher sind also ander-
seits von menschlichen Autoren verfaflt mit ithren spezi-
fischen Fihigkeiten und in ihrer historischen Situation. In
der Aussage iiber die Irrtumslosigkeit, auf die der Ent-
wurf die Inspiration fast ausschliefilich bezieht, spiirt
man noch den ,Maximalismus® des fritheren Entwurfs.
Es heiflit: ,Da also alles, was der inspirierte Autor oder
Hagiograph aussagt, als vom Heiligen Geiste ausgesagt
anzusehen ist, folgt daraus, dafl die Biicher der Schrift
voll und ganz (integri) mit all ihren Teilen die Wahrheit
ohne jeden Fehler lehren.“ In der zweiten Fassung hatte
es geheiflen: ,Da also Gott als der hauptsichliche Autor
der ganzen Schrift angesehen wird und es ist, folgt dar-
aus, daf die ganze von Gott inspirierte Schrift von jedem
Fehler (omni prorsus errore) frei ist.”

Diese Aussage wurde von der Konzilsmehrheit wohl am
meisten angegriffen. Die Aussage wird freilich gemildert
durch die folgenden Aussagen iiber die Erforschung der
literarischen Gattungen. Da Gott in der Heiligen Schrift
,durch Menschen nach Art der Menschen gesprochen hat®,
ist es Aufgabe des Interpreten, herauszufinden, wenn er
wissen will, welche Wahrheit Gott selbst mitteilen wollte,
was der Hagiograph wirklich auszusagen beabsichtigte
und was Gott durch dessen Worte offenbaren wollte. Der
Weg dazu ist zunichst einmal die Erforschung der litera-
rischen Gattungen. Es gibt historische, prophetische, di-
daktische Biicher usw., die ihrer literarischen Gattung
entsprechend dieselbe Wahrheit in verschiedener Weise
aussprechen. Ferner fordert der Entwurf die Beachtung
der konkreten historischen Situation des Schreibers, sei-
nes Milieus und seiner literarischen Gewohnheiten. Das,
was der Schriftsteller sagen wollte, kénne nicht erkannt
werden, wenn man nicht seine Denk-, Sprech- und
Erzihlergewohnheiten vor Augen habe. Die Beriicksich-
tigung dieser konkreten Gegebenheiten tue der Wahrheit
dessen, was Gott in der Schrift geoffenbart hat, in keiner
Weise Abbruch. Aber zum rechten Verstindnis der heili-
gen Texte muf auf den gesamten Inhalt der Schrift ge-
achtet werden, ja auch — sub analogia fidei — auf die
ganze lebendige Tradition der Kirche. Es sei Aufgabe des
Exegeten, nach diesen Regeln zu einer Vertiefung des
Schriftverstandnisses beizutragen. Das letzte Urteil in der
Interpretation der Schrift steht dem kirchlichen Lehramt
zu.



Das Alte und das Neue Testament

Das vierte Kapitel ist dem Alten Testament gewidmet,
das fiinfte dem Neuen. Das vierte ist das kiirzeste von
allen. Und man hatte den Eindruck, dafl es auch in der
Diskussion etwas vernachlissigt wurde. Nur wenige Viter
bezogen sich darauf. Es ist aufgefallen, daf {iber das Alte
Testament mehr in der Diskussion um die Judenerkli-
rung gesprochen wurde als bei der Aussprache iiber das
Offenbarungsschema. Mag sein, dafy die brennenden ex-
egetischen Probleme sich mehr auf das Neue Testament
verlagert haben und das relative Schweigen tiber das Alte
irgendwie selbstverstindlich war. Aber es war nicht deut-
lich zu sehen, ob es nur an Alttestamentlern unter den
Vitern gefehlt hat oder ob hier nicht eine gewohnheits-
miflige Vernachlissigung des Alten Testaments in der
katholischen Kirche zutage trat. Wie dem auch sei, das
vierte Kapitel enthdlt Wertvolles. Vor allem wird die
enge Zuordnung zwischen Altem und Neuem Testament
betont.

Zunichst werden die Geschichte und die Schriften des
Alten Testaments in den Zusammenhang des gottlichen
Heilsplans gestellt. Gott hat das Volk Israel erwihlt und
ihm seine Verheiflungen gegeben, um in der Fiithrung die-
ses Volkes sich selbst zu erschlieflen. Dieses Heilshandeln
Gottes ist in den Biichern des Alten Testaments auf-
gezeichnet. Sie sind unter Inspiration durch den Heiligen
Geist abgefaflt, enthalten wahrhaft Gottes Wort und be-
halten als solche fiir immer ihre Kraft und Autoritit. Es
wird Rom. 15, 4 zitiert: ,Alles ndmlich, was dereinst ge-
schrieben wurde, ist zu unserer Belehrung geschrieben,
damit wir durch die Geduld und den Trost der Schriften
die Hoffnung haben.“ Zugleich aber wird hinzugefiigt,
dafl die Biicher des Alten Testaments nur Hinfithrung
zum Heil in Christus sind und deshalb auch viel Unvoll-
kommenes und Vorliufiges enthalten. Diese Aussage
wurde allerdings mehrfach kritisiert; es wurde darauf
hingewiesen, dafl der Text zu wenig zwischen Altem
Bunde und den Schriften des Alten 'Testaments unter-
scheide. Kardinal Bea warf dem Text zudem vor, daf} er
fiir das Alte Testament manches als typisch hinstelle, wo-
fiir sich auch im Neuen geniigend Belegstellen finden, dafl
er umgekehrt aber das Spezifische des Alten Testaments
zu wenig herausstelle. Es fehle vor allem ein Hinweis,
daf} das Alte Testament in seiner Weise eine einzigartige
Gebetsschule sei. Ebenso vermittle das Alte Testament
eine umfassende Lehre tiber das religiose und sittliche Le-
ben des Menschen, die zwar durch das Neue Testament
vervollkommnet wurde, deswegen ihren Wert aber kei-
neswegs verloren hat. Dieses und dhnliches miifite gesagt
werden, um zu erkliren, warum die Biicher des Alten
Testaments auch von den Jiingern Christi gelesen werden
sollen.

Wenn also die Biicher des Alten Testaments als Hinweis
auf die Erfiillung dem Neuen zugeordnet sind und letzt-
lich in dieser Zuordnung ihre Bedeutung haben, so ent-
halten die Schriften des Neuen Testaments die Frohe Bot-
schaft des in Christus vollendeten Heils selbst. Dariiber
wird im fiinften Kapitel gehandelt: allerdings unter fast
ausschliefilicher Bezugnahme auf die Evangelien. Auf die
librigen neutestamentlichen Schriften bezieht sich allein
die Bemerkung, daf} sie eine fortschreitende Einfithrung
in das vollere Verstdndnis Christi, seiner Kirche und der
kommenden Vollendung darstellen.

Den Evangelien sind zwei Abschnitte gewidmet: der eine
bezieht sich auf deren apostolischen Ursprung, der zweite

auf ihren geschichtlichen Charakter. In den vier Evange-
lien ist zum Teil von den Aposteln, zum Teil von den
Apostelschiilern unter der Eingebung des Heiligen Gei-
stes das apostolische Kerygma aufgeschricben worden.
Zur Geschichtlichkeit der Evangelien wird gesagt: die
Kirche habe immer gelehrt und halte daran fest, ,dafl die
vier Evangelien tatsichlich berichten, was Jesus, der Sohn
Gottes, als er unter den Menschen weilte, fiir ihr ewiges
Heil tatsichlich getan und gelehrt hat“. Die Apostel ha-
ben nach dem Tode des Herrn das, was er selbst gesagt
und getan hatte, den Horern in jenem volleren Verstind-
nis iiberliefert, in das sie durch die Ereignisse um den ver-
herrlichten Christus selbst eingefithrt und iiber das sie
durch den Heiligen Geist belehrt wurden. Die Verfasser
der Evangelien berichten in den Evangelien in der Weise,
dafl sie das Material aus der miindlichen oder der bereits
bestehenden schriftlichen Uberlieferung auswihlten und
zu einer Art Synthese vereinigten, zum Teil unter Bezug-
nahme auf die Verhilenisse in ihren Kirchen. Thre Schrif-
ten tragen Verkiindigungscharakter, sind aber deswegen
keineswegs aus der schdpferischen Kraft der Urgemeinde
(ex creatrici potentia primaevae communitatis) hervor-
gegangen, sondern berichten wirklich und wahr von den
Taten Jesu. Das war ihre Absicht. Mit dieser Darstellung
folgt der Entwurf im wesentlichen der Instruktion der
Bibelkommission vom 14. Mai 1964, auf die im Text selbst
wie in der Berichterstattung von Bischof van Doodeward
zum dritten bis sechsten Kapitel verwiesen ist.

Die Schrift im Leben der Kirche

Das letzte — sechste — Kapitel trigt im Unterschied zu
den vorausgegangenen pastoralen Charakter und ist der
Schrift im Leben der Kirche gewidmet. Sein Inhalt ist,
wenn er im kirchlichen Alltag konkretisiert wird, von
grofler Bedeutung — innerkirchlich und fiir die Zusam-
menarbeit mit den nichtkatholischen Christen. Der Text
wurde in der letzten Fassung wesentlich erweitert. Auch
haben Gedanken aus dem urspriinglich vom Sekretariat
zur Forderung der Einheit der Christen ausgearbeiteten
Entwurf tiber das Wort Gottes in dem jetzigen Entwurf
Aufnahme gefunden. Der Geist des Kapitels sowie die
praktischen Mafinahmen, die es vorsieht, zeugen fiir die
Wichtigkeit des Dokuments als Ganzen.

In dem Abschnitt heifit es: Die heiligen Schriften geben in
einzigartiger Weise Zeugnis von der apostolischen Ver-
kiindigung. Die Kirche hat sie deshalb immer wverehrt
und sie den Glaubigen dargeboten wie den Leib des
Herrn selbst (Bischof Volk illustrierte das mit dem Hin-
weis, dafl das Evangeliar in der Aula inzensiert werde).
Die Heilige Schrift ist die bleibende Norm aller christ-
lichen Predigt und des ganzen christlichen Lebens. Aus
thr empfangen die Gliubigen die Kraft des Glaubens,
und in ihr besitzt die Kirche die Quelle ihres geistlichen
Lebens. Alle christliche Verkiindigung miisse, so wird be-
tont, diese Norm beachten. Damit die hier genannte
Norm nicht leerer Buchstabe bleibe und den Gliubigen
der Zugang zur Schrift weiter gedffnet werde, wird die
Herstellung genauer und brauchbarer Ubersetzungen
dringend gefordert. Es wird auf die Tradition solcher
Ubersetzungen bis zuriick zur Septuaginta, zu den alten
orientalischen Ubersetzungen und zur Vulgata verwiesen.
Moderne Ubersetzungen miissen fiir Liturgie und Kate-
chese zur Verfiigung stehen. Empfohlen wird auch die
Zusammenarbeit von Katholiken und nichtkatholischen
Christen bei der Herstellung solcher Ubersetzungen, da-
mit gemeinsame Ubersetzungen von allen Christen be-
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niitzt werden konnen. Damit geht der Entwurf iiber das
zweite Kapitel des Okumenismusdekrets hinaus.

Ein besonderes Wort wird an die Exegeten gerichtet: Auf-
gabe der Exegeten ist es, in Zusammenarbeit mit den an-
deren Theologen und im Einklang mit der kirchlichen
Tradition und in Unterordnung unter das kirchliche
Lehramt den Sinn der Schrift und ihren Inhalc tiefer zu
erforschen und die Gliubigen zu einem volleren Schrift-
verstandnis zu fithren. Das Konzil ermuntert ,alle Bibel-
wissenschaftler, die treue S6hne der Kirche sind und de-
ren Lehre und Normen treu folgen, die treu iibernom-
mene Aufgabe mit immer neuen Kriften und mit allem
Eifer fortzusetzen®. Diese Worte lassen erkennen, dafl
die Verfasser des Entwurfs sich nicht nur der Notwen-
digkeit intensiverer bibelwissenschaftlicher Forschung be-
wuflt waren, sondern auch der Konflikte, die manche Ex-
egeten aus der Spannung zwischen der Unterwerfung un-
‘ter das kirchliche Lehramt und ihren wissenschaftlichen
Verpflichtungen durchzustehen haben. '

Ein eigener Abschnitt ist der Bedeutung der Schrift fiir die
Theologie gewidmet: Die Theologie griindet in dem
schriftlich niedergelegten oder miindlich iiberlieferten
Wort Gottes als auf ihrem urspriinglichen und immer-
wihrenden Fundament. Sie wird dadurch bestirkt und
immer wieder verjiingt. Da die Schrit Wort Gottes ist,
muf} sie die Seele aller Theologie sein. Diese Mahnung
hitte einen guten Ansatzpunkt geboten fiir eine ausfithr-
liche Diskussion iiber eine stirkere bibeltheologische und
heilsgeschichtliche Prigung des traditionellen theologi-
schen Lehrbetriebs. Die Diskussion blieb aber, wohl aus
Zeitmangel, aus.

Die hiufige Schriftlesung wird allen Gliubigen, nicht nur
den Priestern und Ordensleuten, empfohlen. Die Prediger
sollten mit dem Wort der Schrift besonders vertraut sein,
da sie ja Norm aller Predigt ist. Die Bischdfe sollen fiir
gute Ausgaben mit entsprechenden Erkliarungen sorgen.
Empfohlen wird auch die Herstellung von Schriftaus-
gaben fiir Nichtchristen mit Anmerkungen, die fiir deren
Gebrauch niitzlich sind. Die Seelsorger und die Christen
jeglichen Standes sollen auf die Verbreitung solcher Aus-
gaben bedacht sein.

Die Genese des diskutierten Entwurfs

Der in der Dritten Session diskutierte Entwurf hat eine
lange und bedeutungsvolle Geschichte. Seine Genese spie-
gelt nicht nur den Werdegang eines konzilidren Textes zu
einem wichtigen Thema, sondern ist irgendwie Zeichen
und Sinnbild fiir die Geschichte des Konzils selbst. Sie
sagt etwas aus iiber den Wandel der theologischen Men-
talitit und der pastoralen Einstellung, von dem der bis-
herige Verlauf des Konzils zeugt. Sie zeigt auch, welcher
Entwidilung ein konzilidrer Text durch eine lange Peri-
ode der Uberarbeitung und Reifung fihig wird. An die-
sem Beispiel kann man den Wert einer langen Dauer des
Konzils ersehen.

Unter den von der Theologischen Vorbereitungskommis-
sion vorbereiteten Entwiirfen, die zu Beginn des Konzils
1962 vorgelegt wurden, befand sich auch ein Schema ,De
fontibus revelationis®. Dieser Entwurf wurde zwar von
der Neunzehnten bis zur Vierundzwanzigsten General-
kongregation diskutiert, nach Abschlufl der General-
debatte aber durch Papst Johannes XXIII. einer eigenen
Gemischten Kommission aus den Mitgliedern der Theo-
logischen Kommission und des Sekretariates zur Forde-
rung der Einheit der Christen zur Neubearbeitung iiber-
wiesen, nachdem sich fast zwei Drittel der Viter fiir eine
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vorldufige Absetzung des Entwurfs von der Tagesord-
nung ausgesprochen hatten (vgl. Herder-Korrespondenz
17. Jhg., S. 196 f.). Diese Kommission, zu deren Mitglie-
dern noch einige weitere Kardinile ad hoc ernannt wur-
den, konnte im Mirz 1963 einen neuen Entwurf vorlegen,
der die Zustimmung aller Kommissionsmitglieder fand.
Nach der Billigung durch die Koordinierungskommission
wurde der Text im Mai 1963 den Vitern zur Stellung-
nahme zugeleitet. Diese zweite Fassung galt bei Vitern
und Theologen als das klassische Beispiel eines Kompro-
misses. Wurde am ersten Entwurf die scholastisch-juri-
dische Sprechweise kritisiert (vgl. dazu die beriihmt ge-
wordene Intervention von Bischof de Smedt: Herder-
Korrespondenz 17. Jhg., S.197) und die Tendenz zu
dogmatischen Fixierungen, so war in der zweiten Fas-
sung alles, was nach der einen oder anderen Seite hitte
Anstoff erregen konnen, weggelassen worden. Damit
schien aber der Text selbst iiberfliissig geworden, denn es
hatte nicht viel Sinn, einen Text zu diskutieren und zu
verabschieden, der nur wiederholte, was ohnehin in Lehr-
biichern stand, und in keiner der schwierigen und bren-
nenden Fragen weiterfiihrte.

Eine gewisse Wendung zum Konstruktiven war immerhin
dadurch vorgezeichnet, daff der Titel geindert wurde.
Das Schema hief nun nicht mehr ,De fontibus revela-
tionis®, sondern einfach ,,De revelatione®, womit ja schon
angedeutet war, dafl es sich bei Schrift und Tradition
nicht um zwei verschiedene Quellen der Offenbarung
handelt, sondern darum, da der offenbarende Gott selbst
die alleinige Quelle aller Offenbarung ist. Damit war
aber die Frage des Verhiltnisses von Schrift und Tradi-
tion, um das es hauptsichlich ging, noch nicht gelést. Man
war deshalb etwas erstaunt, als Papst Paul VI, in seiner
SchluBBansprache zur Zweiten Session das von niemanden
recht gewiinschte Schema unter den Programmpunkten
der Dritten Session nannte. Aber der Papst hatte mit
seiner Entscheidung Recht behalten und diesem Konzil
und hoffentlich nicht zuletzt auch der katholischen Bibel-
wissenschaft dadurch einen Dienst erwiesen.

Zwischen Juni 1963 und April 1964 liefen bei der Ge-
mischten Kommission, die freilich seit Abschluf} der Ar-
beiten zum zweiten Entwurf nie mehr als ganze getagt
hat — die Arbeit liegt seither im wesentlichen bei der
Theologischen Kommission —, ca. 280 Verbesserungsvor-
schlige ein. An Hand dieser Voten wurde der ganze Text
von mehreren Unterkommissionen der Theologischen
Kommission nochmals griindlich @iberarbeitet. Im Juni
wurde die letzte Fassung von der Theologischen Kom-
mission bei sieben Gegenstimmen gebilligt, nachdem das
Sekretariat zur Forderung der Einheit der Christen be-
reits im Mai seine Zustimmung zum neuen Text schriftlich
bekundet hatte. Die inhaltliche Verbesserung des Ent-
wurfs und die Bestimmung seiner Tendenz sind der
Hauptsache nach dieser letzten Redaktion zu verdanken.
Sie war erst an Hand der Eingaben der Viter, durch die
allgemeine kirchliche Neubesinnung im Konzil und durch
die Erweiterung der Kommissionen mdglich geworden.
Die wichtigsten Neuerungen gegeniiber der zweiten Fas-
sung waren: die Erweiterung des urspriinglichen Pro-
Omiums iiber das Wesen der Offenbarung zu einem eige-
nen (ersten) Kapitel ,,Uber die Offenbarung selbst; die
Einfiigung eines eigenen Abschnittes iiber die Tradition;
die griindliche Uberarbeitung des Kapitels iiber die In-
spiration; die wesentliche Verbesserung des Abschnittes
iiber die Geschichtlichkeit der Evangelien mit einer viel
positiveren Interpretation der Aufgaben des katholischen



Bibelwissenschaftlers; die Erweiterung des sechsten (in der
zweiten Fassung fiinften) Kapitels iiber die Heilige
Schrift im Leben der Kirche durch Ubernahme mehrerer
Aussagen aus dem urspriinglichen Entwurf ,,Uber das
Wort Gottes®, der vom Sekretariat Bea ausgearbeitet
worden war, aber der Kiirzung des Konzilsprogramms
nach der Ersten Session zum Opfer fiel. Die Veridnderun-
gen im ersten und im letzten Kapitel sind im Gesamt-
kontext des Schemas die wichtigsten. Durch eine ausfiihr-
liche Darstellung des Offenbarungsbegriffs selbst wurden
die reinen Kontroversfragen auf ihren eigentlichen Grund
hin iiberstiegen. Damit erhielt das ganze Schema einen
theologischen Tiefgang, der der ersten und zweiten Fas-
sung fehlte. Alle Gegensatzpaare, die den Gegenstand
der Kontroversen bilden, werden so zuriickgefiihrt auf
die Einheit in ihrem gemeinsamen Utrsprung, im offen-
barenden Gott selbst. Die Einzelprobleme erhalten da-
durch die ihnen zustehenden Dimensionen wieder. Fra-
gen, die zwar von theologischer Aktualitit, im Ganzen
der Heilsgeschichte aber von sekundirer Bedeutung sind,
sind wieder auf ihre wahre Bedeutung eingegrenzt. Durch
die praktischen Reformvorschlige des sechsten Kapitels
erhilt der ganze Text seine pastorale Ausrichtung und
seinen Platz im Leben der Kirche der Gegenwart. Nur auf
Grund dieser doppelten Vertiefung, der theologischen und
pastoralen, waren die positiven, nicht rein apologetischen,
am Ganzen der Heilsgeschichte orientierten Aussagen in
den anderen Kapiteln moglich; sie erhalten auf diesem
Hintergrund erst ihre wahre Bedeutung.

Aufs Ganze gesehen, kommt in dem diskutierten Entwurf
zum Ausdruck, wie weit das Konzil in seiner Erneuerungs-
arbeit fortgeschritten ist, was erst durch die anhaltenden
Diskussionen moglich geworden ist. Er zeigt aber auch die
Grenzen an, iiber die hinaus eine Verbesserung des Textes,
so wiinschenswert das im einzelnen auch wire, kaum
moglich ist. Das erklirt, warum der Entwurf von der
Konzilsmehrheit mit soviel Lob bedacht worden ist wie
kaum ein anderer der bisher diskutierten Entwiirfe; es er-
klirt aber auch, warum die Viter im grofien und ganzen
sich auf Verbesserungsvorschlige zu Einzelpunkten be-
schrinkten.

Die Voten der Minderheit

Es bestand innerhalb der Kommission — sieben Mitglieder
hatten der Endredaktion die Zustimmung versagt und
durch den Bischof von Split, Franjo Frani¢, eine eigene
Relatio der Minderheit verlesen lassen — eine Minderheit
auf der Position, die der ersten Fassung des Schemas ent-
sprach. Diese Minderheit hatte ihre Anhinger auch im
Plenum. Liie Relatio von Bischof Franié bezog sich zwar
ausschlieflich auf das zweite Kapitel, und zwar auf das
Verhiltnis von Schrift und Tradition. Aus der Konstitu-
tion Dei Filius des Ersten Vatikanums, aus den Kate-
chismen und aus Auflerungen der Pipste von Pius XI.
bis Paul VL. zitierte er Stellen, die nach Auffassung dieser
Minderheit den Bestand einer ,konstitutiven® Tradition
beweisen und zeigen, dafl es immer schon allgemein kirch-
liche Uberzeugung war, dafl manche Offenbarungswahr-
heiten nur in der Tradition, nicht aber in der Schrift ent-
halten sind. AlsBeispiele nannte Franié die Siebenzahl der
Sakramente, gewisse Mariendogmen, die Festlegung des
Kanons der inspirierten Biicher: alles Beispiele, die in den
Kontroversschriften um dieses Thema oft und oft wieder-
holt worden sind (vgl. dazu die Auseinandersetzung
zwischen Geiselmann und Lennerz: Herder-Korrespon-
denz 14. Jhg., S. 567 ff.). Das 1963 bei Driewer (Diissel-

dorf) erschienene Buch von Heribert Schauff ,Die Lehre
der Kirche iiber Schrift und Tradition in den Katechismen®
spielte in der Argumentation der Minderheit eine Rolle.
Lehrgriinde, aber auch 6kumenische Griinde fiihrte Bischof
Franié zur Stiitzung seiner These an. Er berief sich dabei
sogar auf ein dogmatisches Handbuch der Serbisch-ortho-
doxen Kirche, um zu zeigen, daff man durch eine Zuriick-
nahme der Frage von zwei getrennten Offenbarungs-
quellen sich in Gegensatz zu den Orthodoxen setze. Ver-
schiedene Viter aus lateinischen Lindern (Compagnone,
Fares, Carli, Ferro, Rubio, Calabria, de Castro), aber
auch zwei indische Bischofe (Arattukulam, Attipetty)
wiederholten die Argumente des Relators und forderten
eine klare Aussage dariiber, daff die Tradition nicht nur
eine tradierende und interpretierende Rolle in bezug
auf die Schrift hat, sondern Wahrheiten enthalte, die in
der Schrift nicht nachgewiesen werden konnen.
Bestimmend fiir die Diskussion waren diese Argumente
freilich nicht. Entgegen verschiedenen Presseberichten
bildete die Auseinandersetzung um das Verhiltnis von
Schrit und Tradition keineswegs den Kernpunkt der
Debatte. Die Warnung Kardinal Dépfners in der Ein-
undneunzigsten Generalkongregation sowie des Relators
der Mehrheit, Erzbischof Florit von Florenz, doch nicht
wieder zu den alten, sterilen Polemiken zuriickzukehren
und die Substanz des Entwurfs nicht mehr anzutasten,
hatte offenbar ihre Wirkung nicht verfehlt. Aber die Ver-
treter derselben Minderheit vertraten auch zu den anderen
Diskussionspunkten die Uberzeugungen der Theologischen
Vorbereitungskommission: sie forderten eine stirkere Be-
tonung des kirchlichen Lehramtes bei der Auslegung der
Schrift (Philbin, Fares u.a.), stirkere Zuriickhaltung gegen-
tiber der formgeschichtlichen Methode (Philbin, Maloney),
eine stirkere Hervorhebung der Inerranz der Schrift, und
zwar noch stirker, als der Entwurf sie verstand, in dem
Sinne, dafl nimlich die ganze Heilige Schrift frei von
Irrtum sei, ohne nihere Spezifizierung dessen, was nun
eigentlich damit gemeint ist (Ruffini, Fares). Der Exeget,
so erklirte Kardinal Ruffini, diirfe die Heilige Schrift
niemals deuten, ohne sich an die Interpretationen der hei-
ligen Viter und an das zu halten, was die Kirche seit je
gelehrt hat und noch lehre. Von literarischen Gattungen
zu sprechen sei iiberfliissig, das Volk Gottes habe zudem
immer schon davon gewufit. Zu sagen, die Kirche habe
nicht immer ein volles Verstindnis der Heiligen Schrift
gehabt, sei vollends unangebracht. Im Hinweis auf das
Wachstum der Tradition — die etwas mifiverstindliche
Formulierung wurde allerdings auch von der Konzils-
mehrheit angegriffen, z. B. von Kardinal Léger — sah
die Minderheit modernistische Residuen. Wohl deswegen
begann Kardinal Browne seine Intervention zum ersten
und zweiten Kapitel des Entwurfs mit der Bemerkung:
»Hoc schema anxietatem praebet.”

Aber die ganze Diskussion wie auch die Geschichte des
Entwurfs zeigen, dafl es in der Auseinandersetzung um
diese Fragen weniger um einzelne Lehrpunkte ging als
vielmehr um zwei verschiedene Arten, Offenbarung,
kirchliche Lehre und Theologie zu verstehen, die im Kon-
zil von Anfang an lebendig waren und schon bei der
Diskussion iiber den ersten Entwurf wihrend der Ersten
Sitzungsperiode zum Ausdruck kamen: die konzep-
tualistische Richtung der Minderheit, deren theologisches
Denken von der Neuscholastik des neunzehnten Jahr-
hunderts bestimmt schien oder, wenn man weiter zuriick-
greift, in den Kategorien der nominalistisch gefirbten
Spitscholastik, wie sie fiir die gegenreformatorische Theo-
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logie seit dem Konzil von Trient bestimmend wurde, und
die existentiell-heilsgeschichtliche Richtung, die methodisch
weniger auf Fixierung von einzelnen Lehraussagen hin-
tendiert, sondern die Finzelaussage vom Ganzen der
Heilsgeschichte zu begreifen sucht. Diese zweite Richtung
hat sich bei der Abfassung des diskutierten Entwurfs in
der Gesamtkonzeption durchgesetzt, auch wenn, wie schon
eingangs erwahnt, sich der Entwurf besonders im ersten
Kapitel von einem konzeptualistischen Verstindnis der
Offenbarung und vor allem des Glaubensaktes nicht ganz
frei machen konnte.

Die Intervention von Erzbischof Edelby

Es war ein orientalischer Bischof, der unter Hinweis auf
die orientalische Theologie Grundsitze der Schriftinspira-
tion entwickelte, die iiber die nachtridentinische Proble-
matik in der westlichen Kirche hinausfiihren sollen. Er
warf der westlichen Kirche ,nominalistische Entstellung®
der Theologie vor. Die Gegeniiberstellung von Schrift und
Kirche, wie sie im Protestantismus gehandhabt werde,
bezeichnete er als ein Pseudoproblem. Seine Darstellung
ging von der Liturgie aus. Nach der Trennung von West
und Ost habe die lateinische Theologie den Schliissel zur
Interpretation der Schrift verloren: auf Grund eines allzu
juridischen Kirchenverstindnisses. Wenn im Westen Schrift
und Kirche, Schrift und Tradition einander entgegen-
gestellt wiirden, so sei das nur ein Zeichen fiir eine nomina-
listische Grundhaltung der abendlindischen Theologie,
denn die gleiche Theologie habe in der Liturgie die Kon-
sekration der Epiklese entgegengesetzt und bis vor kurzem
Primat und Kollegialitiat als getrennte Wirklichkeiten
verstanden. Der Grund fiir diese theologische Mentalitdt
liege darin, dal man das Wirken des Heiligen Geistes von
der Sendung des fleischgewordenen Wortes trenne und die
pneumatologische Dimension der Kirche vernachlissige.
Trotz aller Bedeutung der biblischen Hilfswissenschaften
miisse man sehen, dafl das eigentliche Ziel der Schrift-
interpretation das geistliche Verstindnis der Bibel im
Lichte des auferstandenen Christus sei. Die Schrift ist das
Zeugnis des Heiligen Geistes fiir Christus, und ihr beson-
derer Ort ist fiir die orientalischen Kirchen die Eucharistie.
Sie ist gewissermaflen die Konsekration der Heils-
geschichte. Diese Konsekration bediirfe aber zur Ergin-
zung der Tradition als die ,Epiklese der Heilsgeschichte®.
Ohne diese Epiklese als die ,Theophanie des Heiligen
Geistes bliebe die Weltgeschichte unverstindlich und die
Schrift toter Buchstabe. Daraus folge, daff die Tradition
oder die Kirche in der Weitergabe des Wortes wesentlich
liturgisch ist. Aus dieser liturgischen Wirklichkeit fliefle
auch die rechtliche Autoritit det Kirche und nicht um-
gekehrt, da ja auch die Jurisdiktionsgewalt nicht die Quelle
der Bischofsweihe sei. Das letzte Prinzip des Schrift- und
Traditionsverstindnisses miisse das geoffenbarte Mysterium
selbst sein, das nicht nur die Moglichkeiten theologischer
Formulierung, sondern auch den Buchstaben der Heiligen
Schrift iibersteige.

Dieser Beitrag eines orientalischen Bischofs, der hier nur
in sehr geraffter Form wiedergegeben werden konnte,
wurde nicht zu Unrecht als der wichtigste und um-
fassendste Beitrag zur ganzen Problematik von Schrift und
Tradition bezeichnet. Thm am nichsten kamen vielleicht
von westlicher Seite die Interventionen von Bischof Volk
iiber das Wort Gottes in der Kirche, in der ebenfalls auf
die prophetische und liturgische Realitat des Gotteswortes
abgehoben wurde, oder die Intervention von Erzbischof
Jaeger tiber Offenbarung und Heilsgeschichte.
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Die Transzendenz der Offenbarung

Aber die Diskussion brachte auch noch unter einem an-
deren Aspekt wichtige Erginzungen: zum Begriff der
Offenbarung und zum Verstindnis des Glaubensaktes, zur
Transzendenz der Offenbarung gegeniiber aller Tradition
und gegeniiber dem kirchlichen Lehramt. Die Offenbarung
selbst {ibersteige auch die feierlichsten Manifestationen des
kirchlichen Lehramtes, sogar die Glaubensdefinitionen.
Damit sagte Kardinal Leger in der Sprache des Abend-
landes wohl dasselbe, was Erzbischof Edelby iiber das
Mysterium gesagt hatte: Die Offenbarung selbst ist allein
Wort Gottes. Sie ist der Spiegel, in dem die Kirche sich
schaut und sich stindig erneuert. Kardinal Léger betonte
besonders die Skumenische Bedeutung einer betonten
Transzendenz. Man miisse sich fragen, ob man nicht eine
Gewissenserforschung anstellen miisse beziiglich mancher
Darstellungs- und Ausdrucksweisen iiber die Tradition.
Kardinal Léger machte neben anderen Vitern (Landdzuri
Ricketts, Meyer, Rougé) auch den wesentlichen Unter-
schied geltend, der zwischen apostolischer und nachaposto-
lischer Tradition besteht! Die Art und Weise zu lehren, ist
bei den Aposteln und bei den Bischéfen nicht dieselbe.
Nur die Apostel sind die direkten Zeugen der Auf-
erstehung. Man insistiere zu sehr auf der Unfehlbarkeit
des Magisteriums, ohne die notwendigen Unterscheidungen
zu machen: Etwas anderes ist die Infallibilitit der Offen-
barung, etwas anderes ist infallible Interpretation der
Offenbarung durch das Magisterium. Obwohl infallibel,
bediirfe sie immer der Verbesserung und Erginzung. Die-
selben Viter, die die Transzendenz der Offenbarung
gegeniiber allen Akten des kirchlichen Lehramtes und den
Unterschied zwischen apostolischer und nachapostolischer
Tradition betonten, vermittelten auch eine umfassendere
und differenzierte Vorstellung vom Traditionstriger.
Dieser ist nicht einfachhin das Lehramt, sondern die ganze
Kirche, und deshalb nehmen alle Gliubigen am ,,Wachs-
tum® und an der Vertiefung der Tradition teil. Diese Aus-
sage schien aber Kardinal Browne gefihrlich, weil — wie
auch im Entwurf — die ,innere Erfahrung® zu sehr be-
tont werde. Das Wachstum der Tradition sei mit deren
lehrhaften Vertiefung identisch. Er erwihnte in diesem
Zusammenhang die Enzyklika Pascend:.

Eine zweite wichtige Erginzung zum ersten Kapitel
bildete die Vertiefung des Glaubensaktes. Man stellte
fest (Dopfner, Guano, Reufl, Volk), dieser sei noch zu sehr
intellektualistisch gesehen, als reine Zustimmung des Ver-
standes zu den geoffenbarten Wahrheiten. Aber wie es
sich bei der Offenbarung nicht einfach um eine Summe
von Lehrsitzen handle, sondern um den sich offenbaren-
den Gott, so sei auch die Annahme der Offenbarung im
Glaubensakt nicht so sehr nur Zustimmung des Verstandes
zu den Offenbarungswahrheiten, sondern personale Total-
hingabe im Glaubensgehorsam an den sich offenbarenden
personlichen Gott (Guano, Reuf}).

Inspiration und Inerranz

Auch hierzu wurden in der Diskussion wichtige Ergin-
zungen vorgetragen. Der hiufigste Vorwurf, der dem
Entwurf gemacht wurde, lautete: Er sehe die Inspiration
einseitig unter dem Aspekt der Inerranz, vertrete also
ein zu intellektualistisches Verstandnis der Inspiration;
er sehe auch das Problem der Irrtumslosigkeit zu un-
differenziert. Kardinal Meyer warf dem Schema vor, es
beriicksichtige bei der Darstellung der Inspiration nicht
die heutigen Einsichten der Bibelwissenschaften. Die In-



spiration konne nicht vom inspirierenden Gott getrennt
werden. Der sich offenbarende Gott ist auch der inspirie-
rende Gott, der einen Menschen zur Abfassung einer hei-
ligen Schrift veranlasse. Deswegen miisse die Inspiration
nicht als ein Diktat von Lehrsidtzen an den Hagiographen
verstanden werden, deren einziges Merkmal die Irrtums-
losigkeit sei, sondern als Mitteilung des lebendigen Gottes.
Die Offenbarung selbst sei deshalb nicht eine Anhiufung
von Lehren, sondern Wort zur Unterweisung und zum
Aufbau des christlichen Lebens. Ein solches volleres Ver-
standnis der Inspiration kénnte nach der Meinung vieler
Viter auch zu einem besseren Verstindnis der Grenzen
der Irrtumslosigkeit der Schrift fiihren. Erzbischof Weber
meinte in einer vielbeachteten Intervention, ein inspiriertes
Buch sei ja nicht etwas, was vom Himmel falle. Die
Inspiration sei in bezug auf den Inspirierten sicher als
ein personliches Charisma zu verstehen. Aber dieses bleibe
eingebettet in ,eine Tradition der Inspiration, in eine
Geschichte der Selbstkundgebungen Gottes®. Zur Irrtums-
losigkeit miisse gesagt werden, daf} sie sich nur auf das
beziehen konne, was Gott an Heilswahrheit durch den
menschlichen Autor und in dessen menschlicher Ausdrucks-
weise mitteilen wollte, nicht aber auf die Sprechweise des
menschlichen Verfassers. ,Man mufl erforschen, was der
Hagiograph sagen wollte, und entsprechend die Natur
des Buches, die Eigenart des Autors und seines Milieus
studieren und auf analoge Texte anderer Religionen der-
selben Epoche zuriickgreifen.“ Schliefilich sei die Bibel ein
Ganzes und miisse zunichst als Ganzes gesehen werden,
um die Bedeutung einer Einzelaussage und ihren Kontext
zu verstehen. Erginzend zu dem, was Erzbischof Weber
zur Irrtumslosigkeit gesagt hatte, fiigte Kardinal Konig
mehrere konkrete Beispiele an, um zu zeigen, dafl man
mit der Aussage, die ganze Schrift sei frei von Irrtum,
vorsichtig umgehen und priifen miisse, was Gott an Heils-
wahrheit durch den Hagiographen mitteilen wollte. Die
Bibel enthalte eine ganze Menge historischer Fehler oder
Ungenauigkeiten, falsche Zitationen (im Neuen Testament
aus dem Alten) und unzutreffende Aussagen naturwissen-
schaftlicher Art. Als Beispiele nannte er u.a. Matth. 27, 9;
Mark. 2, 26; Dan. 1, 1. Der Hagiograph habe eben nur
eine begrenzte Kenntnis historischer Vorginge und natur-
wissenschaftlicher Einsichten. Es miisse unzweideutig und
ohne Angst gesagt werden, dafl Gott den Schreiber zum
Schreiben bewog so, wie er eben war. Wenn man die
Herablassung des Wortes Gottes (Kondeszendenz), das in
allem dem menschlichen Wort dhnlich geworden ist, ernst
nehme, verteidige man besser das Wort Gottes als mit
Angstlichkeit vor neuen exegetischen Erkenntnissen. In
Abdnderung des oben zitierten Textes iiber die Irrtums-
losigkeit schlug Kardinal Konig folgende Version vor:
»Da also die geoffenbarte Wahrheit, die der inspirierte
Autor oder Hagiograph behauptet, als vom Heiligen
Geist ausgesagte Wahrheit festzuhalten ist, mufl gesagt
werden, daf die gesamten Biicher der Schrift in all ihren
Teilen di¢ Offenbarungswahrheit unversehrt, unerschiitter-
lich und treu lehren.“

Freiheit der Forschung fiir die Exegeten

Abgesehen von der ausgezeichneten Intervention von
Weihbischof Heuschen (Liittich) — im Sinne des disku-
tierten Textes —, kam iiber die Geschichtlichkeit der Evan-
gelien keine eigentliche Diskussion mehr zustande. Vieles,
was dazu gesagt wurde, war der Sache nach auch schon in
den Interventionen zur Inspiration und Inerranz gesagt

worden. Die Mehrheit der Viter war zudem bestrebt, den
Text so, wie er war, zu verteidigen, nur seine Substanz
nicht durch weitere Vorschlige zu gefihrden. Man ver-
focht die positive Darstellungsweise des Entwurfs und gab
sich damit zufrieden. Mehrere Viter setzten sich aber
nachdriicklich fiir die Freiheit der Forschung fiir den
katholischen Bibelwissenschaftler ein. Kardinal Bea, der
eigens Stuick fiir Stiick die positiven Elemente des Schemas
hervorhob, die unbedingt beizubehalten seien, sagte, mit
der Darstellung der ganzen Wahrheit sei dieser, der
Kirche und der Exegese mehr gedient als durch Ver-
urteilung von Irrtiimern. Wie schon so oft, berief sich Bea
dabei auf Johannes XXIII. Ebenso energisch setzte sich
Abt Butler fiir die Freiheit der Forschung ein. Er verband
seine Intervention mit einem Plidoyer zugunsten der An-
wendung der formgeschichtlichen Methode auch auf das
Neue Testament. Man konne zudem die Geschichtlichkeit
der Evangelien unter einem doppelten Aspekt betrachten.
Im Lichte des Glaubens stehe fest, dafl die Evangelien wie
die tibrigen Biicher der Schrift inspiriert sind, mit allen
Konsequenzen, die sich aus dieser dogmatischen Wahrheit
fiir sie ergeben. Die Frage der Geschichtlichkeit der Evan-
gelien gehore aber zu den praeambula fidei, sei also eine
apologetische und keine dogmatische Frage. Bedenke man
das, so wire es besonders bedauerlich, erweckte die katho-
lische Kirche den Anschein, als lasse sie dem Exegeten in sei-
ner wissenschaftlichen Forschung nicht gentigend Freiheit.
Diese fiir die katholischen Exegeten ermutigenden Worte
waren fiir das Diskussionsklima charakteristisch. Bleibt
die Substanz des Entwurfs erhalten und werden die
wichtigsten Verbesserungsvorschlige zu Einzelfragen, die
hier nicht alle angefiihrt werden konnten, bei der weiteren
Uberarbeitung des Textes beachtet, dann darf man auf die
Verabschiedung einer Konstitution hoffen, die den viel-
schichtigen Problemen, von denen sie spricht, gerecht wird.
Sie zeugt von der Lebendigkeit und dem Reformwillen
des Konzils.

Wihrend sich allmihlich aus den Um-
arbeitungen der verschiedenen Kon-
zilsschemata und den Diskussionen der Bischofe dariiber
die Gestalt der Kirche von morgen abzeichnet, beginnt
eine Wandlung bei den von der Gemeinschaft mit dem
Apostolischen Stuhl getrennten Kirchen. Die fiir unmog-
lich gehaltene, nicht mehr zu leugnende, wenn auch krisen-
haft fortschreitende Erneuerung der romisch-katholischen
Kirche nétige zu Folgerungen fur die Mitglieder des Welt-
rates der Kirchen und fiir diesen selbst. Das Echo zum
Konzil mufl bereits die Besinnung tiber kumenische Wege
der Umkehr einschliefien.

Okumenisches
Konzilsecho (XV)

Evangelische Zensuren

Diesmal sind nicht nur die Stimmen zu verzeichnen, die
unmittelbar den Verlauf der Dritten Session begleiten.
Die sog. Krise in der ersten Oktoberwoche ist taktvoll
kommentiert oder gar iibergangen worden. Sie hat viel-
leicht dazu beigetragen, dafl die kontinuierliche Bericht-
erstattung in der konfessionellen Presseiiber die Diskussio-
nen der Viter noch zuriickhaltender und mehr chronistisch
ausgefallen ist, was nicht hindert, gelegentlich auch Ak-
zente und Bewertungen zu setzen. Dabei haben sich die
Sprecher des Evangelischen Bundes hervorgetan. Der
Berichterstatter des Hamburger ,Sonntagsblattes® (15.
11. 64) notierte, das Konzil habe nach der groflen Krise
»2zu stirkerem Selbstbewufitsein und zu einem Rhythmus
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zuriickgefunden, der der Sache sicherlich eher gerecht
wird als der Diskussions- und Abstimmungsperfektionis-
mus zu Beginn der Session. Die Gewiflheit, dafl auf diese
Sitzungsperiode eine weitere folgen wird, hat die Bischéfe
vor allem von dem Zwang befreit, {iberstiirzt eine unreife
Ernte einbringen zu miissen.” Die siiddeutsche Wochen-
zeitung ,,Christ und Welt® (6. 11. 64) fafite die Aus-
sprache tiber Schema 13 unter der Schlagzeile zusammen:
»Teilhard de Chardin rehabilitiert — Der Fortschritts-
glaube im Petersdom®. Eine Woche spiter (13. 11. 64)
gab es nur eine kurze pikante Glosse: ,Papstniederlage®.
Darin wurde die Ablehnung des vom Papst personlich
(aber nicht autoritativ) in der Aula empfohlenen Mis-
sionsschemas durch die Mehrheit der Viter reichlich
protestantisch interpretiert: ,,Seit dieser Stunde ist offen-
bar, dafl sich der Bischof von Rom gegeniiber seinen Kol-
legen nicht unbedingt mit seiner Papstautoritit durch-
setzen kann®, was die Situation vollig verzerrt und witz-
lose Illusionen ziichtet.

Nicht viel sachlicher waren die ,Briefe aus Rom®, die
Gottfried Maron vom Bensheimer Konfessionskundlichen
Institut fir den ,,Schweizerischen Evangelischen Presse-
dienst® schrieb und die in zusammenhingenden Ausziigen
von der ,Reformierten Kirchenzeitung® (1. 11. 64) iiber-
nommen wurden. Die Eroffnungsrede des Papstes habe
auch von dem Trennenden gesprochen. Aussagen wie:
»Hier ist die Kirche . .. Hier ist der Heilige Geist* wur-
den nicht als konkrete Feststellungen, sondern exklusiv
und als Anspruch gedeutet; die wesentliche Unterschei-
dung von apostolischem Amt und Heiligem Geist als den
beiden Strukturelementen der Kirche, bekannt aus den
Werken von Yves Congar OP, wurde iiberhaupt nicht
beachtet. Alles deute auf eine neue doktrinire Verfesti-
gung. Der Wortlaut des Offenbarungsschemas dagegen
wurde in weiten Partien als ,ziemlich protestantisch®
bezeichnet, und noch mehr habe man in der Aussprache
dariiber ,gelegentlich die ganze Palette der innerevange-
lischen Kontroversen wiederzufinden® gemeint.

Keine Méglichkeit einer katholischen ,, Reformation®?

Vom innerkatholischen Standpunkt aus, meint Maron, sei
ein bedeutender Fortschritt der ,,Neuerer® zu konstatie-
ren. Aber anders als Cullmann (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 93) neigt er zum Pessimismus. ,,Sind hier
wirklich noch alle Tiiren offen, wie man jetzt immer wie-
der hort? Wohin 6ffnen sie sich? Es mufl doch zu denken
geben, daff die neue Theorie vor allem an der Rechtferti-
gung des Dogmas von der ,leiblichen Aufnahme Mariens
in den Himmel® von 1950 gewachsen ist... Fast mochte
man meinen: die neue Anschauung ermoglicht sogar so
viel, dafl es angesichts ihrer kompakten Formulierung
selbst den Traditionalisten bange wird. Wenn von ihnen
gesagt wurde, die Lehrtradition kénne im genauen Sinne
ebensowenig wachsen wie die Heilige Schrift, so ist hier-
mit der kritische Punkt bezeichnet. Wieder einmal — wie
schon Sfter wihrend dieses Konzils — ist der seltsame Fall
eingetreten, daff manche evangelischen Betrachter dieser
Entwicklung den Traditionalisten (relativ!) niher stehen
als den ,Fortschrittlern®. Ist es nachihnen nicht #ber Schrift
und Tradition die Kirche, um die es letztlich geht?... Wird
es dann nicht unmdglich, dafl Schrift und (dlteste) Tradi-
tion noch kritisch und richtend der Kirche gegeniiber-
stehen? Aus dieser Sicht heraus kann ,das Wort® in der
Kirche paradoxerweise freigegeben werden. Ist nicht mit
der neuen Position auch die letzte Mdglichkeit einer ,Refor-
mation® in der romischen Kirche abgeschnitten worden?
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Das hiefle allerdings, dafl die ,Gegenreformation® nicht
,zu Ende® wire — sie wire iiberfliissig. Und wir bekimen
es in der Sprache der evangelischen Theologie gesagt®
(vgl. aber zur Frage der Tradition ds. Heft, S. 132).
Um vieles verbindlicher sagte es der Prisident des Evange-
lischen Bundes, Dr. Wolfgang Sucker (nach epd, 9.11.64):
» Wir miissen unsere bisherigen Vorstellungen voneinander
zum alten Eisen werfen® und ,ganz neu miteinander an-
fangen und einander kennenlernen®. Fiir diese Gesprache
brauche man ein ,8kumenisches Worterbuch®, weil die
Konfessionen die gleichen Begriffe verschieden verwenden.
Die neue Nachbarschaft und der Skumenische Austausch
der Konfessionen wiirden zweifellos Konsequenzen haben,
die sich heute noch gar nicht abschitzen lassen. Es gebe
nur eine ,Vereinigung nach vorne“. Denn ,sobald die
katholische Kirche sich auch am Evangelium messen
wiirde, konnten evangelische und katholische Christen
sich an der Hand nehmen und die grofle Konversion hin
zum Evangelium vollziehen®.

Unerfiillte Forderungen

Naturgemifl gab das Reformationsfest Anlaf}, die Hal-
tung des Optimismus in der ersten Oktoberwoche etwas
zu korrigieren. Aus den Ansprachen dieses Tages sei kurz
ein Interview erwihnt, das Prof. Edmund Schlink dem
Zwreiten Deutschen Fernsehen gewihrte (31. 10. 64). Auf
recht zugespitzte Fragen gab er u. a. die Auskunft, das
Zweite Vatikanum sei nur eine Synode der romisch-
katholischen Kirche und nicht ein &kumenisches Konzil,
wie es Luther forderte, denn die 6kumenischen Beobachter
hitten in der Aula weder Sitz noch Stimme. Er vergafl, zu
sagen, dafl sie die geheimen Schemata erhalten und aufler-
halb der Aula um ihre Stellungnahme gefragt werden. In
einigen Punkten, so meinte Schlink, erfiille das Konzil die
Anliegen der Reformation, z. B. in der Liturgiereform
durch die Betonung des Wortes Gottes und die biblische
Homilie, auch durch die Kommunion unter beiderlei Ge-
stalt. Das Schuldbekenntnis des Papstes finde nun im
Okumenismusschema seine Ergidnzung, aber man diirfe
nie vergessen, dafl es keineswegs auch die Lehrverurtei-
lungen gegen die Reformatoren einbezieht. Schliefilich sei
das Okumenismusschema nicht voll befriedigend, weil es
vermeide, die Amter und die Abendmahlsfeiern der evan-
gelischen Kirchen anzuerkennen. Der Titel ,Mittlerin®
fiir Maria sei eine erhebliche Erschwerung fiir das Ge-
sprach, und solange man auf katholischer Seite an
eine Riickkehr unter die Herrschaft des Papstes denke,
selbst wenn nicht mehr das Wort gebraucht werde, sei
der katholische Ukumenismus eben doch eine ,,Gegen-
reformation mit anderen Mitteln®, wie Schlink schon im
Oktober 1963 erklirt hatte.

Ahnlich klang ein Echo, das bald nach Beginn der Dritten
Session zum Protest nordamerikanischer Juden gegen die
geradezu beleidigende Verschlechterung der Deklaration
iiber Christen und Juden in ,The Christian Century®
(23. 9. 64) gegeben wurde, um so mehr, als die Juden
auch noch aufgefordert wiirden, sich der katholischen
Kirche anzuschliefen: ,Wir teilen die Bestiirzung des
(jiidischen Gelehrten) Dr. Abraham J. Heschel, aber nicht
seine Uberraschung. Ein autokratischer Evangelismus ge-
hért zu den anscheinend unwandelbaren rémisch-katholi-
schen Voraussetzungen iiber das Wesen der Kirche.“ Eines
Tages werde Rom auch noch die Moslems zur Riickkehr
cinladen. Infolge dieser Eindriicke zog es die Schriftlei-
tung vor, die Nachrichtenpakete aus Rom iiber den Verlauf
des Konzils vorerst bis auf wenige Stichproben unerdff-



net zu lassen und erst das Ergebnis der Session abzuwar-
ten (21. 10. 64).

Auch Prof. Oscar Cullmann entschlo sich, in einem
Punkte eine Verschirfung seiner Haltung von Anfang
Oktober anzumelden. Er wurde von ,Réforme® (31. 10.
64) gefragt, was er denn nun von den ,gedffneten Tiiren®
halte, die man dem Konzil nachsage. Er ging die einzelnen
Schemata durch und erklirte zum Kirchenschema iiber die
Kollegialitdt der Bischofe, hier habe man wohl versucht,
. eine Tir zu 6ffnen, aber gleichzeitig sei eine andere, die
1870 geschlossen wurde, definitiv und so hermetisch abge-
riegelt worden, dafl man kiinftig nicht einmal versuchen
kdnne, sie zu 6ffnen, nimlich der Primat; und nur mit der
Offnung dieser Tiir wiirde die Offnung der anderen ihren
guten Sinn erhalten. Im iibrigen blieb er dabei, daff man
nicht nur auf die unvollkommenen Texte des Konzils
sehen miisse, sondern auf den Willen zur Erneuerung,
der das Konzil zweifellos beseele. Beim Marienschema
finde sich eine wahrhaft gebffnete Tiir nur am Schlufi,
wo gegen die Ubertreibungen der Marienfrémmigkeit
Stellung genommen wird. Was die Schemata iiber den
Okumenismus und die Kirche in der modernen Welt be-
trift, so sei auch hier das Entscheidende der Wille zur
Erneuerung. ,Es hat sich schon etwas geindert. Es gibt
Tiren, die gedffnet wurden!®

Okumenische Wandlungen

Ehe hier als Abschlufl der grundsitzliche Vortrag von
Pfarrer Lukas Vischer, Beobachter des Weltrates der Kir-
chen, vor dem Deutschen Konzilspressezentrum am 11.
November 1964 iiber die neue Lage wiedergegeben wird,
miissen wir als Hintergrund einige Stimmen zur Frage
der Einheit der Kirche heranziehen, die wichtige sympto-
matische Auswirkungen des Konzils anzeigen. Sie
kniipfen an zwei Ereignisse an, die zwischen der Zweiten
und Dritten Konzilsperiode stattfanden, aber aus Platz-
mangel vorerst hier nicht behandelt werden konnen, die
Arbeitstagung - der Faith-and-Order-Kommission des
Weltrates der Kirchen in Aarhus (15.—27. 8. 64) und die
anschliefende erste Britische Konferenz von Faith and
Order in Nottingham, beide im Beisein romisch-katholi-

scher Beobachter. Auffallend an diesen Tagungen von:

unterschiedlicher Bedeutung und auf verschiedener Ebene
ist die mittelbare Prisenz des romischen Konzils, die zur
Forderung nach einer beschleunigten Vereinigung aller
nicht-romischen Kirchen gefiihrt hat. In Aarhus erklirte
Dr. Vischer als Studiensekretir von Faith and Order,
diese Bewegung miisse endlich zu Entscheidungen kom-
men, die das Leben der Kirchen beeinflussen. ,, Wir kénnen
nicht nochmals Jahrzehnte im Dialog verbleiben. Wenn
jetzt nicht konkrete Ergebnisse folgen, wird die Freude
an der Okumenischen Bewegung in Enttiuschung um-
schlagen.“ Die Kirchen miifiten sich entschliefen, ihren
Delegierten kiinftig Vollmachten zu geben. Aber dann
blieb es wieder bei umfinglichen Studienprogrammen.

Von dieser Konferenz in Aarhus liegt eine erstaunliche
Stimme vor. Sie stammt von dem New Yorker Rechts-
anwalt William Stringfellow, der als Laie der amerikani-
schen Episkopalkirche zur Kommission von Faith and
Order gehort und schon in Montreal durch seine scharfe
Kritik an den Methoden der Kommission und sein Lob
fiir Papst Johannes XXII1. aufgefallen war (vgl. Herder-
Korrespondenz 17. Jhg., S. 584). In seinem Bericht iiber
Aarhus, der in ,The Christian Century® (7. 10. 64) ab-
gedruckt ist, kommt er auf diese Situation von Montreal

zuriick, auch auf Johannes XXIII. Wieder konfrontiert
er die Rabbulistik der Theologen in unnachahmlichem
Humor mit den Problemen des Lebens, die man in jeder
Zeitung finde. Er verhehlte nicht eine gewisse Enttiu-
schung iiber Papst Paul VI., der mit seiner Betonung des
Primats dem Protestantismus neue Nahrung gebe. In Aar-
hus sei leider wenig herausgekommen, aufier dem hoff-
nungsvollen Thema ,Schopfung und Erlésung®, von
dem er erwartet, daf} es ,mit der technologischen Wissen-
schaft und ihren Gelehrten konfrontiert und zugleich die
Werke der dimonischen Michte in der Welt erkundet®,
was auch fiir das Konzilsschema 13 gelten diirfte. Faith
and Order, so meinte Stringfellow, wiirde organisato-
risch zu sehr eingeengt und geradezu licherlich finanziert.
Man kdnne nicht mehr Zeit verlieren und warten, was
das Vatikanische Konzil erbringen werde. Der Streit um
die Nominierung des Nachfolgers von Dr. Visser ’t Hooft
als Generalsekretir des Weltrates der Kirchen offenbare
bereits ,eine feierliche Verfassungskrise“ und stelle die
Mitgliedskirchen vor die Frage: ,, Wollen sie nun eine bes-
sere Einheit, als sie im Weltrat der Kirchen je reprisentiert
werden kann, oder wollen sie sie nicht?“ Schon jetzt drohe
der Weltrat in konfessionelle Blocke zu zerfallen. Still-
stand sei aber nahe dem Verfall. Die Gefahr, die in
Montreal latent war und die in Aarhus nur zu offenbar
geworden sei, bestehe darin, ,dafl der Weltrat der Kir-
chen . .. jetzt zur dkumenischen Reaktion wird, unleben-
dig, intransigent, unfihig der Achtung vor dem Wandel®.
Unfihig auch zum Dialog mit Rom. ,Die Okumenische
Bewegung ist nicht linger mehr eine akademische Ange-
legenheit. Und in einer Zeit, da sogar die romische Kurie
an Reform denkt, gehdrt es sich fiir die Kirchen des Welt-
rates, das ebenfalls zu tun.“ Diese weitgehende Kritik ist
nicht das erste Krisenzeichen des Weltrates der Kirchen
(vgl. Herder-Korrespondenz 18. Jhg., S. 380).

Kircheneinheit bis Ostern 19802

Das ist auch nicht die Stimme eines Skumenischen Auflen-
seiters, denn Stringfellow ist immerhin einer der 85 Mit-
glieder der Faith-and-Order-Kommission. Mit der Unbe-
denklichkeit des realistischen Laien zeigt er den Klima-
wechsel im Weltrat der Kirchen an, von dem die Theolo-
gen so wenig reden. Das Vatikanische Konzil bringt die
Okumenische Bewegung in Zeitnot, je weiter es mit der
Reform der Kirche voranschreitet. Dafiir noch weitere
gewichtige Stimmen.

Dieselbe Nummer von ,The Christian Century“ ver-
offentlicht auch einen Bericht iiber die Britische Faith-and-
Order-Konferenz in Nottingham, die sich zu dem kithnen
Entschlufl durchgerungen hat, Ostern 1980 als dufersten
Termin fiir die Vereinigung aller nicht-romisch-katho-
lischen Kirchen in England zu setzen, fiir englische Be-
griffe — und nicht nur fiir englische — ein ziemlicher
Unsinn angesichts der kirchlichen Wirklichkeit der ihre
Traditionen liebenden Insel. Aber der Beschluf, auf den
hier nicht niher eingegangen werden kann, wurde noch
fiinf Wochen spiter vom Vorsitzenden der Konferenz,
Dr. Oliver Tomkins, Bischof von Bristol und einst Mit-
arbeiter von Dr. Visser ’t Hooft beim Aufbau der Bewe-
gung Faith and Order, vor dem Britischen Kirchenrat
verteidigt (,Church Times“, 23. 10. 64). Tomkins ist
weder Auflenseiter noch Idealist, er kennt genau die
Schwierigkeiten der Sache, aber offenbar iibersieht er
auch, was Stringfellow etwas hart die Moglichkeit des
Zerfalls nennt. So erklirte er: ,Die Zeit arbeitet gegen
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uns!“ Enttduschung werde die Folge sein, wenn nicht so-
fort die Entschliefung der Konferenz von Nottingham
beachtet und wenn jetzt nicht unbedingt gehandelt werde.
Die Equipe von Faith and Order dringt also, und sie
weifl warum.

Der erwihnte Bericht tiber die Konferenz von Notting-
ham in , The Christian Century® (7. 10. 64) stammt von
dem bekannten englischen Kongregationalisten und Ver-
leger Cecil Northcott. Er hat nie viel von den Fahigkeiten
der Anglikaner gehalten, die Einheit der Christen in Eng-
land zu férdern. Er begriiflt es natiirlich, dafl jetzt von
allen zur Eile gedringt wird, denn man kdnne es sich
nicht leisten, immer die Kirche von Siidindien und die Ver-
einigte Kirche von Kanada zu loben und in England
nichts Entsprechendes zu diesen Unionen fertigzubringen.
Aber er glaubt nicht, daf dies so einfach ist, und er dankt
Bischof Tomkins, dafl er das Thema der inneren Erneue-
rung der Kirchen angeschnitten und erklirt habe, Union
ohne Reformation sei zwedklos und gefihrlich. Als er-
fahrener Okumeniker glaubt Northcott nicht an den
Schnelltermin von 1980, aber diese ,Zeitbombe®, wie er
sie nennt, die bei den Experten als Affront gegen den
Heiligen Geist gewirkt habe, sei von der jungen Genera-
tion gelegt worden. Es sei in jedem Falle gut, dafl jetzt
»die Fahne der Zeitnot* aufgezogen worden ist.

Bewahrt Rom die Okumenische Bewegung vor Lethargie?

Ist nun wirklich an diesem forcierten Tempo das Konzil
schuld? Diese Frage beantworten zwei angesehene Kal-
vinisten. Der eine ist Pfarrer Roswell P. Barnes, Exekutiv-
sekretir des Weltrates der Kirchen in den USA; er
schreibt dariiber in dem Aufsatz ,Die Aussichten der
Okumenischen Bewegung in den USA“ (,, The Prospects
for the Ecumenical Movement in the USA® in: ,, The
Ecumenical Review®, Oktober 1964, S. 500f.). Der an-
dere ist der ehemalige Konzilsbeobachter der Reformier-
ten Kirche Frankreichs, Pfarrer Hébert Roux. Er hat
einen in Chevetogne gehaltenen Vortrag verdffentlicht
tiber ,,Entwicklung der 6kumenischen Tendenzen im Pro-
testantismus seit 1962% (,Evolution des tendences cecu-
méniques dans le protestantisme depuis 1962, in: ,,Iréni-
kon®, 1964, Nr. 3, S. 324—337). Besonders der letzte
Aufsatz bringt die hier aufgefiihrten Stimmen, die etwas
willkiirlich gewzhlt zu sein scheinen, in eine innere Ord-
nung.

Im Rahmen seines Themas kommt zun#chst Barnes zu der
Feststellung, daf} die Okumenische Bewegung nach dem
Zweiten Weltkrieg das Werk {iberzeugter Pioniere war,
heute sei sie von ,Heimweh und Lethargie“ bedroht.
Die Idee christlicher Einheit sei schon zum Gemeinplatz
geworden. Auch Northcott hatte geschrieben, das inten-
sive Himmern von Visser 't Hooft habe keine Wirkung
mehr, weil die Kirchen sich daran gewohnt haben. Barnes
fragt, was es denn fiir Heilmittel gebe, um der Lethargie
zu entgehen. Als erstes nennt er die innere Erneuerung
der Mitgliedskirchen des Weltrates. Aber leider sei es
schon so weit, dafl die wenigen schépferischen Minner ihre
Energien im Widerstand gegen den Institutionalismus er-
schopfen. Er sagt nicht, warum es da keinen Ausweg gibt:
weil es keine Autoritit geben darf, die notfalls befehlen
kann. Es fehlt das abgeschaffte Lehramt der Kirche!

Aber er nennt ein zweites, wirksameres Mittel, um die
Okumenische Bewegung aus der Lethargie zu befreien:
das grofle Interesse der katholischen Freunde. In den
USA sei es nach einer Zeit volliger Distanz — man denke
an das Verbot des Erzbischofs von Chicago, die Welt-
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konferenz von Evanston zu besuchen — zum iiberstrd-
menden Vertrauen geworden. ,Das fiihrt uns zur Selbst-
priifung, um herauszufinden, ob wir die Begeisterung ver-
loren haben, ob wir die Okumenische Bewegung schon fiir
selbstverstindlich halten und einer introvertierten Defen-
sive verfallen. Ob das Zweite Vatikanische Konzil nun
die rémisch-katholische Kirche in eine wahrhaft 6kume-
nische Verfassung bringt oder nicht, eine bezeichnende Er-
neuerung ist schon im Gange, und wir haben die Zeichen
des Heiligen Geistes wahrgenommen. Es sind nicht nur
Fenster gedffnet worden, um frische Luft hereinzulassen,
Tiiren wurden aufgetan fiir einen lebendigen Austausch
unter den Christen. Aber diese neue Injektion der Begei-
sterung seitens unserer romisch-katholischen Freunde
konnte bei ihnen nur allzu rasch erkalten, wenn sie ent-
tduscht wird oder verhindert durch ein zu strenges Proto-
koll, auch wenn sie in die Kanile der Kommissionen von
Spezialisten und Professionals abgeleitet wird“ (S. 511).
Barnes ist, wie gesagt, der Exckutivsekretir des Weltrates
in den USA.

Die ,Irrtiimer® protestantischer Kritik

Eindrucksvoller ist die Untersuchung von Pfarrer Roux,
welche Wandlungen die Okumenische Bewegung seit 1962,
d. h. seit der Teilnahme ihrer Beobachter am Zweiten
Vatikanischen Konzil unter dem Einflufl der Initiativen
des Papstes, durchgemacht hat. Er stellt zunichst klar, dafl
die Okumenische Bewegung nicht eine Frucht des Konzils
ist. Das Konzil stehe auch nicht am Beginn einer Entwidk-
lung von Tendenzen, die dem Protestantismus bisher
fremd gewesen seien. Er verdanke also seine 8kumenische
Erfahrung in keiner Weise der rdmisch-katholischen
Kirche. Das mufite wohl fiir sehr naive Prilaten gesagt
werden. Die Prizision dieser richtigen Aussage wird ver-
stindlich, wenn man weiterliest, dafl das Konzil durch
seine iiberraschende Entfaltung allerdings dem &kumeni-
schen Problem ,eine ganz neue Dimension® erschlossen
habe, nimlich die Chancen eines fruchtbaren Dialogs der
Reformationskirchen mit Rom, an den frither niemand
zu glauben wagte, wie zahlreiche Dokumente reformier-
ter Theologen und Synoden seit 1950 beweisen.

»Mit Papst Johannes XXIII. ist das alles anders gewor-
den.“ Nach der Schaffung des Sekretariats zur Forderung
der Einheit der Christen sei schon mit der Ersten Session
des Konzils der Okumenismus zum ,,leitmotiv® in den
Interventionen vieler Viter geworden, oft recht ahnungs-
los hinsichtlich der Sache, aber immer aufrichtig und ernst.
Nun hétten sich allerdings Riidewirkungen im Protestan-
tismus gezeigt, die Pfarrer Roux genauer analysiert. Das
geschicht durch Aufzdhlung der irrigen Enttauschungen,
die auf protestantischer Seite nach der Ersten Session auf-
getreten seien, und durch ihre gute Widerlegung.

Roux lehnt es zunichst entschieden ab, Papst Paul VI. mit
dem Vorwurf zu belasten, er erfiille nicht das kume-
nische Testament seines Vorgingers. Seine Erklirungen,
Haltungen und Akte seien sogar von grofierer Tragweite
fiir den kiinftigen 6kumenischen Dialog. Er gibt zwar zu,
man miisse die Katholiken dazu anhalten, dafl sie besser
die Belastung beachten, die das Dogma vom Primat des
Papstes fiir das Gespriich habe. Doch die protestantischen
Enttduschungen iiber den schleppenden Verlauf der Re-
form seien nur aus der v6lligen Ahnungslosigkeit iiber die
Macht der romischen Traditionen und Institutionen zu
erkldren. Der Heilige Geist wirke nicht auf Institutionen,
sondern auf die Herzen und Gedanken der Bischfe, und
da brauche es Zeit, um jene vom Papst gewiinschte und



notwendige Besinnung auf das Wesen der Kirche vorzu-
nehmen. Dann erst konnten Reformen folgen. So erklirt
Pfarrer Roux die ,Irrtiimer® der protestantischen Kriti-
ker fast mit dem Genie eines katholischen Apologeten. Er
warnt u. a. davor, den von Paul VI. gebrauchten Begriff
einer Reform in der Kirche, wie sie ist, mit dem prote-
stantischen Begriff einer Reformation der Kirche zu ver-
wechseln, weil hier der Akzent auf dem ,,Wort“ als dem
Richter der Kirche liege, auf katholischer Seite aber auf
dem in der Kirche inkarnierten Wort. Diese Antithese
konne nur durch eine bessere Theologie des Heiligen
Geistes iiberwunden werden.

Pfarrer Roux stimmt mit Dr. Visser ’t Hooft darin {iber-
ein, dafl die Anerkennung der juridischen Autoritdt des
Bischofs von Rom als Bedingung eines Dialogs fiir alle
anderen christlichen Kirchen ganz unannehmbar sei. Der
Dialog miisse im Bewuf3tsein dieses heute noch unlésbaren
Problems gefiihrt werden, wie auch Cullmann unlidngst
sagte. Dafl dies heute mdglich geworden sei, kennzeichne
das von Rom geschaffene neue Klima.

Reform der Reformation?

In diesem Zusammenhang kommt Pfarrer Roux auf das
vom Reformierten Weltbund unlingst in Frankfurt am
Main angenommene Dokument iiber das Verhiltnis zur
romisch-katholischen Kirche zuriick (vgl. Herder-Korre-
spondenz 18. Jhg., S. 515{.). Darin werde am Schluf8 an-
erkannt, dafl ein Dialog mit der rdmisch-katholischen
Kirche voller Risiken stecke. Auch die Reformierten miifi-
ten bereit sein, den bohrenden Fragen Roms stand-
zuhalten und daran eine Selbstpriifung vorzunehmen.
Der ganze Aufsatz ist darauf angelegt, diese notwendige
Selbstpriifung der reformierten Kirchen zu foérdern (vgl.
dazu auch den Beitrag von Pfarrer Roux zu seinem Buch:
»Le Concile et le dialogue cecuménique® in: ,Réforme*,
24.10. 64). Diese ,neue Dimension® der Okumenischen
Bewegung ist also eine Frucht des Konzils. Sie wird von
immer mehr evangelischen Theologen erkannt, besonders
von solchen, die in Rom ihre Erfahrungen im Umgang
mit Bischéfen und Periten machen (vgl. etwa den ame-
rikanischen Lutheraner George A. Lindbeck: Herder-
Korrespondenz 18. Jhg., S. 546 f. Eine analoge und kom-
petente lutherische Verarbeitung des Konzils liegt unseres
Wissens aus dem deutschen Raum nicht vor. Der saubere
und ausfithrliche Konzilsbericht von Wolfgang Dietz-
felbinger, Stellvertreter von Prof. Schlink als Beobachter
der EKD in Rom, in ,Lutherische Monatshefte®, Oktober
1964, S. 474f., ist mehr eine Apologetik, um die Leser
davon absuhalten, dafl sie die Artikel der Confessio
Augustana tiberpriifen.)

Ein dhnliches Bestreben wie Pfarrer Roux vertritt auch
der Konzilsberichterstatter der anglikanischen ,,Church
Times® (16. 10. 64). Mit Emphase gab er ein Restimee der
Schemata iiber die Kirche und iiber den Okumenismus
und sagte zu letzterem, es nehme gegeniiber anderen
Christen eine sehr viel offenere Haltung ein als die ent-
sprechenden Formeln des anglikanischen Kirchenrechts.
Sodann meldete er die Teilnahme des anglikanischen
Erzbischofs von Uganda, Leslie Brown, bei der feierlichen
Heiligsprechung der Mirtyrer von Uganda am 18. Ok-
tober in der Petersbasilika durch Papst Paul VI. Dazu
bemerkte er, durch solche Bezichung werde mehr als
durch alle Dokumente der geschichtlichen Erinnerung die
Sache der christlichen Einheit und der Wille Christi fiir
seine Kirche klargemacht.

Vom Dialog zum gemeinsamen Handeln

Auf dem hier geschilderten Hintergrund okumenischer
Reaktionen auf das Zweite Vatikanische Konzil ist nun
der Vortrag zu beurteilen, den Pfarrer Lukas Vischer als
Konzilsbeobachter des Weltrates der Kirchen kurz vor
dem Ende der Dritten Session in Rom gehalten hat. Der
Vortrag griindet natiirlich auf der vollen Kenatnis des
revidierten Okumenismusschemas, und er versucht, die
von ihm gebotenen Moglichkeiten auszuschpfen auf der
bisher eingehaltenen Linie der ,Politik“ des Weltrates der
Kirchen (vgl. dazu Herder-Korrespondenz 18. Jhg.,
S. 607). Er fordert bekanntlich, daf Rom sich inso-
fern dem Weltrat verpflichtet, als es zu seiner Forderung
beitrdgt und nicht etwa seinen Zerfall erleichtert. Wih-
rend Dr. Vischer es frither gern in Frage stellte, ob unter den
gegebenen Bedingungen ein Dialog mit Rom iiberhaupt
moglich sei, hat er jetzt keinen Zweifel mehr daran. Er
sagt schlicht: ,Das Gesprich zwischen den Kirchen wird
jetzt beginnen miissen, und er fragt dartiber hinaus: ,Ist
nicht der Augenblick gekommen, die Fragen gemeinsam
anzupacken, die die Beziehungen besonders belasten?“
Da kommt er dann allerdings wieder auf den Gegenstand
seines Kummers: ob die rémisch-katholische Kirche und
die tibrigen Kirchen als Partner mit gleichen Rechten zu-
sammenarbeiten konnten, Das zu erwartende Dekret iiber
den Okumenismus gebe zwar Anhaltspunkte dafiir, der
Text lasse aber auch andere Interpretationen zu. Es
komme darauf an, wie die mafigebenden katholischen
Kreise die okumenische Arbeit verstehen. Nach dem
Schema deutet vieles darauf hin, dafl diese Arbeit von der
roémisch-katholischen Kirche ausgehen und sich um sie,
wie das Bild sagt, in konzentrischen Kreisen gruppieren
soll, je nach dem Ausmaf} der Katholizitit dieser Kirchen.
Dr. Vischer bezweifelt aber, ob die Kirchen sich auf dieser
Grundlage eine bleibende Zusammenarbeit vorstellen
konnten. Anderseits verlangten sie auch nicht die Auf-
gabe des Primats als Bedingung fiir ihre Bereitschaft
zum Dialog, wie filschlicherweise manchmal behauptet
werde.

Angesichts der Tatsache, dafl iiber die Tragweite und
Methode des Dialogs keine Einigkeit besteht — man ist
auf 6kumenischer Seite dariiber enttduscht, dafl nach der
heilsgeschichtlichen Begriindung des Dialogs aus dem Ge-
sprich Gottes mit den Menschen gemif der Enzyklika
Pauls VI. Ecclesiam suam Rom eine kluge und aufge-
schlossene Weise der Wahrheitsiibermittlung meine und
nicht ein gegenseitiges Geben und Nehmen —, schligt Dr.
Vischer vor, vom unverbindlichen Dialog zum verbinden-
den gemeinsamen Handeln fortzuschreiten. Dr. Vischer
beteuerte: , Wir konnen nicht warten, bis im Dialog die
Einheit herbeigefiihrt ist, um gemeinsam zu handeln. Wir
werden mehr und mehr anfangen, diejenigen Dinge ge-
meinsam zu tun, die wir als christliche Kirchen gemeinsam
tun konnen. Die Notwendigkeit ist im Konzil selbst
unterstrichen worden... Diese Forderung nach Zusam-
menarbeit [mit dem Okumenischen Rat der Kirchen] fiigt
dem Dialog eine neze Dimension hinzu. Solange wir uns
im Dialog gegeniiberstehen, kénnen wir uns noch in einer
gewissen Distanz voneinander halten. Zusammenarbeit
setzt aber eine Gemeinschaft der Kirchen voraus, ein
Engagement einander gegeniiber... Wir stehen vor einer
tieferen Frage. Wir miissen den Modus des Zusammen-
lebens und der Zusammenarbeit finden. Diese Frage ist
aber heute noch nicht geldst. Das Schema ,De Oecume-
nismo* geht kaum darauf ein. Es sagt zwar ausdriicklich,
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daf die Zusammenarbeit mit den getrennten Briidern not-
wendig ist, . .. es zeigt aber noch nicht, wie sie sich voll-
ziehen konne.“ Diese Frage miisse gemeinsam geklirt
werden (KNA-Konzilssonderdienst, Nr. 86/87).

»Umstellung fiir alle®

Zusammenfassend meint Dr. Vischer, das Konzil habe
»eine neue Situation in der Beziehung der romisch-katho-
lischen Kirche zu den anderen Kirchen geschaffen. Es hat
uns damit alle vor eine ungeheure pastorale Aufgabe ge-
stellt.“ Alle Beteiligten miifiten ,,durch eine tiefgreifende
Umstellung® hindurchgehen. Die Promulgation von Tex-
ten sei noch keine innere Umstellung. ,Die Umstellung ist
aber in den nicht-romisch-katholischen Kirchen ebenso-
wenig und vielleicht sogar weniger vollzogen.* Die evan-
gelischen Kirchen, denen Rom frither ihre Unbestindig-

keit vorgehalten habe, erleben jetzt, dal Rom mit einem
Male das Prinzip der Reform in den Vordergrund stellt.
»Die Umstellung, die nétig ist, reicht in solche Tiefen, daf}
sie sich nicht ohne Krisen vollziechen kann... Wenn sich
die Okumenische Bewegung weiter entfalten soll, miissen
wir in dieser pastoralen Arbeit fiireinander eintreten. Wir
diirfen die eigenen Schwierigkeiten nicht verbergen und
miissen die Schwierigkeiten der anderen Kirchen zu den
unseren machen.“ Ein evangelischer Grundsatz, den der
Apostel Paulus im letzten Kapitel des Galaterbriefes ein-
schirft. Es darf aber nicht verschwiegen werden, daf} diese
Schwierigkeiten sehr verschiedener Art sind und bei den
kirchlichen Gemeinschaften der Reformation in vieler
Hinsicht leider noch die Voraussetzungen fiir eine Partner-
schaft fehlen. Davon sollte man nicht ablenken. Hier ist
das Okumenismusdekret sehr eindeutig.
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is 503.

Der Kardinal von Wien behandelt als zentrale Themen des Zweiten Vati-
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von einer vielfachen Unsicherheit der Geistlichkeit gegeniiber der AT-Ver-
kiindigung, er filhrt sie zuriick auf die in ihren rein fachexegetischen Fragen
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Beginnend mit einem geschichtlichen Exkurs (Reformation, Romantik,
Jugendbewegung, Liturgische Bewegung), zeichnet der Verfasser behutsam
die Grundlinien der Liturgischen Konstitution nach. Sie beinhaltet: Ende
des Prinzips der Unverinderlichkeit der Liturgie seit dem Tridentinum,
Bejahung der Vielfalt von Riten und Brauchtum, Bekundung des Willens zur
Dezentralisation der Rechtsbefugnisse, vertiefte theologische Auffassung der
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schlieflend die theologische Bedeutung des Begriffes (inhaltliche Forderungen
fiir das geschlechtliche Verhalten in der Heiligen Schrift; Fazit: Sictlichkeits-
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Diese ,theologischen Erwigungen zum VII. Kapitel des Konzilsdekrets
,Ober die Kirche* gehen von der Feststellung, nicht von dem Tadel aus,
dafl der Text in seiner objektiven Darbietung der gegebenen offiziellen
Heiligenverehrung den wirklichen Menschen von heute iiberspringt, dem
nicht gezeigt werde, wie er denn die Heiligen verehren kénne. Der Ver-
fasser versucht, durch manche existentialen Uberlegungen diesem brennenden
Mangel abzuhelfen und eine mogliche Heiligenverehrung iiber den religiosen
Grundakt, den Christus vermirttelt, und iiber die Nichstenliebe als Gottes-
liebe zu erdenken. Dabei wird die ,Gegenwart® des erhShten Herrn merk-
wiirdig blaB (S. 334). Jedenfalls wird deutlich, daf die Interzession der
Heiligen kein ,Vermittlungsbiiro® und keinen ,Instanzenzug® bedeutet.



