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Die traurıge Liste der 1mM Jahre 1964 1in Ongo gewalt- u. A, verlangt, da{fß Ministerpräsident Tschombe die frem-
tätıg u Leben gebrachten Mıiıssıonare enthält die Namen den Söldner sofort entlassen soll Kann das? iıne solche
VO  - eiınem Bischof, Priestern (darunter ein kongo- Ma{fßnahme wüuürde das Ende der bislang einigermaßen
lesischer Miılıtärkaplan der Nationalen Ärmee, der 1ın aktionsfähigen Truppen der Zentralregierung bedeuten.
Stanleyville VO  3 den Rebellen erschossen wurde), 5 Brü- Man kann VO  ‘ eıner Regierung nıcht tordern, daß sıe sich
dern, Schwestern und Laien, insgesamt 5/ Personen. selber ihrer notwendigen militärischen Organısatıon, die
Es 1St sehr Zzut möglıch, dafß S1e noch nıcht vollständig ISt, iın diesem Fall auch die Polizeidienste eisten mufßß, be-
denn noch immer errscht Unsicherheit über das Schicksal raubt. Dıiıe Verhandlungen Kongos miıt der 1n Nairobi
VO' kleineren Gruppen, die sıch 1n VO  ) Rebellen besetz- dem Vorsıitz Jomo Kenyattas tagenden ONgO-
TE  3 Gebiet authalten. Die Missionsprokur in Leopoldville kommission der Organısatıon für Afrıkanısche Finheit
gab d Dezember bekannt, da{fß VO September bis sınd seıt dem November festgelaufen. Direkte
Mıtte Dezember 603 Missıionare, darunter mehrere e1In- Verhandlungen zwıschen der Regierung 1n Leopoldville
heimische, Kongo hatten verlassen mussen. Ihr Arbeits- un: den Rebellen scheinen Jjetzt dıe einz1ge Möglichkeit
feld liegt 1m Osten und Nordosten. Von dem, W 4ds s1e tür eiıne Versöhnung bieten. TIschombe 111 jedoch ıcht
dort aufgebaut hatten, ISTt iıcht mehr 1el übrig. Viele VO  - verhandeln miıt Leuten, die VO  3 Algerien, Ägypten un:
diesen Mıssıonaren bezweıifeln, ob S1e bald wieder zurück- Moskau MITt Waften beliefert werden.
gehen können. Der Erzbischof VO  - Stanleyviılle in Die Lage bleibt also sehr krıitisch, un: WEenn INa  — tür den
einer Ansprache gelegentlich des Empfanges 25 No- Osten und Nordosten des Kongos kaum hoffen kann, daß
vember 1n der Wohnung des Kardinals Suenens VO  - Me- bald uhe un Ordnung wiederhergestellt werden,
cheln, die Grausamkeiten un: Ausschweifungen selen ıne mu{(ß 114a  e ftür den Süden un: Osten fürchten, daß das
Folge der allgemeinen Verbitterung über das soz1ale Elend Chaos OFrt sıch weıter ausbreitet. Das würde eine schmerz-
un: Unrecht. Man annn nıcht erWa S da{ß dieses 1ın ıche Prüfung für das olk und tür die Kırche bedeuten.
kurzer eIit behoben wırd, zumal mehrere afriıkanische Es arbeiten dort, einschließlich des einheimischen Perso-
Regierungen daran interessiert se1ın scheinen, diıe rebel- nals, noch die 7000 Priester, Brüderun: Schwestern, also
lische ewegung unterstützen und das olk dafür hın- eın Missionspotential, das, Wenn in Frieden gelassen
zuopfern, ANSTALt auf friedlichem Weg ıne Lösung herbei- würde, die tiefen Wunden, welche im etzten Jahr geschla-
zuführen. In den Vereinten Natıonen ISt. nach heftigen SCH wurden, wenıgstens teilweise heilen könnte. (Der
Debatten ine Resolution ANSCHOMM! worden, welche Beıtrag wurde Januar 1965 abgeschlossen.):

Aus der Okumene
lıch erortern. Kussen und umäanen ühlten sıch dadurchDie 3. Panorthodoxe Konftfterenz auf Rhodos
1ın die Enge getrieben un: wiıdersetzten sich energisch einer

Auf der Insel Rhodos fand VO bis 15 November 1964 solchen Änderung der Tagesordnung, £ür deren Behand-
die Panorthodoxe Konferenz Abgesehen VO  e der lung sS1e keinen Auftrag ıhrer Kirchenleitungen hätten.
Eröffnungs- un Schlußsitzung berieten die Delegationen Konstantinopel vab schließlich nach Um das ÄArgument
hınter verschlossenen Türen. Die Berichterstattung beruht der Delegation VO  e Konstantinopel entkräften, daß
daher bısher vorwiegend auf den Erklärungen, die VO die Beobachterirage unerfreulichen Meinungsverschie-
den Delegationen während der Eröffnungssitzung ab- denheiten tühren werde, wurde WViC)  3 vornhereıin AUS-

gegeben wurden, aut den offizjell verkündeten Beschlüssen gemacht, da{ß den einzelnen orthodoxen Kırchen nach Ab-
yabe der Erklärungen ıhrer Delegationen in diıeser rageSOWI1e auf nıcht csehr autfschlußreichen Mitteilungen der

gyriechischen Presse, die teils vermutlich auf Indiskretio- völlıge Entscheidungsfreiheit vorbehalten bleibe.
NCN, teıils autft karge Kommuni1ques des Konferenzsekre- Die VO  - den Delegationen Alexandriens und Zyperns

unterstutze Argumentatıon der Vertreter Konstantinopelstarıats zurückgehen.
Um Licht 1n die organge aut der Konfterenz a4utete 1m übrigen: Im Prinzıp se1 die Entsendung
hıneinzubringen, 1STt angebracht, die dieser Konfe- VO  w Beobachtern nıchts einzuwenden, doch würde 1ın
S führende Entwicklung nach der ıhr voOorangesangeNCcH solcher Schritt weder nutzliıch noch irgendwie: wirksam

Rhodos-Konterenz und ZEW1SSE Einzelheiten der bisher se1n. Die orthodoxen Beobachter könnten die Ergebnisse
weıtgehend unbekannt gebliebenen Vorgange auf der des Konzzils nıcht beeinflussen, und zudem musse für die
früheren Konferenz beleuchten. Orthodoxie demütigend se1n, wenn ıhre Vertreter auf

gleicher Stufe miıt den protestantıschen Beobachtern stehen
Rückblick auf die Panorthodoxe Konferenz un entsprechend behandelt werden. Diese Argumentatıon

Dıie Panorthodoxe Konferenz auf Rhodos (September Konstantinopels, die inzwischen VO Erzbischof Wassıli)y
wWar VO Okumenischen atrıarchen einberufen VO  3 Brüssel un Belgien (Westeuropäisches Exarchat des

worden dem Zweck, die rage der Entsendung ortho- Moskauer Patriarchats) 1n ausführlichen Berichten ber
doxer Beobachter Z römiıschen Konzil und die allge- Rhodos 11 bekanntgegeben wurde, bestätigt uUuNserec rühere
meıne Haltung Z römiıschen Kirche diskutieren. Dıie Vermutung eınes posıtıven Aspekts be1i der eserve Kon-
Festlegung der Tagesordnung stiefß damals aut ernstie stantınopels 1n der Beobachterfrage vgl Herder-Korre-
Meinungsverschiedenheiten, da die Konferenz bereıits spondenz 18 Jhg., 385)
VO Arbeıtsbeginn scheitern drohte. Das Patriarchat Prinzipiell ablehnend sprachen sıch Anführung
Konstantinopel wollte die Beobachterfrage ZUgZUNSsSteEN des dogmatischer un: kanonischer Gründe die Delegationen
Zzweıten Punktes der Tagesordnung tallenlassen oder - VO  - Antiochien un: Jerusalem gegen die Entsendung VO)  kan

mındest den „Dialog“ miıt der römischen Kirche vordrıing- Beobachtern Aus. Dabei spielte die Ablehnung des katho-
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(vgl Herder-Korrespondenz 18 Jhg., 390) éntspraichlischen Proselytismus und der Propaganda der mıt Rom
unlJıerten Ostkirchen ıne Rolle Daß kraft geschichtlıcher SENAUESTCNS diesen internen Abmachungen.
Entwicklung auf seiten der orthodoxen Bevölkerung Star-
kes antiırömisches Ressentiment dem Kontakt mıt Rom Auf dem Wege ZUY Rhodos-Konferenz
hindernd 1im Wege stehe, betonte die Delegatıon der Ser- Wıe erinnerlıch, hatte der Heıilige Synod des Patriarchats
ischen Kiırche. Wenn S1e gleichwohl bereıt sel, Gr Konstantinopel 1im Januar 1964 beschlossen, die einzelnen

Unrecht VErBESSCH, spräche s1e sıch 1m Interesse orthodoxen Kirchen über die Begegnung 7wischen Papst
einer einmütigen Stellungnahme doch eher.gegen die Ent- und Patriarch 1n Jerusalem ınformieren (a C
sendung VO  $ Beobachtern AaUus Eın vierter Standpunkt 394) Zugleich bat der” Patriarch VO  - Konstantinopel
wurde VO  - den Delegationen der Kırchen VO  - Rußland, Stellungnahme hinsichtlich der rage der weıteren
Rumänıien, Bulgarıen un der Tschechoslowake verireten. Entwicklung des Verhältnisses ZUr römischen Kirche. Im
S1e befürworteten die Entsendung VO Beobachtern AUS März brachte das Moskauer Patriarchat die Einberufung
rein praktischen Gründen. Man brauche ine vollständıge einer Panorthodoxen Konterenz 1n Vorschlag. ber
un: exakte unmittelbare Information über die Vorgäange das schwerwiegende Problem müßten alle orthodoxen
auf dem Konzıl und könne sıch nıcht auf die Berichterstat- Kırchen ın konziliarer Weıse beraten. Die Probleme,
Lung durch ıne Presse verlassen, die hıinter Sensatıonen die in der Sıcht der Russischen Kiırche gehen sollte,
er 1St und zudem dıe Dınge Aaus heterodoxer Sıcht dar- AMee der Erzbischof Wassıli) VO  3 Brüssel und Belgien 1n
stellt. hne 1N€e solche Intormatıion se1l unmöglıch, eınem Bericht über Rhodos 1L, Mitglied der ele-
eınen theologischen Dialog mMI1t der römischen Kırche gatıon des Moskauer Patriarchats BEWESCH Wal. Wiıe
beginnen un fruchtbar fortzuführen. Die Eriahrung der werde der Dialog miıt Rom organısıeren se1n, AA

werde ıh tühren und W 4S bedeute konkret der Ausdruckrussischen Konzilsbeobachter (auf der Ersten Session) habe
1mM übrıgen geze1gt, daß ıhre Anwesenheıt neben den zUumn gleichen Bedingungen“? Der Dialog müsse .eıne

Angelegenheit der orthodoxen Kırche se1n,
WAar.
Protestanten weder demütigend noch on VO  S Nachf.eil daher sel auf Betreiben der R ussischen Kirche 1mM Kommu-
Für die Beurteilung der weıteren Entwicklung 1m Verhält- nique über dıe Panorthodoxe Konferenz VO  - einer » ge'
N1ISs 7zwiıischen Rom un: der Orthodoxie ISt also wichtig, meınsamen“ (T XOLVOU) Führung des Dialogs mIit den
testzuhalten, daß Konstantinopel miıt seiner eserve hın- römischen Katholiken gesprochen worden. Die Erfahrung
sıchtlich der Beobachterfrage resolut autf den fundamen- zeıge jedoch, dafß dies 1n der Praxıs nıcht VO: allen in
taleren Dialog mMI1t der römischen Kirche hinzuarbeiten gleicher Weıse verstahden werde. Zu kliären se1 terner, w1ıe€e
strebte. der Begınn des Dialogs theologisch vorzubereiten s@el. Dıie
Da Konstantinopel be] Festlegung der Tagesordnung ın K  urze der Beratungen VO  3 Rhodos 11 habe diese Fragen
der Beobachterfrage nachgegeben hatte, Russen un: nıcht gENAUCI formulieren gestattiet („Journal des Mos-
umänen und die miıt ıhnen 7zusammenarbeitenden ele- kauer Patriarchats“, Nr 4, 1964, 38; „Messager de
zatıonen damıt einverstanden, dafß das Verhältnis Z l’Exarchat du Patriıarche Russe Europe Occidentale“,
römischen Kırche 1n der ıhrer Ansıcht nach 1m ursprung- Nr 45, 1964, 25)
lichen Konferenzprogramm nıcht enthaltenen, aber VO  a

Konstantinopel yewünschten Konkretisierung auf den PDas Hauptthema der Rhodos-Kon ferenz
beginnenden „Dialog ZUr Diskussion gestellt wurde. Hauptthema der Konferenz WAar also die Frage, 1n
Hıer gyab anscheinend a2um Gegensatze grundsätzlicher welcher Weiıse der Dialog ın Gang bringen sel. Wer
Art Man eschlofß einstimm1g, „der verehrungswürdigen sollte ıhn der römiıschen Kirche ankündigen und wel-
römiısch-katholischen Kirche den Begınn eınes Dialogs chem Zeitpunkt? Die inneren Probleme der Orthodoxıe,
zwıschen den beiden Kirchen Ntier gleichen Bedingungen deren Lösung hierbei wurde, 5äßt sıch an

vorzuschlagen“ (vgl Herder-Korrespondenz 18 Jhg., folgender Einzelheit verdeutlichen.
388) In der griechischen Presse 1St angesichts der C1 - Nach Rhodos 11 hatten dıe Russen wiederholt die Bıldung

euten Diskussion den Dialog auf der etzten Kontfte- eınes ständıgen panorthodoxen Koordinierungsausschusses
CZ auf Rhodos als eın taktıscher Fehler bezeichnet W OI - gefordert, dessen Aufgabe sein musse, dıe Fragen DC-
den, daß der Konferenzbeschlufß VO September 1963 samtorthodoxer Tragweıte studieren und entsprechende
(Rhodos 1L) bisher nıcht offiziell dem Vatikan mitgeteılt Beschlüsse in die Wirklichkeit umzusetizen. Keıne lokale
worden 1St. CO Vama , 868 64) Inzwischen hat siıch Kırche, welches auch ıhre kanonischen Rechte oder ıhr (ze-
jedoch herausgestellt, dafß sıch NUr ıne Grundsatz- wiıcht seı1en, könne dıe Stelle einer solchen panorthodoxen
entscheidung handelte, die keıine konkreten Realisierungs- Koordinierungskommiss1ıon einnehmen. Dıie Spitze 1St hier
mafßnahmen entgegen den Wünschen Konstantinopels deutlich Konstantinopel gerichtet. ber Prestige-
vorsah. Der Beschlu{fß Wrlr dem internen Vorbehalt rücksichten un: Rivalitiäten spielen dabe1 iıne geringere
zustande gekommen, daß V“OT seiner Verwirklichung durch Rolle, als 1mM allgemeınen angeNOMMCHN wird. ntgegen
die orthodoxe Kirche ın ıhrey Gesamtheit zunächst die einer landläufigen Meınung bestreiten dıe Russen in letz-
einmütige Billigung aller orthodoxen Kıiırchen (der SYyIl- Pn eit dem OGkumenischen Patriarchen nıcht seiınen
odalen Kirchenleitungen) eingeholt werden musse. Dem gesamtorthodoxen Ehrenprimat als Prımus ınter *
Patriarchen VO  S Konstantinopel WAar demnach nıcht die Während einer Tagung des Weltkirchenrats in antes
Inıtiative überlassen worden, weiıtere Schritte gegenüber der Moskauer Metropolıit Nikodim französischen
Rom 1n gesamtorthodoxer Verantwortung u  - Dıiıe der Journalıisten, die Russische Kirche erkenne den Okumen1-
Sache nach freundliche, aber sıch VO' panorthodoxen schen atriarchen als den ‚EPSTIEN den Vorstehern
Standpunkt Aaus distanzıerende Reaktion des russischen der einzelnen orthodoxen Kirchen“ an,3 diese muüuüßÖten sich

zum Wohl der Orthodoxıie und Z U: gemeıinsamen Abgren-Patriarchen Aleksı) auf die rel Monate nach Rhodos {1
stattgefundene Begegnung des C(kumenischen Patriarchen ZUNnNg gegenüber den Andersgläubigen ıhn scharen
von . Konstantinopel miı1t dem apst 1mM Heıligen Land („Ekklesia“, 64)
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Dıi1e er eba liegen anderswo. Im Namen der gerade deten die stärksten Vorbehalte A1ll: Rumänıien, Serbien,
Rom gyegenüber ımmer wıeder hervorgehobenen konzilıa- CSSR un Polen Die Delegatıon der Kiırche VO  ; Griechen-
riıschen Struktur der orthodoxen Kirche möchten die KRus- and nahm ine miıttlere Posıtion e1n, ındem S1e für -
SCI1 1n breiter gesamtorthodoxer Front vorgehen un miıttelbare Ankündigung des Dialogs, jedoch Vor-
Regıe und Federführung des Dialogs nıcht alleın dem behalt hinsıichtlich se1ınes Beginns stimmte. Dıie Diskussion
kumenischen Patrjiarchen überlassen. Eıne “ einseıtıge Wr zeıtweılse ErrFeHt un zeıgte bis einer strikten
Aktion Konstantinopels zÖönnte die Entschliefßungstreiheit Ablehnung des Dialogs solche Gegensätze, da{ß die Kon-
der anderen Kırchen beeinträchtigen. Es kommt hınzu, terenz wıederum Getahr lef, scheitern. Diese schwere

Krise der Konterenz War 1Ur VO  S der Freude un: Eın-da{fß die Russische Kırche den Dialog MmMI1t Rom 1ın erster
Linıe aut theologischer Basıs wünscht, nıcht allein auf der mütigkeıt überstrahlt, MIt der die Delegationen 1n Beant-
Basıs praktisch-kirchlicher Zusammenarbeıt, die heikle wOortung der die Konterenz gerichteten Papstbotschaft
Probleme 1M Verhältnis der Russischen Kırche ZUr SOWwJet- ‚1Im selben Geıste den ruß des Friedens und der Liebe 1n
regıerung un: ihrer internationalen Politik MItT sıch brın- unserem Herrn“ erwidert hatten.
C würde. Unter Betonung dieses theologıischen Inter-

schlug Metropolit Nıkodim auf der Rhodos- Bestätigung des Dialogs
Konterenz die Bıldung eınes panorthodoxen Theologen- Es ISt daher durchaus pOSI1t1V bewerten, dafß dAie1usschusses ZUr: Führung der Gespräche mM1t Rom VOTLI Rhodos-Konferenz schließlich ın Anknüpfung den
(KNA, ( 64), doch drangen die Russen damıt nıcht
durch, w 1e€e Nıkodim 1n einem Interview MIt eiınem Ver- Beschlufß VO  S Rhodos 11 ernNnNeut den einstımmıgen Wcunsch

nach eınem Diıalog MIt der römiıschen Kırche ZU AÄus-
LLr des „Ampleforth Journal“ auf seiner Rückreise nach druck brachte. Doch machte die Schlußerklärung den Be-
Moskau 1n London mıitteilte.
Man weılß, da{ß der Patriarch Athenagoras VO  a Konstan- ZzInn eines aussıiıchtsreichen theologischen Dialogs VO  ; einer

ANSCIMNESSCHECN Vorbereitung und der Schaffung gyeeignetertinopel VO  3 einem Dialog 7zwıschen Theologen nıcht ie] Voraussetzungen abhängig. Dıie orthodoxen Kiırchen WeEI-
hält un: 1mM Interesse einer möglıchst baldıgen Eınıgung den aufgefordert, die Einzelheiten des anzustrebenden
zwıischen den Kirchen iın erster Linıe ıhre praktische Pa Dialogs studieren und sıch gegenseılt1g über die Ergeb-ammenarbeit anstrebt, deren Frucht die spatere dogma- nısse informieren. Es scheint also, dafß ina  — die Bildungtische Einheıit werden könne (vgl Herder-Korrespondenz eiıner interorthodoxen Kommiuissıon un: die Abhaltung einer
18 Jhg., 394) Dıie Vorbereitung des Dialogs durch ein weıteren panorthodoxen Konferenz nıcht wird umgehen
Eerst bildendes panorthodoxes remıum un dessen können. Zumindest entspricht dies den Vorstellungenschwerfällige Arbeitsweise würden kostbare eIlIt uNnscC- der Russen, Ww1€e Metropolit Nıkodim ıin seınem erwähnten

verstreichen lassen. Zudem besteht immer die Ge- Interview Wiährend der Diıalog im Prinzıp eT,
fahr, da{ß über die kirchlichen Vertreter AUuUSs kommunıistı- seine Verwirklichung aber hinausgeschoben WAarL, wurde
schen Ländern die atheistische Staatsmacht versucht, auf jeder orthodoxen Kıirche freigestellt, Aaus eigenem Antrieb
panorthodoxe remıen einzuwirken. Auch hıer sejen brüderliche Beziehungen (unter Ausschlufß dogmatischer
Prestige- oder Machtfragen iınnerhalb der Orthodoxie Gespräche, w 1e Niıkodim betonte) mit der römischen
dahingestellt. Dıie Stellung des Patriarchats Konstantı- Kirche pflegen, nıcht 1mM Namen der Gesamtorthodoxıie,
nopel würde zweıtellos durch den VO  o ıhm geforderten aber doch 1m Vertrauen darauf, da{fß die bestehenden
sofortigen Begınn des Dialogs seiner Regıe erheblich Schwierigkeiten 1mM Verhältnis zu Rom auf diese Weiıse
gewınnen. allmählich überwunden werden, Auch das WAar eın Erfolg,
Doch dıe Pläne Konstantinopels wurden autf der Rho- nachdem Zzeıtweılse jegliche Beziehungen Rom in rage
dos-Konferenz, diesmal die Weltorthodoxie voll- gzestellt schienen.
ständıg vVertreten Warlr (ausgenommen die nıcht 1n 2aNO- ntgegen der ursprüngliıchen Forderung der Russen, da{ß
nıscher Beziehung Konstantınopel stehende Kıirche VO  3 1Ur die orthodoxen Kirchen unterrichten seien, wurde
Albanıen un: die 1ın ıhrer Kanoniızıtäit dubiosen Emıi- beschlossen, da{ß alle Informationen über die Konferenz-
grantenkırchen), wiederum erheblich gebremst. Gut iıntor- beschlüsse den betreftenden Kırchen, also auch der Öml1-
mierte Sachkenner hatten Ort und Stelle VO  an VOTIN- schen Kırche, durch das Okumenische Patriarchat Kon-
herein den Eindruck, da{fß Zew1sse Delegationen in der stantınopel 1mM Rahmen der durch die Beschlüsse DC-
Absıcht gekommen äl, dıe Verwirklichung des Be- ZOgCENCNH renzen un: auf geeıgnete Weıse über-
schlusses VO Rhodos 11 erneut prinzıpiell 1n rage mitteln selen. Somıit Wr das Prestige des Patriarchats
stellen Dumont in „Wort und Wahrheit“, Januar Konstantinopel als Sprechers der Gesamtorthodoxıie DEc-
1965, 2 Mehrere Delegationen hatten VO  } ıhren rettet Und wenn auch seine vıel weıter gehenden Pläne
Kirchenleitungen vorbereıtete Synodalentschließungen nıcht durchdrangen, annn doch 1n dem durch den Kon-
MItTt stärksten Bedenken den Dialog miıtgebracht erenzbeschluß gesteckten Rahmen weiıterhın die Initiatıve
( LO Vıma  9 jl 64) Gegen die VO  - den Delegationen Beziehungen Rom ergreifen, wobei ine
der Kiırchen VO Konstantinopel, Alexandrien, Jerusalem, konkurrierende Tätigkeit anderer orthodoxer Kirchen bei
Zypern und Finnland geforderte unmıiıttelbare Ankündi- eıner klugen un taktvollen Reaktion Roms der An-
Suns des Beschlusses VO  w Rhodos 11 Rom un den Be- näherung L1LUL förderlich se1n kann. Dumont, der sıch
vinn des Dialogs stıiımmten die Delegationen der Kirchen als persönlicher (Gast des Patriarchen Athenagoras wäh-
VO  S Rußland, Rumänıen, Serbien, Bulgarien, CSSR, Polen rend der Konterenz auf Rhodos authiıelt und den
Georgıien un: Antıochien. Sıe verlangten, Ankündıigung besten Kennern der Orthodozxie und ıhres Verhältnisses
un Begınn des Dialogs aufzuschieben. Die Kırchen Aaus Rom zäahlt, weIlst 1n einer Analyse der Konferenz-
Ländern, 1n denen der orthodox-—katholische Gegensatz beschlüsse darauft hın, da{ß „dıe vorhergesehene Ausweli-
un iınsbesondere die leidigen Auseinandersetzungen LuUunNng VO  _ brüderlichen Banden eigentlichen Beziehungen
die mıiıt Rom unlıerten Ostkirchen bıs heute eın schwer 1m Hıinblick auf die jeweıls verfolgten 7Ziele n  u den
überwindbares historisches Erbe hinterlassen haben, mel- wel LEtappen entsprechen, die oft durch Patriarch
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Athenagoras herausgestellt wurden: ein ér StéS Stadıum, sche Kirche ıne besonders schwere Belastung bedeuten
das SEIN die Einheit HNT, zustande gekommen durch mochte. Wwel Wochen VOT Konterenzbeginn hatte der
diese brüderlıchen Beziehungen, die bis einer NSCH Führungswechsel 1n der SowjJetunion den Sturz hru-
Zusammenarbeit be1 allen Aufgaben reichen, die dem schtschows gebracht. Auf dem Hıntergrund des noch —
cQhristlichen Gewı1ssen vestellt werden .< un dann ein gyeklärten Kräfteverhältnisses, VOT allem 1im Verhältnis
7weıtes Stadıum, VOIN ıhm die Vereinigung ZENANNT, ın zwıschen Regierung und Parteı, konnte die russische
dem INnall die Wiıederherstellung der vollen kirchlichen Delegation aut Rhodos NUr hinhaltenden Beschlüssen -
Gemeinschaft 1n Glaubensgut und sakramentalem Leben stimmen.
erreichen wıird“ („Wort un: Wahrheıit“, Jan 1965, Wederaufnabme der tbeologi$chén Gespräche miıt17 Anglikanern UN Altkatholiken

Gründe für den Aufschub des Dialogs Dıe mıtunter lautgewordene Beurteilung der R hodos-
Was bewog die Mehrheit der Delegationen, den Dialog Konterenz als eınes Fehlschlages dürfte den erreichten
hinauszuschieben? Ergebnissen nıcht gerecht werden. Im Grunde sind sıch
Zunächst 1St 1im Zusammenhang mIıt der auch VO  3 den die Orthodoxen darüber ein1g, daß kleine Schritte spekta-
griechischen Theologieprofessoren erhobenen Forderung kulären Aktionen, deren Erfolg unsıcher iSt. un die
einer gründlıchen theologischen Vorbereitung das beson- nıcht wiedergutzumachenden Rückschlägen tühren kön-
ders vVvon den Russen hervorgehobene Informationsbe- NCN, 1n der wichtigen rage der gesamtchristlıchen Einheit
ürfnis L1CNNCH Metropolit Nıkodim ag  9 die „Öe" vorzuzıehen sind. In diesem Rahmen gesehen, verdient
eigneten Voraussetzungen“ einem Dialog selen dann das MeIlst 1L1LUTr Rande gewürdiıgte Nebenergebnıis VO  —

gegeben, WE das römische Konzıil den Beweıs jetere, Rhodos ILL, der Beschlufß ZUur Fortsetzung der theologı-
da{fß die römische Kirche VO Geist der „Konzıilıiarıtät“ schen Gespräche MI1t den Anglikanern und Altkatholiken,
ergriffen ISt, eLtwa in der rage der Kollegialıtät der zrößere Beachtung. Von orthodoxer Sıcht AUS ISt dies ein
Bischöfe. Bekanntlıch sehen vıele Orthodoxe ın einer ihrer recht posıitıves Ergebnis. Vielleicht wurde seıne reibungs-
Auffassung entgegenkommenden Lösung dieser Krage die lose Lösung 1mM Schatten der Schwierigkeiten 1n bezug auf
Voraussetzung tür ıne Eınıgung über den Primat des den Dialog mI1t Rom gefördert. Wenn INan auf orthodoxer
Papstes (vgl Herder-Korrespondenz 18 e SOZ Seıte MI1t Recht hervorhebt, da{fß sıch zuerst die katholi-
Um iıne klare Kenntnis davon erlangen, welche OS1- schen Kiırchen in ÖOst un: West vereinıgen müßten, bevor
tionen Rom hinsıchtlich der Fundamentalprobleme ZW1- der die gesamtchristliche Einheit vollendende Schritt Z

schen beiden Kirchen aufzugeben oder äandern bereit den Reformationskirchen werden kann, gılt dıes
sel, musse, w1e Nıkodim Sagte, zunächst das Konzilsende in besonderem aße für die nächsten Verwandten
abgewartet werden. Man MU den Russen auch billıger- den „katholischen“ Kırchen, deren Verhältnis ueinander
weise abnehmen, da{fß S1ie AUS Rücksicht auf ıhre gefährdete nıcht durch päpstlıchen Prımat und Unfehlbarkeit CI -

Lage 1n der Heımat 7zunächst wıssen wollen, in welcher schwert ISt. Jetzt wiıird vorwärtsgehen 1m Verhältnis
Weiıse sıch das Konzıl noch Z Atheısmus und zwiıschen der Orthodoxie einerseıts und den Anglikanern
politisch-sozialen Problemen ausspricht. Viele Orthodoxe und Altkatholiken anderseıts, und die Orthodoxıe wiırd

über die Entwicklung des Konzıils besonders aut AA erstenmal geschlossen hinter diesen Gesprächen
der Drıitten Session enttäuscht. Wenn sıch de Delegatıo- stehen.

Die Konferenz beschlofß die sofortige Bildung 7welernen im allgemeinen auch schlecht informiert zeıgten,
War doch das enttäuschende Konzilsschema über die interorthodoxer Theologenkommıissionen MIiIt Experten
katholischen Ostkirchen zut bekannt und 1e] kommen- jeweıils für die Beziehungen den Anglikanern und

den Altkatholiken. Als Diskussionsgrundlage miıt dentiert (Dumont, 13) Das bekannte orthodoxe Mifß-
uen gegenüber Rom fand, w enl Mal gleichwohl den Anglıkanern wurde grundsätzlich dıe bereits früher von

Dialog nıcht mehr prinzıpiell in rage stellen wollte, Zus Konstantinopel erarbeıtete Themenliste AaNgCNOMMCN ,
flucht 1n eiıner Zurückhaltung, die lange als OppOrtunN doch ISt die „Vorbereıitung“ der betreffenden Kommissıon
erachtet wiırd, bıs Rom nıcht glaubwürdıg eınen echten VO  a einer Deratung 7wischen den einzelnen orthodoxen
Gesinnungswandel zeıge. Die Delegationen und ıhre Kır- Kirchen abhängıg gemacht. Hinsichtlich der Altkatholiken

scheint ina  —_ schneller U1n Zuge kommen wollen VDerchenleitungen Hause machten keıne prinzipiellen Eın-
wendungen ine ökumenische Öfinung UE ‚Öm1- betreftenden Kommissıon wiırd jedoch Z Auflage SC-
schen Kirche hın, doch wıesen einıge (darunter die macht, zunächst die Diskussionsthemen systematisch VO1-

griechische) auf die Schwierigkeit hın, diese Haltung dem zubereıten, und WAar auf der Basıs der Lehraussagen, der
gläubigen olk ZUZUMULTCNH, das eLtw2 1n Serbien, Polen dogmatischen und liturgischen Texte der altkatholischen
un CSSR gewohnt sel, 1n der Verteidigungsstellung SESCH Kırche sSOW1e€e des bisher zusammengetragenecn Materials
inen militanten Katholizısmus verharren. Dıe Russı- und der Ergebnisse früherer Diskussionen.
sche Kırche machte sich derartıge Vorbehalte den Patriıarch Athenagoras VO Konstantinopel hat em Vor-
Okumenismus nıcht eigen. Metropolit Nıkodim stellte sitzenden der altkatholischen Bischofskonferenz, dem Erz-
vielmehr ErNeut heraus, daß die römische Kırche VO  — allen bischof VO'  3 Utrecht, bereıts offiziell den entsprechenden
heterodoxen Kırchen der Orthodoxie nächsten stehe. Beschlufß VO Rhodos 111 mitgeteilt („Altkatholische Kır-
Wenn auch dıe Russıische Kırche auf den Begınn des I)ia- chen-Zeıtung“, Jan 1965 Dıiıe altkatholische Bischofs-
logs bremsend wirkte, INas dahınter die politische konferenz hat ıhrerselts ıne Kommissıon unfer Leitung
Unsicherheit der Kirchen im kommunistischen Block VO  } Erzbischof Rınkel erNanntXt, die das theologische (3e-

spräch mi1t den Orthodoxen beginnen col] (öpd, 64)stehen, dıe Zur eit der Konferenz gerade tür die Russı-
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