Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil

Die Konzilsdiskussion iiber die Ostkirchen

Die Diskussion zum Kurzschema iiber die Ostkirchen
zeigte, dafl auch in bezug auf dieses Schema keineswegs
Einigkeit unter den Vitern bestand (vgl. Herder-Kor-
respondenz ds. Jhg., S. 117 f.). Nach der Meinung man-
cher Viter hiitte es sich eriibrigt, da es sich der Hauptsache
nach mit Fragen von Partikularkirchen befafite, die von
den Patriarchalsynoden mit Zustimmung des Papstes und
nicht von einem Allgemeinen Konzil, das fiir die Gesamt-
kirche Gesetze erlifit, zu entscheiden wiren. Es schien
manchen iiberfliissig zu sein, weil es — nach der Meinung
dieser Viter — sich fast ausschlief8lich mit Fragen befafit,
die in anderen Entwiirfen dieses Konzils, die die Gesamt-
kirche und deswegen auch die Orientalen betreffen, besser
ausgefiihrt sind. Am deutlichsten sprach das der Maroni-
tische Bischof Doumith von Sarba (Libanon) in der
Hundertdritten Generalkongregation aus: die Ausfithrun-
gen iiber die , Teilkirchen® seien schon besser im Kirchen-
schema wiedergegeben, die Bestimmungen iiber die Syn-
odalverfassung im Bischofsschema, die Ausfiihrungen iiber
das religiose und liturgische Erbgut der Orientalen im
dritten Kapitel des Okumenismusschemas. Die Warnung
vor der Latinisierung der Orientalen gehdre nicht in ein
Schema tiber die Orientalen, sondern iiber die Lateiner.
Lasse man aber alles das weg, so falle das Schema in sich
zusammen. Die schwerwiegende Frage mehrerer Juris-
diktionen auf ein und demselben Territorium werde vol-
lig umgangen, obwohl sich die einmalige Gelegenheit bote,
durch ein Votum des Konzils den Anfang einer allgemei-
nen Reform zu setzen. Wenn das Schema trotzdem wih-
rend einer einzigen Session diskutiert, verabschiedet und
promulgiert wurde, so war das zunichst zwei Umstanden
zu verdanken: der Uneinigkeit der Orientalen selbst
gegeniiber dem Entwurf und der Ratlosigkeit der lateini-
schen Viter, die sich angesichts dieser Uneinigkeit bei den
Orientalen einer wirklichen Entscheidung in dieser fiir die
meisten von ihnen unwegsamen Materie nicht gewachsen
fiihlten.

Die wichtigsten Bestimmungen des Entwurfs

Bereits wihrend der Ersten Session wurde von der Sieben-
undzwanzigsten und Achtundzwanzigsten Generalkon-
gregation das ebenfalls von der Kommission fiir die Ost-
kirchen ausgearbeitete Schema ,, Ut unum sint® (Uber die
Einheit der Kirche), das sich ausschlieflich mit den ge-
trennten Kirchen des Ostens befafite (vgl. Herder-Kor-
respondenz 17. Jhg., S. 199), diskutiert. Damals wurde
aber durch Abstimmung im Plenum beschlossen, das in
Frage stehende Schema mit dem Entwurf des Sekretariats
zur Forderung der Einheit der Christen und dem elften
Kapitel des damaligen Kirchenschemas in einem einzigen
Entwurf iiber den Okumenismus zu vereinen. Aus jenem
Schema ist heute der zweite Teil des zweiten Kapitels des
Okumenismusdekretes ,Uber die getrennten Kirchen des
Ostens“ geworden. Am 30. Januar 1963 verfiigte die
Koordinierungskommission, dafl die noch bestehenden
Entwiirfe der Ostkirchenkommission zu einem einzigen
Schema, das nur die allgemeinen Prinzipien enthalten
solle, umzuarbeiten seien. Im Zuge der weiteren Kiirzung
der Konzilsmaterie nach der Zweiten Session verfiigte die
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Koordinierungskommission die Reduzierung des Schemas
auf einige wichtige Punkte der Erneuerung der kirchlichen
Disziplin mit besonderer Berticksichtigung der ,commu-
nicatio in sacris“. Das wihrend der Dritten Session dis-
kutierte Kurzschema war das Ergebnis dieser Reduk-
tion.

Da es sich vornehmlich um Einzelbestimmungen handelt,
konnen wir uns hier auf eine sehr geraffte Wiedergabe des
Inhalts beschrinken. Der Entwurf wurde eingeleitet durch
den etwas miflverstindlichen Hinweis auf die Hoch-
schitzung der Orientalischen Kirchen durch die katholische
Kirche: mifiverstindlich deswegen, weil es so aussah, als
ob die ,katholische® Kirche sich gegeniiber den Orienta-
lischen Kirchen, die auf Grund ihrer Gemeinschaft mit
Rom genauso katholisch sind wie die ,katholische, sprich
lateinische, abheben mochte. Es wurde deswegen bemerkt,
die Lateinische Kirche betrachte die Orientalischen Kir-
chen nicht im vollen Sinn als Teilkirchen — im gleichen
Sinne, in dem auch die Lateinische Kirche Teilkirche ist
(Konig), sondern als ,Randkirche (Zoghby) oder als
~Appendix® (Ghattas) der Lateinischen Kirche. Auch in
der endgiiltigen Fassung des Dekrets scheint dieses Mifi-
verstindnis nicht ganz beseitigt. Es wird freilich gemildert
durch die Ausfithrungen (Abschnitt 1—7) des Dekrets
iiber die Partikularkirchen und iiber die Erhaltung des
geistlichen Erbes durch die Partikularkirchen: Die Existenz
von Partikularkirchen widerspricht nicht der kirchlichen
Einheit, sondern hilft dazu, diese Einheit zu verdeutlichen.
IThre Riten, Traditionen und partikularrechtlichen Bestim-
mungen sind zu achten und jeweils den &rtlichen und
zeitlichen Umstinden anzupassen. Diese Partikularkirchen
haben unter der oberhirtlichen Leitung des Papstes alle
denselben Rang. Es folgt die etwas weitliufige Bestim-
mung: Wo auf ein und demselben Territorium mehrere
Hierarchien bestehen, sollen diese in stindigen gemein-
samen Bischofskonferenzen zusammenarbeiten zum grofie-
ren seelsorglichen Wohl der Gliubigen und zum wirk-
samen Schutze der Disziplin des Klerus. In der endgiiltigen
Fassung wurde die Mahnung beigefiigt, der Klerus sei
besser iiber interrituelle Angelegenheiten zu unterrichten.
Weiter heifit’es, dal jeder Orientale, auch die zur katho-
lischen Kirche kommenden Orthodoxen, seinen Ritus bei-
behalten solle: freilich unter Wahrung des Rechtes zum
Rekurs an den Heiligen Stuhl. Zur Erhaltung des geist-
lichen Erbgutes heifit es: das Erbgut der Orientalen sei
ein Gut der Gesamtkirche. Die Orientalen haben das
Recht und die Pflicht, es zu erhalten, es zu leben und
gegebenenfalls zu ihm zuriickzukehren. Diejenigen, die
von Amts wegen oder aus seelsorglichen Griinden mit den
Orientalen in engerem Kontakt stehen, sollen ihre Riten,
ihr Recht, ihre Theologie und Geschichte besser kennen-
lernen.

Die Abschnitte 7—11 sind den orientalischen Patriarchen
gewidmet: Patriarch ist ein Bischof, dem durch kanonische
Bestimmung Jurisdiktionsgewalt zukommt iiber alle Bi-
schéfe — die Metropoliten nicht ausgenommen —, den
Klerus und die Gliubigen eines bestimmten Territoriums
oder Ritus, unbeschadet des Primats des rémischen Papstes.
Die orientalischen Patriarchen sind einander an Wiirde



gleich. Thre Rechte und Privilegien seien die aus der Zeit
vor dem Schisma. Sie werden vom Konzil bekriftigt. Aus-
driicklich wird hinzugefiigt, dafl das, was iiber die Patri-
archen gesagt wird, entsprechend auch fiir die Grofi-
erzbischofe von Partikularkirchen gilt. Da in den Orien-
talischen Kirchen das Patriarchat die traditionelle Regie-
rungsform sei, wiinsche das Konzil, dafl gegebenenfalls
neue Patriarchate errichtet werden.

Die Abschnitte 12—18 handeln von der Sakramentendis-
ziplin: die geltende Disziplin soll beibehalten oder wieder-
hergestellt, gegebenenfalls erneuert werden. Die Presbyter
konnen das Sakrament der Firmung zusammen mit der
Taufe oder getrennt von ihr allen Gliubigen jedes Ritus
— auch des lateinischen — unter Beachtung des allgemei-
nen und besonderen Rechtes spenden. Es folgen einige
weitere Bestimmungen iiber die Eucharistie, das Buf}-
sakrament und die Krankendlung. Der Sonntagspflicht
kann vom Abend des Samstags bis zum Ende des Sonn-
tags Geniige getan werden. Die Beichtvollmachten sollen
fiir die Priester fiir das ganze Territorium, auf das sich die
Jurisdiktion des Verleihenden erstreckt, gelten, und zwar
fiir die Gliaubigen aller Riten. Zum Diakonat heifit es:
Die Einrichtung eines stindigen Diakonats soll erhalten
bleiben und, wo sie aufler Gebrauch gekommen ist,
wiederhergestellt werden. Die wichtigste Bestimmung be-
trift die Mischehen zwischen Unierten und getrennten
Orientalen. Der Zustand von vor 1949 wird wiederher-
gestellt: ,Das Konzil setzt fest, daf} die kanonische Form
der Eheschliefung nur zur Erlaubtheit verpflichtend ist.
Zur Giiltigkeit geniigt unter Einhaltung der geltenden
Vorschriften die Anwesenheit eines Kultdieners.®

Die Abschnitte 19—23 enthalten Einzelbestimmungen
ber den liturgischen Kalender, das Officium Divinum
und die Volkssprache in der Liturgie. Dem Patriarchen
mit der Synode oder der obersten Autoritit einer jeden
Kirche stehe die Entscheidung iiber den Gebrauch der
liturgischen Sprachen zu; ebenso die Approbation der
Ubersetzungen in die Volkssprachen. In der endgiiltigen
Fassung wurde die Einschrinkung ,facta relatione ad
Sedem Apostolicam® eingefiigt.

Die Abschnitte 24—29 beziehen sich auf das Verhiltnis
der unierten Orientalen zu den Orthodoxen. Von den zur
katholischen Einheit kommenden Orientalen wird nur die
Ablegung des katholischen Glaubensbekenntnisses ver-
langt. Die giiltig geweihten Priester kénnen nach Ubertritt
ihr Priesteramt unter der rechtmifligen Autoritdt aus-
iiben. Die wichtigste Bestimmung betrifft die ,communi-
catio in sacris“: Der betreffende Passus beginnt mit der
negativen Feststellung, daff die ,communicatio in sacris®
mit den getrennten Briidern dem gottlichen Gesetz wider-
spricht, wenn dadurch die Einheit gefihrdet, der Irrtum
oder der Indifferentismus gefdrdert wird. Doch kann diese
communicatio in bestimmten Fillen und unter bestimm-
ten Voraussetzungen zur Behebung eines kirchlichen Not-
standes gewihrt werden. Deswegen trifft das Konzil fol-
gende Entscheidungen: 1. Die gutgliubigen getrennten
Orientalen (bona fide separati) kdnnen zur Bufie, Eucha-
ristie und Krankentlung bei den Katholiken zugelassen
werden. 2. Katholiken konnen dieselben Sakramente von
einem orthodoxen Priester erbitten, wenn sie keinen
katholischen Priester finden. 3. Den stlichen Hierarchien
obliegt die Regelung und Uberwachung. Diese sollen
dabei, so wurde in der endgiiltigen Fassung hinzugefiigt,
gegebenenfalls auch die Hierarchien der getrennten Kir-
chen zu Rate ziehen.

Die Diskussionspunkte

Aus vorstehender Inhaltsangabe kann man ersehen, dafl
trotz der negativen Aspekte, die sich auf das Schema als
solches bzw. dessen Opportunitit beziehen, durch den
vorliegenden und vom Konzil endgiiltig verabschiedeten
Entwurf mehrere Bestimmungen vorgesehen sind, die die
Unierten als solche oder ihr Verhiltnis zu den nicht-
katholischen Orientalen betreffen. Auf sie bezog sich der
Hauptsache nach die Diskussion.

Einer der umstrittensten Punkte war die Bestimmung tiber
die Beibehaltung des eigenen Ritus nach dem Ubertritt zur
katholischen Kirche. Nicht nur der Lateinische Patriarch
in Jerusalem, Alberto Gori, forderte die Zuriicknahme
dieser Bestimmung, weil sie nach seiner Ansicht das Prin-
zip der Religionsfreiheit verletze. Auch andere Bischofe
erklirten sich mit dieser Bestimmung aus denselben Griin-
den nicht einverstanden. Der grofiere Teil aber bejahte
diese Verpflichtung unter Hinweis auf ihre 6kumenische
Bedeutung. Man miisse alles vermeiden, was irgendwie
nach Latinisierung oder Geringachtung der ostlichen Riten
aussechen konnte (Patriarch Batanian, Groflerzbischof
Slipyj, Bischof Zoghby). Deswegen wurde die Bestimmung
sowohl fiir den Einzelfall als auch fiir den Ubertritt
ganzer Gemeinschaften in dem Dekret beibehalten, das
Rekursrecht auf den Heiligen Stuhl aber ausdriicklich mit
dessen Schiedsrichterstellung begriindet.

Die Mischehe zwischen Orientalen

Die Anerkennung der Giiltigkeit der nicht nach der ka-
nonischen Form geschlossenen Mischehen zwischen ge-
trennten orientalischen Christen wurde von fast allen
Rednern bejaht, von den meisten mit Nachdruck gefor-
dert. So erklirte der Armenische Patriarch Batanian: Die
Regelung von 1949 habe die katholische Kirche in den
Augen der Nichtkatholiken verhafit gemacht und die
Ehen von Tausenden von katholischen Frauen ungiiltig
werden lassen, weil es im Orient iiblich ist, daff die Ehe in
der Pfarrkirche des Ehemannes geschlossen wird. Nur die
Anerkennung der Giiltigkeit der nicht nach kanonischem
Recht geschlossenen Ehen konne tatsichlich Abhilfe schaf-
fen. Einzeldispensen niitzten nichts, und auch General-
dispensen losten das Problem nicht, weil dadurch die Ehe-
schlieBung ohne Priester im Einzelfall erlaubt, zugleich
aber eine solche Eheschliefung von vielen katholischen
und nichtkatholischen Glaubigen fiir ungiiltig angesehen
wiirde. Diese Forderung wurde auch von verschiedenen
lateinischen Vitern, z. B. Kardinal Konig, Kardinal Ler-
caro und Bischof Stangl, kriftig unterstiitzt. Ernstlichen
Widerstand dagegen gab es nicht. Nur der schon erwihnte
Maronitische Bischof Doumith Zuflerte Bedenken, nicht
gegen die Bestimmung als solche, sondern wegen ihrer
Unzulinglichkeit, wie er meinte. Die Losung passe nicht
fiir die orientalischen Protestanten — fiir die sie aber
nicht vorgesehen ist; sie fordere vom katholischen Partner
in der Mischehe weniger als in einer rein katholischen Ehe.
Warum sollte dann die kanonische Formel tiberhaupt zur
Giiltigkeit erforderlich sein?

Die ,communicatio in sacris®

Die begrenzte Gewihrung der ,communicatio in sacris*
betrift die zweite wesentliche Neuerung. Auch sie wurde
von den meisten Rednern befiirwortet (Stephanos I.
Sidarouss, Konig, Lercaro, Zoghby, Ghattas, Stangl
u.a.m.). Nur zwei — orientalische — Viter duflerten
Bedenken: nicht gegen die Gewihrung an sich, sondern
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wegen der moglichen Gefahren, die damit verbunden
seien. Bischof Doumith meinte, man miifite die Erlaubnis,
die im Schema angefiihrten Sakramente auch von einem
Priester der anderen Kirche empfangen zu diirfen, auf den
Fall ,der physischen Unmdglichkeit“, einen Priester der
eigenen Kirche dafiir zu finden, einschrinken; der Aus-
druck ,moralische Unméglichkeit® sei zu weitschweifig.
Der Koptische Bischof Scandar wandte ein, es miisse
klarer gesagt werden, was mit ,gutgliubig® gemeint sei.
Die Sakramente diirften nur sicher giiltig Getauften und
solchen gespendet werden, die einen echten katholischen
Glauben haben. Eine zu weit gedfinete Tiir miifite zu
Gleichgiltigkeit und zu Argernissen fithren. Mehrere
Viter (Zoghby, Ghattas, Edelby, Kénig, Lercaro) wiinsch-
ten eine weniger furchtsame Darstellung des Problems.
Die Sache bedeute zwar in sich einen Fortschritt, man ver-
misse aber den 6kumenischen Geist, der im dritten Kapitel
des Okumenismusschemas besser zum Ausdruck komme,
Die ganze Frage gehore zudem ins Okumenismusschema,
weil es ja auch die Orthodoxen betreffe und nicht einseitig
von der katholischen Kirche entschieden werden kénne
(Konig, Lercaro).

Beide Kardinile schlugen vor, das Konzil solle sich hier
auf ,Voten® beschrinken und dann eine gemeinsame Ent-
scheidung mit den Orthodoxen anstreben. Das Sekretariat
Bea oder eine eigene dafiir geschaffene Kommission sollte
die Fragen im Kontakt mit den Orthodoxen weiterbehan-
deln. Kardinal Lercaro fafite den ganzen Fragenkomplex
in die Mahnung zusammen: Immer aus Griinden, die das
tiefere und klarere Bewufltsein dieses Konzils von seinen
eigenen Aufgaben betreffen, miisse er feststellen, ,dafl es
nicht Sache unseres Konzils allein ist, Einzelbestimmungen
iiber Ehen und die ,communicatio in sacris’ mit den
Orientalen zu erlassen, sondern daff die Natur dieser
Dinge selbst irgendeine gemeinsame Ubereinkunft und die
Zustimmung der grofien kirchlichen Gemeinschaften (com-
munitatum ecclesialium) voraussetzt und fordert, deren
Hierarchien noch nicht unter uns in diesem Konzil an-
wesend sind“. Zum Schema als Ganzem machte der Kar-
dinal den Vorschlag: alle Ausfithrungen, die keine kon-
kreten Bestimmungen enthalten, sollten ganz wegfallen.
Die konkreten Reformbestimmungen sollten aber ,ad
modum votorum® ausgesprochen werden. Das Konzil ist
diesem klugen Vorschlag nicht gefolgt.

Die Frage der Patriarchen

Die Auseinandersetzung um diese Frage bildete neben der
Diskussion um die ,,communicatio in sacris® den eigent-
lichen Héhepunkt der Debatte. Die Interventionen der
mit ostkirchlichen Fragen am meisten vertrauten Viter
(Abt Hoeck, Patriarch Maximos IV. Saigh, Kardinal K&-
nig, Kardinal Lercaro) bezogen sich darauf. Die Inter-
ventionen von Maximos und Hoeck waren ausschlieflich
dieser Frage gewidmet.

Hier ist nicht der Ort, sich mit den Einzelinterventionen
auseinanderzusetzen. Es seien nur einige Ziige aus dem
nuancenreichen Bild wiedergegeben, das die Diskussion
bot. Mehrere ineinander {ibergehende Ebenen sind dabei
zu unterscheiden: anders sprachen die Viter iiber die
Patriarchate, die zunichst einmal nur die unierten Patri-
archate im Auge hatten; anders die, die darin ein wich-
tiges Skumenisches Anliegen sahen; wieder anders die, die
in der Erneuerung der Patriarchatsstruktur in der Gesamt-
kirche eine giiltige Form kirchlicher Strukturreform sehen.
Am meisten gingen die Meinungen wohl auf der ersten
Ebene auseinander, und zwar wiederum zwischen den
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Orientalen selbst. Der Armenische Bischof Bayan (VAR)
meinte — es war der einzige Vorschlag in dieser Rich-
tung —, man sollte zwischen der Ehre und Wiirde der
Patriarchen und der Wiirde der Patriarchalsynoden deut-
lich unterscheiden. Die persdnliche Autoritit des Patri-
archen zu sehr hervorzuheben sei ungut, die Patriarchal-
synode hingegen sollte als der hochste Jurisdiktionstriger
in der Partikularkirche grofle Bedeutung haben. Die Ein-
richtung des Patriarchates sei an sich ein Anachronismus,
der nicht mehr in unsere Zeit passe. Wiirde man auch im
Abendland die Patriarchalverfassung wiederaufleben las-
sen, dann wiirde man damit mehr Unheil anrichten als Gu-
tes stiften. Ein Zufall wollte es, da Bayan unmittelbar
nach Abt Hoeck sprach, der sich aus dkumenischen und
innerkatholischen Griinden fiir die volle Wiederherstel-
lung der Patriarchalverfassung in der Gesamtkirche
— auch in der lateinischen — eingesetzt hatte. Einen mitt-
leren Weg schlug der irakische Bischof Bidawid im Namen
der Chaldaischen Bischéfe vor. Die Institution des Patri-
archen sei durchaus beizubehalten, eine Neuordnung sei
jedoch anzustreben. Die Patriarchate miifiten dem lebendi-
gen Organismus der Kirche dienen, sie seien nicht dazu da,
um in der Kirche einen mumifizierten Leichnam zu er-
halten. Die Patriarchate sollten in der ganzen Welt ver-
mehrt werden. Man miisse aber bedenken, daf sie weder
gottlichen noch apostolischen Rechtes sind, sondern kirch-
liche Einrichtungen auf Grund besonderer geschichtlich-
politischer Bedingungen: Sie sind vor allem aus dogmati-
schen Griinden in keiner Weise dem Apostolischen Stuhl
gleichzustellen. In dieser Intervention sowie in dem mehr-
fach zitierten Votum von Bischof Doumith, der fiir die
Zeit bis zum Zusammenschlufl mit den Orthodoxen eine
Sondergesetzgebung fiir die Unierten vorschlug, wurde
das Institut des Patriarchats in Zusammenhang gebracht
mit der Notwendigkeit von strukturellen Reformen in
den unierten Kirchen, vor allem im Hinblick auf terri-
toriale Vereinheitlichung der Jurisdiktionen, die zur Zeit
der Konzilsdebatte auch in einer Petition von 150 kopti-
schen Geistlichen an das Konzil gefordert wurde.

Die Mehrheit der Interventionen ging jedoch von histo-
risch-Gkumenischen Uberlegungen aus und forderte die
volle Anerkennung und die Wiederherstellung der vollen
Rechte der Patriarchen und deren Anerkennung durch
Rom wie vor dem Orientalischen Schisma im Jahre 1056
(Zoghby, Ghattas, Hoeck, Maximos IV. Saigh). Patriarch
Maximos meinte, der Abschnitt tiber die Patriarchen sei
der schwichste im ganzen Schema. ,Diese ehrwiirdigste
Einrichtung der Hierarchie“ werde in kanonistischen Be-
griffen dargestellt, die ihrer geschichtlichen Bedeutung
nicht gerecht werden. Zur Zeit der alten Einheit seien der
Papst und die orientalischen Patriarchen ,der Gipfel® des
Episkopats gewesen und die Patriarchen mit dem Papst
die Nichsten in der Sorge um die Gesamtkirche. Abt
Hoeck sah in der Frage der Patriarchen ,die Kernfrage
der ganzen Wiedervereinigung® mit dem Osten, dem
keines der bisher besprochenen Schemata, weder das
Kirchen- noch das Bischofs-, noch das Ostkirchenschema,
gerecht werde. Eine neue gemischte Kommission aus Mit-
gliedern der Theologischen Kommission, der Bischofs-
kommission und des Sekretariates zur Forderung der Ein-
heit der Christen, also aus sachkundigen Bischéfen, die
nicht in Verdacht stehen, pro domo zu sprechen, sollte
einen neuen Text zu dieser Frage ausarbeiten. Auch miisse
man in der Frage der Ausiibung der Primatialgewalt zum
Zustand vor dem Schisma zuriickkehren. Ein sehr be-



achtenswerter Vorschlag kam auch da wieder von Kar-
dinal Lercaro: man solle in dieser Frage zu den Aussagen
des Konzils von Nizida und des ersten Konzils von Kon-
stantinopel zurlickkehren, die ja auch vom Konzil von
Florenz bestitigt worden seien, oder auf ihre Behandlung
im Augenblick ganz verzichten, ,,wegen des Bewufltseins,
das dieses Konzil bis jetzt (ich spreche von dieser Session)
von sich hat“.

Diesem Vorschlag ist man wenigstens insoweit gefolgt, als
man in der endgiiltigen Fassung des Dekrets, das in der

feierlichen Schlufsitzung der Dritten Session promulgiert
wurde, ausdriicklich an den Rechten der Patriarchen aus °
der Zeit vor dem Schisma festhielt und in einer eigenen,
neu eingefiigten Schluflbemerkung auch den vorliufigen
Charakter aller Bestimmungen des Dekrets betonte, ,bis
die katholische Kirche und die getrennten Ostkirchen zur
Vollendung der Gemeinschaft zusammenfinden®. Den
gleichen einschrinkenden Sinn hatte wohl auch die Ande-
rung des Titels in ,Dekret iiber die Katholischen Ost-
kirchen*.

Die Aussprache zu den Propositiones iiber die Priester

Der Priester schien der Vernachlissigte dieses Konzils zu
sein. Dieser Uberzeugung waren nicht nur viele Priester,
sondern auch manche Bischife, die sich eingestanden, dafl
trotz aller noch so berechtigten Hervorhebung des Bi-
schofskollegiums als des Inhabers der hochsten Gewalt in
der Kirche im konkreten Vollzug es zunichst, wenn auch
in Zusammenarbeit und in Unterordnung unter die Bi-
schofe, die Priester seien, denen das meiste Gewicht bei
der Auferbauung des Leibes Christi zukommt. Erzbischof
W. Conway hatte bereits bei der Aussprache iiber das
dritte Kapitel des Kirchenschemas wihrend der Zweiten
Session die Warnung ausgesprochen, das Konzil diirfe
iiber den Bischdfen und den Laien die Priester nicht ver-
gessen, sonst mache es sich diesen gegeniiber derselben Ein-
seitigkeit schuldig wie das Erste Vatikanum gegeniiber
den Bischéfen. Und Erzbischof E. D. Hurley von Durban
erklirte damals, das Konzil miisse mehr beriicksichtigen,
dafl der Bischof sein dreifaches Amt meist nur indirekt
durch seine Priester ausiiben konne (vgl. Herder-Korre-
spondenz 18. Jhg., S.143). Diese und andere Interventio-
nen hatten damals zur Folge, dafl der kurze Abschnitt,
der urspriinglich im dritten Kapitel des Kirchenschemas
dem Presbyter gewidmet war, bei der Verbesserung des
Schemas erweitert wurde, so dafl in der verabschiedeten
Konstitution De Ecclesia wenigstens eine theologische
»Sinngebung® des Priesterstandes gegeben ist.

Die Vorgeschichte

Auf die groflen Probleme, die die priesterliche Existenz
als solche und die Ausiibung des priesterlichen Dienstes in
der Gesellschaft unserer Tage betreffen, eine méglichst
konkrete und weiterfiihrende Antwort zu geben, wire
Aufgabe des Kurzschemas ,, Vom priesterlichen Leben und
Dienst* gewesen. Aus dem Abstimmungsergebnis zu der
(prozeduralen) Frage an die Viter, ob sie dem Entwurf
S0 weit zustimmen, dafl man zur Abstimmung iiber die
einzelnen Propositiones schreiten konne, ld8t sich folgern,
dafl die Mehrheit der Viter nicht der Auffassung war,
der Entwurf sei gelungen. Aber abgesehen von wenigen
Interventionen (darunter die Voten der Kardinile Al-
frink, Meyer, Lefébvre, Erzbischof Gomes dos Santos,
Bischof Théas), konnte man nicht den Eindruck gewinnen,
die Unzulinglichkeiten des Entwurfes seien durch die
Diskussion korrigiert worden.

Der Entwurf war von der Kommission fiir die Disziplin
von Klerus und Volk vorbereitet worden. Von den 17
Entwiirfen, die die gleichnamige Vorbereitungskommission
unter dem Vorsitz von Kardinal Pietro Ciriaci ausgear-
beitet hatte, waren nach der ersten radikalen Kiirzung
zwischen der Ersten und der Zweiten Session nur noch zwei
Schemata iibriggeblieben: das umfangreiche Schema iiber

die Seelsorge und das viel kiirzere Schema iiber die Kleri-
ker. Das Schema iiber die Seelsorge wurde zwischen der
Zweiten und Dritten Session zu einem Teil in das Schema
»Uber die pastoralen Aufgaben der Bischofe* eingearbei-
tet (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 814.), zum
andern Teil an die Kommission fiir die Reform des CIC
tiberwiesen. Das kurze Schema ,,Uber die Kleriker* (iiber
die allgemeinen Prinzipien der Heiligkeit des Klerus, die
Verteilung des Klerus — von der aber auch das Seelsorgs-
schema und jetzt das Bischofsschema handelt —, die
pastoralwissenschaftliche Fortbildung des Klerus, den
rechten Gebrauch der Giiter) wurde Ende Mirz 1963 von
der Koordinierungskommission gebilligt und anschlieffend
den Bischéfen zur Stellungnahme zugesandt. Nach der
Zweiten Session wurde das Schema, zu dem inzwischen
nicht weniger als 464 schriftliche Verbesserungsvorschlige
eingereicht worden waren, unter dem neuen Titel , Von
den Priestern® auf zehn kurze Propositiones verkiirzt,
die durch ein eigenes Vorwort mit der Thematik des
Kirchen- und des Bischofsschemas verbunden wurden. Zu
Beginn der Dritten Session wurden die Propositiones
nochmals {iberarbeitet und mit einem neuen Titel , Vom
priesterlichen Leben und Dienst versehen. Das ganze
wurde bei seiner letzten Uberarbeitung um zwei weitere
Propositiones tiber das Verhiltnis der Priester zum Laien
und {iber die Sorge des Klerus fiir die Gesamtkirche er-
weitert, so dafl die in der Dritten Session diskutierte Fas-
sung aus zwolf Propositiones bestand.

Der Inbalt

Ihr Inhalt sei hier kurz skizziert: In Propositio 1 (neuer
Abschnitt) wird das Verhiltnis von Priestern und Laien
umschrieben: Der Priester des Neuen Bundes, durch das
Sakrament des Ordo in besonderer Weise Gott geweiht,
tibt im Volke und fiir das Volk Gottes das Amt des Va-
ters und Lehrers aus. Er muf} sich aber bewufit sein, daf}
er mit allen Christgliubigen Schiiler des Herrn bleibt.
Deswegen soll er die Tugenden besonders pflegen, mit
denen alle Glidubigen ausgestattet sein miissen und die
auch im gewohnlichen Umgang mit Menschen eine beson-
dere Bedeutung haben, wie Herzensgiite, Ehrlichkeit,
Kraft und Ausdauer, Gerechtigkeitsempfinden usw.

Propositio 2 und 3 handelten von der Angleichung des
Priesters an den Geist des Evangeliums und von dem, was
die Priester vor dem ganzen Volk Gottes besonders aus-
zeichnen mufl. Hervorgehoben werden zunichst der Geist
der Armut und der Verzicht auf jegliche Eitelkeit. Auf
eine schriftliche Eingabe mehrerer Viter, das Schema moge
auch die Frage kirchlicher Ehren und Titulaturen behan-
deln, lautete der Bescheid der Kommission, diese Frage
sei zu speziell, als daf} sie in einem Konzilsdokument be-
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handelt werden kénnte. Aber nicht alle Viter waren die-
ser Ansicht, denn man kam in der Diskussion darauf zu-
riick. Fiir den Zbolibat werden die zwei traditionellen
»inneren“ Begriindungen gegeben: die ungeteilte Hingabe
an Christus und der ungeteilte Dienst an den Gliubigen.
Zum Gehorsam des Priesters gegeniiber dem Bischof heif}t
es, dieser Gehorsam sei seinem Wesen nach vom Gehorsam
der Ordensleute gegeniiber ihren Oberen und der Laien
gegeniiber der Kirche zu unterscheiden, da er ,in der Teil-
nahme an der bischoflichen Sendung griindet, die den
Priestern durch das Weihesakrament verliehen wird, und
die sohnhafte Gemeinschaft mit dem Bischof verlangt“. Als
Mitarbeiter des Ordo episcopalis sollen sie sich den Bi-
schofen in Liebe und Gehorsam verbunden wissen und
nicht nur ausfithren, was ihnen befohlen wird, sondern
auch dem nachkommen, was empfohlen, nahegelegt oder
gewlinscht wird. Die Priester miissen auf Grund ihrer
Weihe in besonderer Weise nach Heiligkeit streben.

Sie sollen halten, was sie in der Predigt verkiinden, und
nachahmen, was sie in der Eucharistie vollziehen. Sie sol-
len auch bei grofier seelsorglicher Beanspruchung nicht die
bewihrten Mittel der Heiligung vernachlissigen, wie die
tagliche Betrachtung und andere fromme Werke, die ihren
Wert keineswegs verloren haben. Sie miissen aber aus
liturgischem Geiste vollzogen werden.

Zu den briiderlichen Beziehungen zwischen den Priestern
heiflt es in der Propositio 4: Dem Bischof soll das geistige
und leibliche Wohl seiner Priester besonders am Herzen
liegen. Die Priester selbst aber sollen untereinander durch
das Band der Liebe, des Gebetes und der Zusammenarbeit
verbunden sein. Auch die gemeinsame Erholung wird als
Element solcher Verbundenheit genannt. Die ,vita com-
munis® soll moglichst wiederhergestellt werden.
Propositio 5 und 6 befassen sich mit der wissenschaft-
lichen Fortbildung des Priesters: Das Studium gehért zu
den wesentlichen Aufgaben des Priesters. Neben den
eigentlichen theologischen Disziplinen mufl er vor allem
die Sozialwissenschaften und die modernen Wissenschaften
vom Menschen pflegen. Ihre theologische und pastorale
Fortbildung soll den Priestern durch entsprechende Hilfs-
mittel, durch Studienwochen und Studienzentren erleich-
tert werden. Diese Kurse sollen aber nicht nur theoreti-
sches Wissen (scientia), sondern auch praktische Kennt-
nisse (artes) vermitteln.

Propositio 7 und 8 enthalten Hinweise auf die Mitver-
antwortung der Priester fiir das Wohl der Gesamtkirche,
Propositio 7 betont die allgemeine Verpflichtung der Prie-
ster, sich das Wohl der Gesamtkirche in ihrem Wirkungs-
kreis angelegen sein zu lassen. Sie sollen nicht nur um die
Weckung von Priesterberufen besorgt, sondern auch be-
reit sein, sich selbst zur Aushilfe in priesterarmen Gebie-
ten zur Verfiigung zu stellen, wenn der Bischof das er-
laubt oder dazu auffordert. Propositio 8 sieht vor, dafl
der Modus der Inkardinierung und Exkardinierung so
revidiert wird, dafl er besser den heutigen seelsorglichen
Bediirfnissen entspricht. Dadurch soll nicht nur eine bes-
sere und leichtere Verteilung des Klerus gewihrleistet, es
sollen auf diese- Weise auch regionale, nationale oder in-
ternationale seelsorgliche Institutionen leichter ermdglicht
und gefordert werden. Das gilt besonders fiir die Weiter-
entwicklung der spezialisierten Milieuseelsorge.

Die Propositiones von 9 bis 12 handeln vom rechten Ge-
brauch der Giiter. Zunichst wird der allgemeine Grund-
satz wiederholt: Sowohl die kirchlichen Giiter im engeren
Sinn wie die Giiter, die die Priester in Ausiibung ihres
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priesterlichen und kirchlichen Dienstes erwerben, sind be-
stimmt fiir die Gestaltung des Kultes, fiir den Unterhalt
des Klerus (honestam cleri sustentationem), fiir die Werke
des Apostolates und fiir die Caritas. Niemand darf sein
kirchliches Amt zur Bereicherung seiner Angehorigen aus-
nutzen. Eine allzu enge Verbindung von kirchlichem Amt
und Benefizium, wie es sie heute noch gelegentlich gibr,
mufl aufgegeben werden. An erster Stelle steht das Amt,
diesem miissen die Benefizien untergeordnet werden. Sie
diirfen kein Hindernis fiir die seelsorgliche Wirksamkeit
sein. Es sollen Normen erlassen werden, die einen zu-
reichenden Unterhalt und eine entsprechende Altersver-
sorgung ,allen, die in der Kirche irgendein Amt ausiiben®,
sichern. Dabei soll so vorgegangen werden, dafl unter
Beachtung der ortlichen und zeitlichen Verhiltnisse alle
grundsitzlich (fundamentaliter) dasselbe Entgelt fiir das
gleiche Amt erhalten, dieses soll so bemessen sein, dafl der
Priester auch noch irgendwie die Moglichkeit hat, Bediirf-
tgen zu helfen. Die Propositiones schlieflen mit der For-
derung nach der Errichtung von Gemeinschaftskassen
in den einzelnen Didzesen, um so zu einem gerechteren
Lohnausgleich zu kommen. Dieser Fond soll zunichst ein-
mal aus Spenden der Gliubigen gespeist werden, dann
aber auch aus anderen Quellen, die rechtlich genauer fest-
zusetzen sind.

Die Unzufriedenheit der Viter

Diese Mischung von Exhorte und kanonischen Bestim-
mungen iber den materiellen Unterhalt der Priester ver-
mochte die Mehrheit der Viter nicht zu befriedigen. Der
erste, der das Schema véllig ablehnte, war Kardinal
Meyer, Erzbischof von Chicago, da sein eigentlicher
Zweck nicht ersichtlich sei. Der Relator (Erzbischof Marty)
habe zwar erklirt, das Schema wolle den Forderungen
der modernen Zeit entsprechen, davon sei aber in den
Propositiones selbst nicht viel zu spiiren. In ihnen sei fast
ausschlieflich von den Pflichten der Priester die Rede, es
fehle ein Wort der Ermunterung zur Bewiltigung der
konkreten Schwierigkeiten, mit denen der Priester heute
zu kimpfen hat. Es sei auch nicht einsichtig, wieso gleich
nach der Einleitung von den Beziehungen zwischen Klerus
und Laien die Rede sei. Die Ausfithrungen des Schemas
miifiten viel enger an den Inhalt des Kirchenschemas an-
geschlossen und die dort grundgelegte Lehre hier konkre-
tisiert werden. Der Gegenstand sei so umfassend, so wich-
tig und so schwierig, dafl er durchaus ein eigenes grofies
Schema und eine ebenso ausfiihrliche Debatte wie der
Episkopat verdiene. Bischof Théas meinte, das Schema
miifite zundchst einmal ein Wort iiber die Notwendigkeit
des Priesters heute sagen, da dieses Bewufltsein auch im
glaubigen Volk immer mehr schwinde. Zum Verhiltnis
Bischof—Priester sagte Bischof Théas: Wenn schon im
Laienschema stiinde ,,nihil sine episcopo, so konne und
miisse man mit gleichem Recht sagen ,nihil sine presby-
tero“. Das glidubige Volk und die Laien kdnnen in ihrem
Apostolat den Priester nicht entbehren. Anderseits sollten
sich auch die Bischofe der Bedeutung des Presbyterats
mehr bewufit sein. Sie sollten ihre Grenzen in der Seel-
sorgstatigkeit erkennen. Ohne die Hilfe der Priester
vermbgen sie die Seelsorgsaufgaben nicht zu erfiillen.
Thnen werde iiberdies — und hier wurde Bischof Théas
von anderen Vitern (Kardinal Alfrink, Kardinal Le-
fébvre, Erzbischof Gomes dos Santos) nachdriicklich un-
terstiitzt — in erster Linie die konkrete Durchfiihrung
der Konzilsdekrete anvertraut sein.



Noch schirfer urteilte Erzbischof Fernando Gomes dos
Santos, der im Namen von 112 Bischtfen sprach. Wenn das
Konzil schon so Vieles, so Schones und so Erhabenes tiber die
Bischofe und iiber Laien sage, warum werde dann iiber
die Priester so Weniges und so Unzuldngliches gesagt? Da
man offenbar, wie in der Relatio angegeben werde, das
Schema so abfassen wollte, dal es sowohl fiir den Welt-
wie fiir den Ordensklerus gelte, habe man einen Entwurf
geschaffen, der beiden nicht gerecht werde. Die paternali-
stische Art zu reden vertrage sich schlecht mit der wirk-
lich theologischen und pastoralen Sprache der anderen
Schemata. Von den Priestern wiirden Opfer verlangt,
z. B. beziiglich Armut, die die Bischéfe von sich selbst
nicht zu fordern gewagt hitten. Was die Priester von
diesem Konzil erwarteten, sei etwas sehr viel ande-
res: eine tiefere Theologie des Priestertums, aus der ein
echtes und wahrheitsgetreues Bild des priesterlichen Le-
bens abgeleitet werden konne, ein Bild der Seelsorge, wie
es der tieferen Selbsterkenntnis der Kirche im gegenwiirti-
gen Konzil und deren Konfrontierung mit den legitimen
Anspriichen der Menschen entspreche. Der Erzbischof
sprach sodann die Bitte aus, man mdge noch nicht iber
die einzelnen Propositiones abstimmen, sondern einen
neuen, der Sache wiirdigen Text schaffen.

Nicht minder scharfe Kritik am Schema iibte auch Kar-
dinal Alfrink. Er war zudem neben Kardinal Lefébvre
einer der wenigen Viter, die es nicht bei der rein negati-
ven Kritik beliefen, sondern wenigstens Hinweise auf
konkrete Elemente gaben, mit denen sich das Schema be-
fassen miifite: Es miisse von den Fragen sprechen, die
heute viele Priester in Unsicherheit und Sorge versetzen;
vor allem sollte gezeigt werden, wie die Seelsorge in unse-
rer Zeit konkret aussehen solle, denn dariiber herrsche
Unsicherheit in der Kirche und Orientierungslosigkeit
beim Klerus. Als weitere Elemente nannte der Kardinal: die
Folgerungen fiir die Struktur der Seelsorge aus dem vertief-
ten Selbstverstindnis der Kirche, das neue missionarische
Bewufitsein und die Skumenischen Erfordernisse der Seel-
sorge. Auch das Verhiltnis zwischen Priester- und Laien-
apostolat bediirfe einer Vertiefung und Klarung. Die Zu-
sammenarbeit des Klerus miisse tiefer durchdacht, und
dazu miiflten klarere und konkretere Richtlinien erlassen
werden. Als konkrete Mafinahme schlug der Kardinal die
Schaffung von ,Regionalriten® von Priestern und Laien
vor. Zugleich sprach er sich fiir eine Aufwertung der
Dekanate aus. So konne man dann nach und nach
zu neuen Strukturen der Seelsorge kommen, die auch
fiir Experimente offenstiinden. Schlief8lich konne dasKon-
zil die Krise, der der Zslibat heute ausgesetzt ist, nicht
einfach mit Schweigen i{ibergehen. Die Verbindung von
Zblibat und Priestertum miifite mehr aus Schrift und Tra-
dition begriindet werden. Das Konzil sollte denen ein
c‘;(/'ort des Trostes sagen, die den Zolibat als Last empfin-

en.

Zwei wichtige Punkte
Uber diese allgemeine Kritik hinaus bezog sich die Diskus-
sion besonders auf zwei Forderungen: auf die Vertiefung
der priesterlichen Spiritualitit und der Armutshaltung
der Priester — aber auch der Kirche als solcher. Auch im
Konzil wurde der heute so oft gehtrte Vorwurf erhoben,
die Spiritualitit des Weltpriesters. sei nur eine ,ver-
diinnte Ausgabe“ der Spiritualitit des Ordensmannes.
Die Stellung des Weltpriesters in der Kirche sei aber eine
sehr verschiedene von der des Ordensmannes, auch von
der des Ordenspriesters. In diesem Zusammenhang wurde

allgemein iiber die Notwendigkeit einer stirkeren Eigen-
betonung des Priesterlebens gesprochen. Man verlangte
nach einer Spiritualitdt, die der Tatsache gerecht wird,
dafl der Priester in der Welt lebt und zum direkten
Seelsorgsdienst an den Glaubigen bestimmt ist. Besonders
kritisiert wurde der Hinweis im Schema, der Priester
miisse auf Grund seiner Weihe besondere Heiligkeit an-
streben. Es wurde gesagt, der Priester erhalte nicht die
Weihe zum Zwecke besonderer Selbstheiligung, sondern
zum priesterlichen Dienst an den Menschen. Im Text
iiberwog noch die Vorstellung einer vom Apostolat ge-
trennten priesterlichen Aszese. Hier war man um eine
stirkere Integration bemiiht. Der Priester miisse seine
spezifische Form der Heiligkeit und christlichen Voll-
kommenheit im Seelsorgsdienst selbst finden. Von hier aus
lieRe sich die Unsicherheit iiber die Eigenbedeutung und
-wirkung des priesterlichen Dienstes, die heute infolge des
sozialen Statusschwundes vielen Priestern zu schaffen
mache (Kardinal Lefébvre), aus der seelsorglichen und
missionarischen Sicht des Priestertums wiedergewinnen.
Mit der einfachen Warnung des Schemas vor iibertriebe-
nem Aktivismus und dem Rat, sich der bewihrten Heili-
gungsmittel des Priesters zu bedienen, wie er auch in ver-
schiedenen Interventionen gegeben wurde (Bischof Kost-
ner, Bischof Flores Martin u. a. m.), diirfte, so wichtig
diese Warnung und so wirksam die genannten Mittel an
sich seien, das im Grunde viel tiefer gehende Problem, das
bis an die eigene Glaubensunsicherheit des Priesters reiche,
kein Allheilmittel sein. Der Vorschlag mehrerer Viter, in
jeder Dibzese einen eigenen Priesterspiritual zu ernennen,
der die einzelnen Priester auch besucht und mit ithnen ihre
geistlichen Probleme bespricht (Bischof Kuharic u. a.),
fand allgemeine Zustimmung. Auch die Betonung der
,vita communis® als eines fruchtbaren Elementes priester-
licher Formung wurde besonders herausgestellt, es wurden
aber auch die begrenzten Moglichkeiten gesehen.

Was die priesterliche Armut betrifft, so bezogen manche
Bischéfe die Mahnung durchaus auch auf sich selbst. Ein
afrikanischer Vater (Bischof Comba, Tanganjika) be-
merkte sogar, er schime sich iiber die Mahnung an die
Priester zur Liebe der Armut. Wie konnten die Priester
dazu ermahnt werden, wenn im Bischofsschema kein
Wort dariiber stiinde? ,Warum sollen nur unsere
Priester und nicht auch wir gemahnt werden, vor dem
ungeordneten Streben nach Ehre und den anderen Gii-
tern dieser Welt gefeit zu sein?“ Andere Interven-
tionen bezogen sich auf die Revision des Benefizien-
wesens und der kirchlichen Stolgebiihren. Alles, was
beim Priester und in der Kirche nach Geschift aus-
sieht, soll vermieden werden (Afioveros Ataén, Bank).
Amtsfunktionen sollten nicht durch Bindung an be-
stimmte Benefizien behindert werden. Die Seelsorge diirfe
nicht unter einem veralteten Benefizienwesen leiden
(Flores Martin, Gugi¢). Auch an eine entsprechende Re-
form der Domkapitel wurde gedacht. Am weitesten ging
in dieser Frage der neuernannte Weihbischof von Gydr
(Ungarn), Joseph Bank. Er schlug folgende konkrete
Mafinahmen vor: Einfiihrung einer stufenweisen Dienst-
ordnung, nach der alle dem Weihealter entsprechend
gefrdert werden; die Ersetzung der Stolgebithren durch
eine jihrliche Abgabe der Gliubigen, alle priesterlichen
Funktionen sollten dafiir unentgeltlich geleistet werden;
wenn Kapline dem Pfarrer reservierte Funktionen wahr-
zunehmen haben, miissen sie auch das entsprechende Ent-
gelt erhalten. Allzu grofle Unterschiede zwischen Pfar-
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rern und Kaplinen sollten verschwinden und durch einen
besseren Familiengeist im Pfarrhaus ersetzt werden. Die
‘Lohngerechtigkeit und die Notwendigkeit der Alters-
versorgung wurden besonders hervergehoben. Die deut-
schen Bischofe wollten diese Vorsorge der Kirche auch auf
die Haushilterin ausgedehnt wissen, doch in den Augen
der Kommission war das kein konzilswiirdiges Thema.

Im ganzen hatte man auch hier wie schon bei der Diskus-
sion des Bischofsschemas den Eindrudk, daff die Pro-
bleme noch zu sehr vom Standpunkt einer geschlossenen
klerikalen Gesellschaft und weniger von der Realitit

heutiger Seelsorge und ihrer echten Schwierigkeiten ge-
sehen wurden. Inzwischen wurde jedoch dem Wunsch
nach einem vollen Schema zu diesem Gegenstand statt-
gegeben. Der revidierte Text mit dem neuen Titel ,,Schema
Decreti de ministerio et vita Presbyterorum® wurde den
Vitern bereits am Ende der Dritten Session ausgehindigt
und steht damit fir eine nochmalige Diskussion in der
Vierten Session bereit. Uber den Inhalt des neuen Sche-
mas wurde nichts mitgeteilt. In ihm sollen aber nicht nur
die hier angefiihrten Wiinsche der Viter weitgehend be-
rlicksichtigt, sondern auch theologisch vertieft worden sein.

Uber die missionarische Titigkeit der Kirche

Innerhalb der pastoralen Entwiirfe des Zweiten Vati-
kanums bildete das Missionsschema einen neuralgischen
Punkt. Das erwies nicht erst die Diskussion, sondern
schon das lange Hin und Her der Vorbereitung und Aus-
arbeitung dieses Entwurfes, auf das Bischof Lokuang in
seiner Relatio im Plenum hingewiesen hat. Die vorberei-
tende Konzilskommission fiir die Missionen hatte in einer
Reihe von Teil- und in zwei Plenarsitzungen 1961 sieben
Entwiirfe vorbereitet: iiber das Leben der Missionen, iiber
die Disziplin des Missionsklerus, iiber die Missionare aus
dem Ordensstand, iiber die Liturgie, iiber das Leben der
Christen, iiber die Studien in den Seminarien und iiber
die Zusammenarbeit in den Missionen. Diese Entwiirfe
waren im Mai 1962 von der Koordinierungskommission
geprift und von dieser mit erheblichen Vorbehalten ver-
sehen an die Missionskommission zuriickgeschickt worden.
Die entsprechende Konzilskommission, der ab Konzils-
beginn die weitere Behandlung der genannten Entwiirfe
oblag, kam erst Ende November 1962 zu ihrer ersten
Plenarsitzung zusammen. Diese Sitzung brachte aber kein
Ergebnis. Erst in der zweiten Plenarsitzung im Mirz 1963
ging man entsprechend den Weisungen der Koordinie-
rungskommission an die Ausarbeitung eines neuen, ver-
einheitlichten Schemas. Eine eigene Redaktionskommission
wurde mit der Erstellung dieses Schemas beauftragt. Das
Ergebnis war ein umfangreiches Schema mit zwei Ab-
teilungen (allgemeine Prinzipien und konkrete Direkrti-
ven) mit je drei Kapiteln: iiber die allgemeinen Grund-
sitze beziiglich der Missionen, iiber das Apostolat des
Klerus und der Laien, iiber die interne Leitung der Mis-
sionen und ihre Bezichungen zum Apostolischen Stuhl;
iiber die Pflicht missionarischer Titigkeit, iiber die Zu-
sammenarbeit zwischen Bischofen, Priestern und Ordens-
leuten, iiber die Zusammenarbeit der Laien.

Im Juni 1963 wurde der neue Text von der Koordinie-
rungskommission gepriift und von dieser wiederum mit
Anmerkungen an die Kommission zuriickgeschickt. Wah-
rend der Zweiten Sitzungsperiode hielt die Kommission
weitere Plenarsitzungen ab, auf denen die Materie weit-
gehend umgestaltet wurde. Der endgiiltige Text wurde
von der Kommission im Dezember 1963 mit nur einer
Gegenstimme gebilligt, im Januar 1964 von der Koordi-
nierungskommission approbiert und im gleichen Monat
den Vitern zur Stellungnahme zugesandt. Diesmal um-
fafite der Entwurf vier Kapitel: iiber die Lehrgrundsitze,
iiber die allgemeinen Griinde des Missionsapostolates,
iiber die missionarische Ausbildung, iiber die Zusammen-
arbeit. Mehrere Abschnitte hatten inzwischen in anderen
Schemata Aufnahme gefunden. So hatte die Kommission
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einen eigenen Abschnitt iiber die missionarische Natur der
Kirche ausgearbeitet, der von der Theologischen Kom-
mission in das zweite Kapitel der Kirchenkonstitution
iiber das Volk Gottes iibernommen wurde. Ein eigener
Abschnitt iiber die Liturgie eriibrigte sich nach der Ver-
abschiedung der Liturgickonstitution, da diese auch fiir
die Missionslinder Giiltigkeit hat. Die Ausfithrungen
iiber die Seminarausbildung wurden zum Teil von der
Kommission fiir die Seminare in das Schema iiber die
Priesterausbildung iibernommen. Bis Ende Mirz wurden
von 67 Vitern Verbesserungsvorschlige eingereicht, von
sieben im Namen mehrerer Bischofe, von fiinf im Namen
von Bischofskonferenzen. Ende April wurde der Kom-
mission von der Koordinierungskommission die Weisung
gegeben, den Entwurf unter Beriicksichtigung der einge-
reichten Verbesserungsvorschlige auf wenige Propositio-
nes zu reduzieren. Bei dieser Reduktion wurden nur die
sachlichen Einwendungen beriicksichtigt, der grofere Teil
der Vorschlige, der sich auf den Aufbau des Schemas
bezog, war durch diese Reduktion selbst hinfillig gewor-
den. Diese wurden am 11. Mai 1964 von der Kommission
endgiiltig gebilligt und von neuem den Bischéfen zur
Stellungnahme zugesandt. An Hand der relativ wenigen
Verbesserungsvorschlidge, die bis zu Beginn der Dritten
Session eingereicht wurden, wurden die Propositiones
Anfang Oktober nochmals iiberarbeitet und durch einen
eigenen Abschnitt {iber die Mission als Verpflichtung der
ganzen Kirche von 13 auf 14 Propositiones erweitert.
Der Grund fiir diese lange und verwickelte Vorgeschichte
ist ein doppelter: Zunichst machte die zweimalige Kiir-
zung und Umschichtung des gesamten Konzilsprogramms
Anderungen des Schemas notwendig. Da es sich bei den
Missionen nicht um einen klar umgrenzten und fixier-
baren Gegenstand handelte, sondern dieser mit vielen
anderen Themen: Bischofe, Klerus, Seminare, Okumene,
nichtchristliche Religionen, Liturgie usw., verflochten wat,
war eine genaue Grenzziehung schwierig. Wichtiger aber
ist der zweite Grund: Von Anfang an war man sich
innerhalb der Kommission iiber die Ausrichtung des gan-
zen Schemas und dessen wichtigste Probleme nicht einig.
Differenzen zwischen der ,,Peripherie® und der Zentral-
behérde waren nicht leicht auf einen Nenner zu bringen.
Die Vielzahl der regionalen Unterschiede sowie die
unterschiedlichen Auffassungen und Unsicherheiten, die in
Sachen Mission heute anzutreffen sind und die auch in der
Diskussion ihren Niederschlag gefunden haben, erkliren
die mehrmalige Uberarbeitung. Sie gaben auch den
Grund ab fiir die schlechte Aufnahme, die die Proposi-
tiones in der Aula gefunden haben.



Der Inhalt der Propositiones

Da sich das Plenum nach kurzer Diskussion fiir die Aus-
arbeitung eines neuen Textes entschieden hat, der in der
Vierten Session nochmals zur Diskussion vorgelegt wer-
den soll, also aller Voraussicht nach von dem Text, der
auf der Dritten Session diskutiert wurde, bis zur end-
gliltigen Fassung nicht viel iibrigbleibt, kénnen wir uns
hier auf einige kurze Hinweise beschrinken.

Den vierzehn Propositiones vorausgeschickt ist ein Hin-
weis tiber die besondere Lage der heutigen Mission (die
verinderten sozialen Verhiltnisse, Pluralismus der Kul-
turen, gewandeltes Okumenisches Klima zwischen den
Kirchen). Die neuen Dimensionen heutiger Mission hit-
ten die alte Unterscheidung zwischen christlichen Lindern
und Missionsldndern wegen der wachsenden Verbreitung
des Evangeliums in manchen Teilen der Welt und wegen
der fortschreitenden Entchristlichung in anderen Teilen
sehr abgeschwicht, so dafl man mit Recht sagen kdnne,
iiberall gebe es Nichtchristen und {iberall miisse das
Evangelium verkiindet werden. Wenn aber die in den
Propositiones aufgestellten Grundsitze in sich fiir die
ganze Welt giiltig seien, so wolle das Konzil sie doch nur
auf jene Gegenden, Gemeinschaften oder Dibzesen an-
wenden, in denen die Kirche noch nicht eingepflanzt ist
oder die nicht in der Lage sind, jene Institutionen zu
schaffen oder zu unterhalten, ohne die christliches Leben
sich nicht entfalten kann. Diese Anwendung erfolgt un-
abhingig davon, ob diese Gebiete oder Gemeinschaften
von der Propaganda Fide abhingen oder nicht.

In der ersten Propositio wird die Notwendigkeit der Mis-
sion hervorgehoben. Die Mission behalte auch heute noch
ihre volle Bedeutung. Eine tiefere theologische Begriin-
dung wird nicht gegeben. In den nichsten Propositiones
folgen praktische Regeln fiir die, die die Mission ausiiben,
und fiir die Durchfithrung der missionarischen Arbeit. Die
Bischofe haben mit dem Papst und unter dessen Autoritit
die Aufgabe der Glaubensverbreitung in der ganzen Welt.
In den verschiedenen Gegenden sollen aufler den Bischofs-
konferenzen auch Vereinigungen der Ordensoberen und
-oberinnen gegriindet werden. Diese Konferenzen sollen
neue Normen vorlegen, die vom Apostolischen Stuhl
approbiert werden miissen, iiber die Regelung der Be-
ziehungen zwischen den Ortsordinarien und den Ordens-
oberen. Diese Regelung soll so erfolgen, dafi der Bischof
der Leiter und das Einheitszentrum der Arbeit in der
DiGzese ist, die Missionsinstitute aber ihre notwendige
Eigeninitiative behalten. Bei der Anderung der diesbeziig-
lichen rechtlichen Bestimmungen muff darauf geachtet
werden, daf die Missionsinstitute durch Vereinigung aller
Krifte zur gemeinsamen Arbeit unter der Leitung des
Bischofs zusammenarbeiten und daf die Missionare nach
dem Beispiel der Apostel Christus in sich selbst verkdr-
pern, bevor sie ihn verkiinden. Sie sollen nicht nur den
Geist der Armut predigen, sondern auch ein Beispiel evan-
gelischer Einfachheit geben.

Fir die Ausfithrung der Missionsarbeit werden folgende
»otadien® festgelegt: Im religidsen Erbe eines jeden Vol-
kes soll das gesucht werden, was zum Verstindnis des
Evangeliums fiihren kann. Jenen, die bereit sind, das Wort
Gottes aufzunehmen, mufl der lebendige Gott und Jesus
Christus verkiindet werden, damit sie von Herzen (ex
corde) glauben. Die Bekehrten sollen in der Katechese
tber das Gewicht der Bekehrung unterrichtet werden,
damit sie zur Taufe zugelassen werden kénnen. Da die
Katechumenen auf ihre Weise bereits zur Kirche gehoren,

sollten sie auch vom allgemeinen Recht entsprechend an-
erkannt werden. Nach der Taufe sollen die Neubekehrten
voll in das christliche Leben eingefithrt werden, das kann
in besonderer Weise durch die Liturgie geschehen. Auf
diese Weise soll sich die junge christliche Gemeinde voll
entfalten, die Laien zum Apostolat anhalten, Priester-
und Ordensberufe in sich wecken. So soll also die junge
Gemeinde selbst missionarisch werden und Zeichen der
Gegenwart Gottes in der Welt sein. Wo schliefilich Chri-
stus nicht voll verkiindet werden kann, mufl die Kirche in
der Weise fiir das Heil der Menschen wirken, daf} sie
stufenweise den Zugang zu Gott 6ffnet, die natiirlichen
religiosen und sittlichen Wahrheiten verkiindet und den
Menschen hilft, die Rechtfertigung durch Gottes- und
Nachstenliebe zu erlangen.

Bei der Propaganda Fide wird die Griindung eines Mis-
sionsrates vorgesehen, dem Bischéfe aus aller Welt und
aus jeglichem Ritus sowie die Missionsinstitute und Pipst-
lichen Missionswerke angehren sollen. Dieser soll Vor-
schldge fiir die Evangelisation und die missionarische Zu-
sammenarbeit ausarbeiten (entsprechend den theologi-
schen, methodologischen und pastoralen Gegebenheiten
von heute). Diese Vorschlige sollen vom Papst approbiert
und von der Propagandakongregation selbst zur Aus-
fithrung gebracht werden. Diesem Rat soll ein Experten-
sekretariat beigegeben werden, das Informationen iiber
die religiose Lage in der Welt sammeln und verarbeiten
und aus den religionssoziologischen Daten die Grundsitze
fiir die missionarische Zusammenarbeit folgern soll.

In den Propositiones fiinf bis neun werden zunichst die
missionarische Verpflichtung der Gesamtkirche hervor-
gehoben und dann die diesbeziiglichen Pflichtenkreise der’
verschiedenen kirchlichen ,Stinde® umschrieben: Die Bi-
schofe sollen sich bewuflt sein, dafl sie zunichst fiir das
Heil der ganzen Welt und erst in zweiter Linie fiir eine
bestimmte Ditzese geweiht worden sind, und zu ent-
sprechender Zusammenarbeit auf Weltebene bereit sein.
Die Missionsbischofe miissen darauf achten, daf} sich die
apostolische Arbeit in ithren Didzesen nicht einseitig auf
die bereits Bekehrten konzentriert, und einen Teil des
Klerus und der materiellen Mittel fiir die direkte Evan-
gelisation zur Verfiigung stellen. Die Priester sollen iiber-
all mithelfen, Missionsberufe zu wecken: in den Familien,
in den Jugendverbinden und in den katholischen Schulen.
Auch die Orden werden eigens angefiihrt: die Kontem-
plativen sollen daran denken, daff das Heil unzihliger
Menschen von ihrem Heiligkeitsstreben  abhangt. Eine
noch stirkere Beteiligung der Orden an den Missionen
wird gefordert. Die Ordensleute in den Missionen sollen
moglichst den Geist ihres jeweiligen Stifters leben. Den
Bischéfen kommt es zu, das Ordensleben dem kulturellen
Milieu und den ortlichen Gegebenheiten anzupassen. Auch
die Laien sollen sich die Missionen angelegen sein lassen
durch geistliche und materielle Hilfe. Als besondere Form
missionarischer Laientitigkeit wird auch die Arbeit der
Entwicklungshelfer genannt. Diese sollen auch mit den
getrennten Christen, mit den Nichtchristen und den inter-
nationalen Organisationen zusammenarbeiten. Sie sollen
sich aber darum bemiihen, daff ihre soziale Tatigkeit zur
Wiedergeburt der Menschen in Christus beitrage.

Die Zusammenarbeit mit den getrennten Christen auf
sozialem, technischem und religiosem Gebiet wird ent-
sprechend den Bestimmungen des Okumenismusdekrets
besonders empfohlen.

Beziiglich des Verhiltnisses der Mission zu den ortlichen
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Kulturen wird besonders die Notwendigkeit der Anpas-
sung in Aszese, Philosophie, Theologie, Liturgie und
Katechese gefordert. Dafiir sollen eigene wissenschaftliche
Institute geschaffen werden, denen auch Laien angehoren.
Zum Verhiltnis Mission — Kultur hiefl es in der vor-
letzten Fassung: ,Die Kirche ist als katholische nirgends
fremd, sondern bemiiht sich eifrig um die Bildung christ-
licher Kultur in jedem Volke, damit der katholische
Glaube bei jedem Volk tiefere Wurzeln schlagen kann und
so die ganze Kirche bereichert.“ In der letzten Fassung
heiflt es immerhin einschrinkender: ,Die Kirche bejaht
und pflegt die wahren Werte aller Kulturen, nimmt sie
auf und erfiillt und erhebt sie mit christlichen Prinzipien.®
Fiir die Ausbildung der Missionare wird eine solide und
angepafite theologische und pastorale Formung verlangt.
Ahnliches wird in bezug auf die Katechisten gesagt. Fiir
das Studium der Sprache, der Mentalitit und der Lebens-
weise der einzelnen Voélker werden eigene Hochschul-
institute vorgesehen.

Eine gut organisierte Debatte

Die kurze Debatte (Hundertsechzehnte bis Hundert-
achtzehnte Generalkongregation) wies zwei Besonder-
heiten auf: Sie wurde vom Papst selbst erdffnet; die fiih-
renden Kardinile sprachen fast durchwegs fiir einen
Grofiteil oder die Gesamtheit der Bischofe Afrikas und
Asiens. Die Anwesenheit des Papstes bei der Eroffnung
der Debatte war wohl nicht von ungefihr. Es war das
erstemal, daf} der Papst an einer Debatte teilnahm. Denn
Johannes XXIII. hatte nie an einer solchen teilgenommen.
Aber was mehr erstaunen machte, war, dafl der Papst in
einer kurzen Ansprache zwar die Korrekturbediirfrigkeit
der Propositiones zugab, trotzdem aber das Schema lobte
und seine rasche Verabschiedung empfahl. Noch in der
gleichen Sitzung und noch stirker in der Sitzung des fol-
genden Tages erhob sich trotz dieser vorsichtigen Emp-
fehlung des Papstes Kritik, die eine Intensitit und Ge-
schlossenheit erreichte wie kaum eine andere Diskussion
dieses Konzils. Mehrere Viiter wiinschten ein vollig neues,
ausfiihrlicheres Schema. Als erster trug diesen Wunsch
Kardinal Frings im Namen der afrikanischen und zahl-
reicher anderer Missionsbischdfe sowie im Namen der
Generalsuperioren der Orden vor. Das Thema Mission sei
heute zu wichtig, als dafl es in einigen wenigen Bestim-
mungen abgetan werden konne. Die Missionsbischife
wiirden durch diesen Text enttiuscht (Bischof Lamont von
Umtali), dariiber kénne auch die Anwesenheit des Papstes
zu Beginn der Aussprache nicht hinwegtiuschen. So wie es
stehe, bilde es ein Gerippe, dem das Feuer fehlt und durch
das kein Missionseifer entziindet wird. Nach eingehender
Diskussion sollte ein ganz neues Schema erarbeitet werden
(Bischof Geise von Bogor), das dem missionarischen Cha-
rakter der Kirche entspricht. DieBemerkung der Viter aus
der Zeit zwischen den Sessionen und in der gegenwirti-
gen Debatte (der Vorwurf, die Kommission habe die Ver-
besserungsvorschlige der Viter ungeniigend beriicksichtigt,
wurde auch sonst erhoben) bdten dazu gute Ansitze.
Mehrere Viter betonten, das eigentliche Anliegen der
Mission, die Verkiindigung des lebendigen Christus, sei
nicht richtig getroffen. Schlieflich hatte der Relator und
Vizeprisident der zustindigen Kommission, Bischof Lo-
kuang, selbst der Enttiuschung vieler Viter iiber die
radikale Kiirzung des Schemas Ausdruck gegeben und
seinerseits den Vorschlag gemacht, alles, was das Konzil
zur Mission bisher gesagt habe, in einem einzigen Doku-
ment zusammenzufassen, um so der Bedeutung des Gegen-
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standes gerechter zu werden. Und nachdem sich in der
Debatte ein fast geschlossener Widerstand gegen das vor-
liegende Schema gezeigt hatte, machte der Relator am
Schluff der Debatte im Namen der Kommission den Vor-
schlag einer vdlligen Neubearbeitung und bat die Viter,
noch weitere Vorschlige einzureichen. Auf die Frage der
Moderatoren, ob die Viter eine Neugestaltung des Sche-
mas durch die zustindige Kommission wiinschten, ant-
worteten 1601 mit Ja und nur 311 mit Nein. Inwieweir
nun tatsichlich ein vollig neuer Text erarbeitet wird,
hingt davon ab, wieweit die Gegensitze in der Kommis-
sion selbst iiberwunden werden. Der Prisident der Kom-
mission, der gleichzeitig der Propagandakongregation vor-
steht, soll sich fiir die wesentliche Beibehaltung des jetzi-
gen Textes ausgesprochen haben. Sicher ist, daf} iiber den
neuen Text auf der Vierten Session noch einmal diskutiert
werden wird. Dafiir haben sich die Leitungsgremien des
Konzils auf ihrer ersten Sitzung der gegenwirtigen Zwi-
schenperiode am 30. Dezember 1964 ausgesprochen.

Sachliche Schwierigkeiten und Mingel

Von den sachlichen Schwierigkeiten des Entwurfs und der
Diskussion selbst betraf eine erste den Begriff der Mission.
Wie bereits erwihnt, spricht sich der Entwurf fiir eine Ab-
schwichung der Unterscheidung zwischen Missionslindern
und christlichen Lindern aus. Er hilt sich damit an eine
Terminologie, die sich in den letzten Jahrzehnten, aus-
gehend vom franzdsischen Sprachraum, immer mehr
durchgesetzt hat und die besagt, daff durch die fort-
schreitende Entchristlichung (oder wenigstens Entkirch-
lichung) auch die Vélker der alten christlichen Linder
einer Neuevangelisation bediirfen. Kardinal Frings
sprach sich (im Namen der afrikanischen und zahl-
reicher anderer Missionsbischofe) fiir die Beibehaltung der
alten Unterscheidung aus und (vielleicht etwas weniger
deutlich) auch Kardinal Bea, der ebenfalls im Namen der
afrikanischen Missionsbischtfe sprach. Der Begriff der
Mission sollte ausschlieflich auf die Linder bezogen wer-
den, wo es sich um eine Erstevangelisation handelt. Hinter
diesem Anliegen stand offenbar die Befiirchtung, die Iden-
tifizierung der Mission mit der Gesamtevangelisation
konnte den Missionseifer weiterschwichen. Andere Viter
sprachen sich aber mit Nachdrudk fiir die Terminologie
des Schemas aus. Heute bestiinden {iberall Lokalkirchen,
die hergebrachte Unterscheidung zwischen christlichen
Lindern und Missionslindern entspreche nicht mehr der
Wirklichkeit (Bischof Riobé von Orléans). Im gleichen
Sinne duflerte sich Weihbischof Fulton Sheen: die Mission
habe es nicht mit Territorien, sondern mit Menschen zu
tun. Die Missionen befinden sich nicht nur in fernen nicht-
christlichen Lindern. Kirche und Mission sind eins, ,was
Gott verbunden hat, soll das Schema nicht trennen®. Beide
Gesichtspunkte hatten ihre Berechtigung. Fine engere Zu-
sammenschau von kirchlicher Sendung und missionari-
schem Auftrag erweist sich nicht nur wegen des Phino-
mens verbreiteter Entchristlichung, sondern auch fiir die
Verkiindigung des Evangeliums bei den sog. jungen Vol-
kern als nétig. Und sie entspricht der innersten Natur der
Kirche. Nur durch eine solche Identifizierung des Missions-
auftrags mit der Sendung der Kirche schlechthin kann es
zu einem neuen missionarischen Aufschwung in der Ge-
samtkirche kommen. Anderseits ist zu beachten, was Kar-
dinal Bea gesagt hatte, man solle sich keinen Illusionen
hingeben und meinen, mit der Errichtung der kirchlichen
Hierarchie in den Missionslindern sei schon alles erreicht,
es gebe dann keine Unterschiede mehr zwischen diesen Kir-



chen und den alten christlichen Lindern. Die jungen Kirchen
bediirfen auch nach der Errichtung der Hierarchie in
vielerlei Weise der Hilfe der alten Kirchen. Den jungen
Kirchen gegeniiber hat auch nach der Errichtung der Hier-
archie der Gesamtepiskopat eine besondere Verantwor-
tung, eine Forderung, die {ibrigens durch die Propositiones
krifrig herausgestellt wird. Auf die besonderen Verpflich-
tungen gegeniiber den jungen Kirchen mufl heute eigens
aufmerksam gemacht werden, weil heute aus vieler-
let Griinden der Eindrudk sich verbreitet, als ob die Mis-
sionsarbeit im traditionellen Sinne iiberfliissig wiirde.
Manche Viter zeigten freilich ein etwas vereinfachendes,
quantitatives Missionsverstindnis, indem sie immer wie-
der an die immense Zahl derer erinnerten, denen das
Evangelium noch nicht verkiindet wurde, und auf deren
stindiges Anwachsen gegeniiber der Zahl der Christen
hinwiesen. Andere aber betonten nachdriicklich, daf es bei
der Mission weniger um ein Problem der Zahl gehe, son-
dern um die Sichtbarmachung des Reiches Gottes unter
allen Viélkern. Hier wirkte sich doch bereits recht deutlich
das Kirchenverstindnis aus, wie es sich in der Konstitution
»Uber die Kirche® niedergeschlagen hat. Auch die Lehre
von der Kollegialitdt fand hier ihre konkrete Anwendung:
stirkere Solidaritit zwischen sog. christlichen Lindern
und den jungen Missionskirchen wurde von den meisten
Bischéfen und nicht nur von den Missionsbischofen ge-
fordert. Ein Bischof setzte sich besonders fiir den Ausbau
der Patenschaften zwischen einzelnen Dibzesen ein. Kar-
dinal Frings stellte sich mit Nachdruck hinter die Forde-
rung des Schemas, jede Didzese sollte zu einem jihrlichen
Beitrag fiir die Mission verpflichtet werden; ,,denn es ist
unwiirdig und ungerecht, daff Missionsbischéfe monate-
oder ein halbes Jahr lang betteln gehen miissen, um fiir
ihre Didzesen aufkommen zu konnen®. So kénnten in
unserem Lande tiber die freiwilligen Spenden der Gliubi-
gen und der Diézesen hinaus jahrlich mindestens zehn
Millionen Mark aus Kirchensteuergeldern der Mission zur
Verfiigung gestellt werden. Es ist zu hoffen, daf} schon das
Konzil als solches zur Vertiefung der Solidaritdt der Bi-
schofe und der Lokalkirchen gegeniiber den jungen Mis-
sionskirchen fiihrt: Das Erlebnis konziliarer Gemeinschaft
kann hier vielleicht sogar weiterhelfen als ein noch so gut
verfafites Dekret iiber die personelle und finanzielle
Unterstiitzung der Missionskirchen. Hinsichtlich der per-
sonellen Hilfe wurde iibrigens betont, dafl man nach wie
vor stirker auf die Heranbildung von ,,Vollmissionaren*
hinarbeiten miisse. So wichtig die temporire Hilfe von
Dibzesangeistlichen aus den christlichen Landern sei, so
stelle die Arbeit in den Missionen an den Missionar doch
meist zu hohe Anforderungen, als dafl diese durch solche
temporire Hilfe bewiltigt werden konnten. Gelegentlich
war ein Tadel gegeniiber ,Missionstouristen® zu horen.
Man wies auch auf die kostspielige Ausbildung des Mis-
sionars hin. Gerade diese verlange, solle die tatsichliche
Brauchbarkeit fiir die Mission in einem angemessenen
Verhiltnis zu solchem Aufwand stehen, den lebenslangen
Einsatz in der Mission.

Ein zentraler Missionsrat
Ein wichtiges Thema der Diskussion bildete der von den
Propositiones vorgesehene internationale Missionsrat. Die
etwas zweideutige Formulierung: ,.bei (apud) der Propa-
ganda Fide“ sollte dieser Rat errichtet werden, ver-
anlafite die Viter, ihre Vorstellungen dazu genauer zu
prizisieren (Kardinal Frings, Kardinal Léger, Prilat
Grotti). Nach Kardinal Frings sollte dieser Missionsrat,

dem — so sicht das Schema vor — ein Expertensekre-
tariat beigegeben werden soll, das vor allem die Pro-
bleme der Anpassung in den verschiedenen Gegenden und
in den verschiedenen Bereichen des kirchlichen Lebens zu
studieren hitte, sowohl aus Missionsbischofen wie aus
Bischofen aus altchristlichen Lindern bestehen sowie aus
wissenschaftlichen und praktischen Experten. Dieser Rat
soll Modelle fiir die Anpassung und die gesamte Missions-
strategie entwickeln und den rechten Einsatz der mate-
riellen und personellen Mittel studieren. Auf diese Weise
konnte nach Kardinal Frings die Propagandakongregation
eine dynamischere Gestalt erhalten und zum wirklichen
Zentralorgan des Papstes fiir die Mission werden. Kar-
dinal Léger verlangte, der geplante Rat sollte so in die
Propagandakongregation integriert werden, daf} er deren:
verantwortliche Spitze bildet. Prilat Grotti schlug eine
Namensinderung der Propaganda in ,Behorde fiir die
jungen Kirchen® vor.

Mangelnde theologische Fundierung

Der hiufige Tadel, der in der Diskussion vorgetragen
wurde, war der mangelnder theologischer Fundierung.
Dieser Vorwurf wurde iibrigens nicht gegen das Missions-
schema allein, sondern gegen fast alle Kurzschemata, die
sich mit primir pastoralen Fragen zu befassen hatten, er-
hoben. Das lag wohl in erster Linie daran, dafl man sich
meist auf die theologische Grundlegung in der Konstitu-
tion , Uber die Kirche® bezog und deswegen glaubte, an-
gesichts der Kiirze der verschiedenen Propositiones auf
eine eigene theologische Begriindung verzichten zu kén-
nen. Demgegeniiber betonte ein Bischof mit Recht, die
Missionare wiirden nicht priifen, was in diesem oder
jenem Schema iiber die Mission stehe, sondern das Konzil
in bezug auf die Mission danach beurteilen, was im Mis-
sionsschema steht. Kardinal Bea wies darauf hin, dafl eine
bessere theologische Fundierung dessen, was man unter
Mission versteht, gerade heute besonders wichtig sei, wo
u. a. auch wegen des neuen Verhiltnisses zu den nicht-
christlichen Religionen Zweifel am Wert der Missions-
arbeit und eine schirfere Kritik an der Missionsarbeit der
Vergangenheit aufkommt und anderseits die Mission
immer noch dem Vorwurf des Kolonialismus, wenigstens
eines Kulturkolonialismus ausgesetzt ist. Einen entspre-
chenden Text mit einer biblischen Grundlegung des Mis-
sionsauftrags hatte Bea selbst bei der zustindigen Kom-
mission schriftlich eingereicht.

Einer der wichtigsten konstruktiven Vorschlige dazu kam
aber aus der Ostkirche. An Hand der Missionstheologie
der orientalischen Kirchenviter zeigte der Melkitische Erz-
bischof Zoghby den Zusammenhang von Inkarnations-
lehre und Missionstheologie auf und umriff zugleich das
Verhiltnis von christlicher Heilsbotschaft zu den positiven
religiosen Werten in den nichtchristlichen Religionen. ,Der
Verkiinder der Frohbotschaft, der in die Missionslinder
kommt, sit den Samen des Wortes Gottes nicht in Men-
schen, die dem Wort Gottes vollig fremd gegentiberstehen,
sondern in Seelen, die lange durch den Heiligen Geist vor-
bereitet sind, da sie als Geschopfe den Samen des Schopfer-
wortes empfangen haben, den gdttlichen Samen, der den
Aufgang des neuen Morgenrots erwartet, um zu wachsen
und Frucht zu bringen.“

Im ganzen hatte man aber nicht den Eindruck, als ob
alles, was theologisch, vor allem bibeltheologisch zum
Thema Mission zu sagen wire, in der Diskussion gesagt
worden ist. Auch schien der Anschluf an die Kirchen-
konstitution in den Propositiones nicht gefunden. Ein
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neues Schema und eine nochmalige ausfithrliche Diskus-
sion werden also der Sache gerade in theologischer Hin-
sicht zugute kommen.

Ukumenisches

Mit groflerem Abstand vom dramati-
Konzilsecho (XVII)

schen Ende der Dritten Session des
Zweiten Vatikanischen Konzils ergibt sich nunmehr ein
recht klares Bild ihrer Riickwirkungen im Skumenischen
Bereich. Auf der einen Seite bzw. im Vordergrund stehen
die scharfen Urteile der publizistischen Beobachter, die
keine besondere kirchliche Verantwortung haben, und
nachdem sie sich ausgesprochen hatten, begann das
Schweigen. Auf der anderen Seite, sehr abweichend davon,
formieren sich die Urteile der offiziellen Konzilsbeobach-
ter der getrennten Kirchen zu einer Haltung, die eine
weitere Zusammenarbeit mit Bedacht ermdglicht, trotz
allem, was geschehen ist. Auch kann jetzt eineauthentische
Erkldrung fiir dieses ganz verschiedene Reagieren gegeben
werden, so daf} sich als Gesamtergebnis das in der Sub-
stanz erfreuliche Bild einer wirksamen und hoffnungsvol-
len Mitverantwortung jener christlichen Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften, die das Konzil positiv ange-
sprochen hat, fiir das endliche Gelingen der Vierten
Session deutlich abzeichnet.

we . In jenen schwarzen Tagen®

Beginnen wir nochmals mit negativen Urteilen der freien
Beobachter, da sie weitgehend die 6ffentliche Meinung
der evangelischen Christen bestimmen diirften. Da treffen
uns am schwersten die Gedanken eines Mannes, der sich
hoher Achtung erfreut und noch in seiner Bufitags-
ansprache im Bayerischen Rundfunk (18. 11. 64) zu sagen
wagte: ,,Das alte Bild des herrischen, zentralistischen, un-
nachgiebigen Rom ist im Schwinden.“ So der lutherische
Pfarrer Joh. Chr. Hampe. Zehn Tage spiter folgte ebenda
sein Kommentar iiber ,Die letzten Tage* des Konzils.
Er begann mit der Feststellung, daf sie ,dem Skumeni-
schen Gedanken einen Riickschlag brachten® (Bayerischer
Rundfunk, 29. 11. 64). Er zitierte dann eine Inter-
vention des unierten Erzbischofs der Melkiten, Néo-
phytos Edelby, der in der Aula erklirt hatte, der Westen
sei von der Lehre vom Primat ,irgendwie verhext®,
warum sie nicht auch in die Reform einbezogen werden
solle: ,, Wir miissen die evangelische Schonheit des Petrus
wiederentdecken . . .

Hampe fuhr fort: ,, Wir vermochten jedenfalls keine evan-
gelische Schonheit des Primats in diesen allerletzten Ta-
gen zu Rom zu entdecken, als Papst Paul VI. wesentliche
Aussagen des Konzils in eigener Vollmacht und wahr-
haftig nicht kollegial abéndern lieff, ohne auch nur die
Moglichkeit eines Widerspruchs zuzulassen...“ Beim
Okumenismusdekret ,,blieb zwar der nach wie vor hoch-
erfreulich zu nennende Text in seinen Grundziigen er-
halten, aber die Form dieses autoritativen Eingriffs be-
triibte die meisten Bischofe zutiefst, machte die An-
niherungsversuche an die orthodoxen Kirchen, die eben
eine solche Praxis des Primats nicht wollen, wahrscheinlich
auf lange Zeit unglaubwiirdig — man denke an die Kon-
sequenzen fiir Athenagoras! — und stieff die ganze Oku-
mene héchst unnotigerweise vor den Kopf*“. Dieser Riick-
schlag sei ,durch keine Indienfahrt des armen, gegenwirtig
von seinen besten Freunden verlassenen Pilgers Montini
gutzumachen®. Seine autoritativen Akrte seien fiir die neue
Skumenische Liebe wie Mehltau, und niemand fiihle sich
dadurch ,eingeladen®, Rom niher zu treten.
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Von Dr. Gottfried Maron, von dem wir im letzten Be-
richt (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 188) nur
eine sehr negative Auflerung melden konnten, liegt jetzt
der anscheinend erweiterte Schlufibericht iiber das Konzil
in der ,Reformierten Kirchenzeitung® (1. 1. 65) vor. Er
bemiiht sich, die Konzilsberatungen als solche durchaus
positiv zu kennzeichnen, etwa die Suche nach einem neuen
Verhiltnis zur Welt, den entschiedenen Willen zur inne-
ren Reform, das Vermeiden eindeutiger formelhafter Ent-
scheidungen, die das 6kumenische Gesprich in wichtigen
Fragen, z. B. des Verhiltnisses von Heiliger Schrift und
Tradition, belasten konnten, das zum Guten verbesserte
Okumenismusschema. Aber der nachtriglich fiir dieses
gute Bild gezimmerte Rahmen sei von ,unpassenden Lei-
sten“ ausgesucht worden: ,Wenn es in der romischen
Kirche moglich ist, auf diese Weise Konzilsbeschliisse zu
manipulieren, so mufl das nicht nur die Vertrauens- und
Glaubwiirdigkeit der katholischen Kirche erschiittern,
sondern es mufl auf die ganze Christenheit zuriickfallen
in einer Zeit, in der die Welt verlernt hat, die Christen-
heit in Konfessionen zu sehen!“ Es sei ein Prestigeverlust
fiir das Konzil und fiir den Papst eingetreten. Die auto-
ritiren Eingriffe in letzter Stunde ,geschahen genau be-
rechnet, aber gleichsam hinterriicks und durchaus ,unfair®.
Sie tragen eine eigene Handschrift, die nicht die Hand-
schrift Johannes® XXIII. ist.“ Das Zweite Vatikanum sei
in Gefahr, zu einer Dublette des Ersten zu werden.

oEin dunkles Ritsel .. ."

Der immer um besondere Sachlichkeit bemiihte Konzils-
bericht von Hans Giinther Schweigart in der ,Stimme*
(15. 12. 64) iiber die Frage: ,Wo steht das Konzil?“ war
auch diesmal als eine umfassende Wiirdigung der ganzen
Dritten Session angelegt mit einer kritischen Beurteilung
der sog. Aufwertung des Bischofsamtes, die weit davon
entfernt sei, den Primat auszubalancieren, vielmehr enge
sie das allgemeine Priestertum aller Gliubigen noch mehr
ein. Aber dann ist offenbar nachtriglich ein kurzer Schlufl
angehingt worden, der von dem erlittenen Prestigeverlust
Pauls VI. ,durch seine manchmal undurchsichtige, schwan-
kende Haltung® handelt. ,Die Diskrepanz zwischen den
Ansprachen zu Beginn und Ende der Zweiten und Dritten
Session — um nur eines zu nennen — gibt jedem nach-
denklichen Leser ein dunkles Ritsel auf. Wo steht der
Papst nun wirklich? Oder will er allen alles sein?“ Aber
damit ist die Kritik auch schon beendet, und Schweigart
zieht wieder einmal wie schon frither die Folgerungen fiir
die Evangelischen, dieser Herausforderung geistlich zu be-
gegnen: ,,Die Frage, die uns gestellt wird, ist so groff und
ungeheuerlich, dafl wir mit der Antwort, die wir zu geben
haben, stehen oder fallen.®

wDas Konzil in der Sackgasse”

Scharf und offenbar aus katholischen Quellen realistisch
unterrichtet ist die kluge Darstellung eines zum Abschlufl
der Dritten Session nach Rom entsandten Mitgliedes der
Schriftleitung von ,The Christian Century“ (9. und 16.
12. 64). Pfarrer Martin E. Marty betitelt seinen zweiten
Bericht: ,Die Politik des Konzils in der Sackgasse®. (Den
ersten Bericht vom 15. November mit dem noch sehr
optimistischen Titel: , Wir haben ein Konzil“ miissen wir
hier iibergehen.) Vorauf geht iibrigens die traurige Glosse
eines katholischen Laien, Michael Nowak, der in d!e
Schriftleitung dieser interdenominationellen protestanti-
schen Zeitschrift berufen worden ist!

Das Urteil von Marty ist inspiriert kritisch und doch sehr



hoffnungsvoll. Er kennt die Stirke der amerikanischen
Bischofe und weifl, dafl sie nicht aufgeben. Ihre Aktion
vom 18. November, eine ,gerduschvolle Ubung in der
Kollegialitat® bzw. ,die Bischofsrevolte® der drei Kardi-
nile Meyer, Ritter und Léger, die binnen 24 Stunden etwa
1000 Unterschriften zusammenbrachten, steht im Mittel-
punkt seines Berichts iiber den Kampf um die ,Nota
explicativa praevia® und um die verhinderte Abstimmung
zur Frage der Religionsfreiheit. Marty hilt den Geist des
Aggiornamento fiir ungebrochen: ,, Aber er sucht noch eine
Stitte, eine sichere Statte in kirchlichen Formen, Aktionen
und Institutionen.” Die pipstliche Aktion, die mehr aus
Passivitdt gegeniiber der Minoritit bestand, diirfe sicher
nicht verkleinert werden, aber sie bedeute nur einen vor-
iibergehenden Riickschlag. Das gelte auch fiir die Kom-
promittierung des konziliaren Prinzips durch die in letz-
ter Stunde erfolgten 19 autoritativen Korrekturen am
Okumenismusschema. Selbst nach der marianischen
Schlufidemonstration kénne man noch nicht sagen, wer
zuletzt lachen werde.

Darum miifiten die Protestanten der Versuchung wider-
stehen, den romischen Okumenismus schon jetzt abzu-
schreiben, nur weil es Leute gibt, die sagen: ,,Ich habe es
ja immer gewufit, Rom bleibt sich gleich!“ Bestimmt gebe
es keinerlei Anzeichen fiir eine innere Spaltung des katho-
lischen Teils der belagerten Christenheit.

Apologie der Kollegialitit

Originell ist der nichste Bericht, den Marty iiberschreibt:
»Kollegialitit: Der Deckel ist vom Topf“. Er riickt von
jenen Katholiken ab, die sich fiir die Kollegialitit der Bi-
schofe nicht mehr begeistern konnen, und meint, es sei
doch gut, die Konzilsdokumente wortlich genau zu neh-
men und bei dem zu bleiben, was sich das Konzil vor-
genommen habe. Die Debatten der Vierten Session wiir-
den zeigen, wie die Bischife den erfahrenen Miffbrauch
der von ihnen neuerrungenen Kollegialitit durch den
Papst behandeln. Die konziliare Wirklichkeit sei auf der
Dritten Session im Bewufitsein der Bischofe noch zu
schwach gewesen. Marty stellt dann die beiden Richtungen
der Konservativen und der Progressiven einander gegen-
iiber mit grolem Bemiihen, jede Gruppe in ihrer Berech-
tigung zu verstehen, aber er hilt auf die Dauer den Sieg der
letzteren fiir unausbleiblich. Auch die meisten Beobachter
urteilten, der Deckel sei vom Topf und kénne nicht mehr
draufgebracht werden. Die Konstitution ,,Uber die Kirche“
enthalte das Instrument der Reform fiir die Bischofe. Es
kemme natiirlich jetzt auf seine Interpretation an, und
diese begann leider mit der Vorwegnahme, dafl der Papst
die Erklirung iiber die Kollegialitit im Effekt nicht hono-
rierte. Doch sie bleibe geltendes Recht, wenn auch der
Papst fiir die unmittelbare Zukunft der Kollegialitit den
Schliissel besitze. \

Es folgt sodann eine bemerkenswerte Charakteristik
Papst Pauls VI. Ihm fehle die Gabe, in den Herzen der
Bischéfe zu lesen, und auch das kanonistische Finger-
spitzengefiihl, das heute ein Papst brauche. Aber er habe
den Sinn fiir Symbolik: seine Umarmung des Athena-
goras, die zweimalige Verbeugung vor den nichtkatho-
lischen Beobachtern in St. Peter, die Hergabe der Tiara
fiir die Armen, die Reise nach Bombay. Mit alledem
wolle er sich offenbar selber bestitigen und seine Un-
abhiingigkeit von den Intransigenten sowie seinen Glau-
ben an das Evangelium selbst bezeugen. ,Doch sym-
bolische Handlungen verlieren durch Wiederholung ihre
Wirkung. Er wird bald keine Gleichnisse mehr ha-

ben.“ Wolle er also die Reform in Gang halten, so werde
er diese Aktion der Symbole erginzen miissen durch die
Praxis des Hinhérens, sowohl auf die Anhinger der Kol-
legialitit wie auf die des Primats. ,Niemand weif} jedoch,
ob er es tun wird ... Darum gehe die Geschichte des
Zweiten Vatikanums alle an.

Ein Appell an die Konzilsbeobachter

Fiir einen evangelischen Schriftleiter einer fiihrenden pro-
testantischen Wochenschrift in den USA ist das eine be-
achtliche Haltung. Gehen wir nun iiber zu den Stellung-
nahmen einiger offizieller Konzilsbeobachter. Da muf}
begonnen werden mit einer Information, die Prof. Heiko
A. Oberman, ein niederlindischer Reformierter (vgl. die
Notiz tiber seine neueste Abhandlung tiber das Tridenti-
num in: Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S.192), unldngst
anldfllich einer positiven Wiirdigung der Dritten Session
in Utrecht abgegeben hat (nach NCWC News Service,
5. 12. 64). Er erwihnte, dafl beim Abschlufl der letzten
Session der erste Mitarbeiter von Kardinal Bea, Bischof
Jan Willebrands, die Beobachter eigens ersucht habe, das
Konzil nicht aufzugeben. Er habe gesagt, die Protestanten
sollten sich diesen Appell zu Herzen nehmen und fort-
fahren, die Majoritit der katholischen Bischéfe zu unter-
stiitzen, die heute die Tiir zur christlichen Einheit offen-
halten wollen. Diese Auflerung aus guter Quelle erklire
vollauf, dafl die Beobachter bereits seit der ersten Krise
vom Oktober 1964 eine auffallend freundliche Haltung
zu den Dokumenten des Konzils einnahmen, wie bereits
frither gemeldet wurde (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 93 und 189). Oberman, der zusammen mit dem
Beobachter der Altkatholiken, Prof. P. J. Maan (Utrecht),
und dem Beobachter der Internationalen Vereinigung des
liberalen Christentums, Prof. L. J. van Holk (Leiden),
eine Pressekonferenz iiber das Konzilsergebnis abhielt,
lieR es sich aber nicht nehmen, die nachtriglichen Korrek-
turen am Okumenismusdekret als einen Affront gegen
die Protestanten zu kennzeichnen. Er sagte: ,Die Ande-
rung hatte die Wirkung, den Protestanten zu bestitigen,
daf sie nicht zur Kirche Christi gehdren und in ihren
Abendmahlsgottesdiensten nichts von Christus haben.®
Diese Auslegung ist gewifl, was die' Absichten des Kor-
rektors betrifft, iibertricben (vgl. den Text vorerst nach
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 188). Anderseits
wurde von den genannten Konzilsbeobachtern auch er-
klirt, sie konnten nun auf Grund der erfreulichen Ein-
driidke vom Konzil dem Antipapalismus entgegentreten,
der noch im Protestantismus herrsche.

Nicht als Konzilsbeobachter, aber sicher von den lutheri-
schen Beobachtern aus den USA genau unterrichtet, ur-
teilte der Prisident des Lutherischen Weltbundes, Dr.
Frederik A. Schiotz, Minneapolis (nach ,Lutherischer
Weltpressedienst Nr. 45/64, Interview vom 11. 12. 64).
Er begriifite zunichst dankbar im Namen der Lutheraner
»gewisse fruchtbare Ergebnisse“ der Dritten Session: das
biblische Gesamtbild von der Kirche in der Konstitution
De Ecclesia, ferner die Tatsache, daf} hier ernsthaft von
der Kirche auferhalb der Grenzen der katholischen Kirche
gesprochen werde, und schlieflich die Folgerungen daraus
im Okumenismusdekret, das die kirchliche Wirklichkeit
der ,getrennten Christen® anerkenne. Das sei eine Er-
mutigung fiir den Skumenischen Dialog.

Freilich gebe es auch bedauerliche Feststellungen zu ma-
chen. Als Amerikaner nannte er als erstes die Behandlung
des Dokumentes iiber die Religionsfreiheit, obwohl er
die internationalen Verwicklungen anerkannte, die der
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Papst in dieser Sache zu erwarten habe. Sodann duflerte
er Befiirchtungen hinsichtlich der Kollegialitit der Bi-
schofe, nun allerdings nach einer anderen Richtung, dafl
damit die Laien noch mehr von der Verantwortung fiir
die Kirche ausgeschlossen werden konnten. Doch auch er
setzt neue Hoffnungen auf die Vierte Session.

»Die Texte an sich sind keine Reform®

Nachzutragen ist hier eine Erweiterung der bereits ge-
meldeten sorgenvollen Stellungnahme des lutherischen
Konzilsgastes Prof. Oscar Cullmann beziiglich der ,,offe-
nen Tiiren“ des Konzils (vgl. dazu Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 139). Sein urspriinglich in der ,,Neuen Ziircher
Zeitung® (3. 11. 64) erschienener Aufsatz, auf den wir
uns seinerzeit bezogen, wurde nach Abschlufl der Dritten
Session fiir den ,,Materialdienst des Konfessionskundlichen
Instituts“ ergidnzt (Nr. 6, November/Dezember 1964).
Auch jetzt steht Cullmann noch zu seiner These, dafl
man die ausgesprochenen ,,Kompromifitexte® des Konzils
nicht isolieren, sondern aus allen Akten des Konzils und
seinem klaren Reformwillen interpretieren miisse. Es sei
wirklich der Heilige Geist am Werke. Cullmann erhofft
sich vom Kapitel tiber die Kollegialitit der Bischofe, dafd
es sich weiterentwickeln werde ,in der Richtung der
Kollegialitit der Gemeindepfarrer mit den Bischofen®,
dann werde es sicher neue Tiiren 6ffnen. Auch das Oku-
menismusdekret sei als ,,6kumenische Tat“ (Congar) zu
bewerten: ,Hier handelt es sich tatsichlich um mehr als
eine gedffnete Tiir. Hier befinden wir uns auf Neu-
land .8

Dann allerdings folgt der erkennbare Nachtrag zu den
Ereignissen der letzten Tage der Dritten Session. Zu den
Anderungen, auch denen am Okumenismusdekret, schreibt
Cullmann: ,Diese Bestimmungen diirfen nicht, wie dies
jetzt vielfach von katholischer Seite geschieht, verharmlost
werden. Sie zeigen, daf} die Texte, die Kompromifitexte
sind, an sich keine Reform bedeuten, wenn sie nicht dem
binter ibnen stehenden Reformwillen gemiaffi angewandt
werden® (kursiv vom Autor). So bedauerlich die auto-
ritiren Interventionen des Papstes seien, so hitten sie auch
eine positive Seite: ,Die Texte erlauben es auch einem
Katholiken, festzustellen, dafl der Papst gegen die vom
Erneuerungswillen inspirierte These entschieden hat...“
Das habe man auch an der Niedergeschlagenheit der Bi-
schofe erfahren konnen. Er habe bei vielen ,eine innere
Revolte miterlebt®. Cullmann ist kein Journalist, sondern
der gelehrte Gast des Papstes. Man darf seine Aussagen
entsprechend hoch bewerten. Er schliefft: ,INur wenn die
bedauerlichen Verharmlosungen der letzten Ereignisse
von katholischer Seite ... sich allgemein verbreiteten,
kénnte dann von einem endgiiltigen Miflerfolg des Kon-
zils gesprochen werden.“

Entscheidung der VELKD fiir den Dialog

Inzwischen liegt eine abschlieende Wiirdigung der Drit-
ten Session auch vom dem (lutherischen) stellvertretenden
Konzilsbeobachter der EKD, Pfarrer Wolfgang Dietzfel-
binger (Rom), vor (in: ,Lutherische Monatshefte®, De-
zember 1964, S. 576—584). Er bringt eine Ubersicht der
Diskussionen, hebt natiirlich diejenigen Auflerungen her-
aus, die fiir Evangelische besonders erfreulich sind, und
kommt dann auf ,Die Kraftprobe der letzten Tage®. Am
19. November, so meint Dietzfelbinger, ,erfolgte ein An-
griff auf die Fundamente des Konzils iiberhaupt, aus dem
dieses als der Unterlegene hervorging®. Er referiert die
Vorginge um die ,Nota explicativa praevia®, die voll-
standig zitiert wird (S. 582), referiert auch verschiedene
Meinungen iiber ihre Verbindlichkeit, da sie nur von Erz-
bischof Felici unterzeichnet sei. Zu den nachtriglichen
Korrekturen des Ukumenismusschemas wird kein Urteil
abgegeben. Aber zum Schluff des Berichtes wird die Be-
merkung eines evangelischen Kirchenhistorikers zitiert:
»Der Widerstand hat in der katholischen Kirche keine
Tradition!“ Dietzfelbinger rdtselt wie andere an den
Symptomen herum, die auf eine ,verhingnisvolle Unent-
schlossenheit des Papstes zu deuten scheinen und durch
Verschleierung nicht weniger verhingnisvoll werden.
Aber er enthilt sich apodiktischer Bemerkungen.

Sein Bericht diirfte ebenso wie der von Prof. Edmund
Schlink vor dem Rat der EKD (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 189) mitbestimmend dafiir gewesen sein,
dafl Anfang Januar 1965 die Bischofskonferenz der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) den ,Ratschligen fiir gemeinsame Veranstal-
tungen evangelischer und rémisch-katholischer Christen®
zugestimmt hat. Also auch hier im Sinne des Appells von
Bischof Willebrands und im Vertrauen auf Kardinal Bea
und viele andere ein Ausbau der kirchlichen Kontakre.
In den ,Ratschligen® heifit es (nach epd, 8. 1. 65): ,Die
evangelischen Christen und die evangelische Kirche sind
bereit, im gemeinsamen Horen auf das Wort Gottes den
Dialog mit der rémisch-katholischen Kirche zu fithren.”
Obwohl die Vorstellung, Rom sei das Zentrum der
Einheit, den Dialog belaste, trage die evangelische Kirche
Verantwortung fiir die ganze Christenheit, auch fiir Rom.
Voraussetzung fiir die Skumenische Begegnung sei die
Verwurzelung in der eigenen Kirche und die Kenntnis des
romischen ,Okumenismus“. Reine Protesthaltung und
schwirmerischer Enthusiasmus seien in gleicher Weise zu
vermeiden. Die ,Ratschlige® werden simtlichen Pfarrern
zugeleitet, damit sie die Moglichkeiten interkonfessionel-

ler Begegnung richtig wahrnehmen. Gemeinsame Gottes-

dienste seien jedoch wegen der tiefgreifenden Unterschiede
im Kirchenverstandnis abzulehnen.

Aktuelle Zeitschriftenschau
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ALONSO-SCHOEKEL, Luis, S]. L’herméneutique @ la lumiére
du language et de la Littérature. In: Bible et vie chrétienne
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die christliche Einsicht in das Alte Testament bemiiht sein miisse. -
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