von vornherein alles, was Neuerung bedeutet, abzulehnen
oder zu bekimpfen (vgl. ,La Croix“, 17.2.65). Sie
mahnen zum Gehorsam gegeniiber dem Papst und den
Bischofen, verlangen aber zugleich, dafl die Gliubigen
~den Eifer der engagierten Christen fiir die Evangelisa-
tion Tausender von Menschen in breiten geographischen
und sozialen Sektoren begreifen und teilen®. Verschiedene
Formen pastoraler Aktion, deren Qualitit man nicht in
Zweifel ziehen konne, seien unzureichend geworden fiir
die Erneuerung bestimmter Strukturen und um einer so
dringenden missionarischen Zielsetzung zu entsprechen.
»Niemand moge deshalb den Weg zu jeglichem Experi-
ment und jeglichem Versuch versperren. Die Bischofe sind
sich ihrer Verpflichtung bewuflt und folgen diesen Bemii-
hungen mit einer Wachsamkeit, die einerseits nichts kom-
promittieren, anderseits nichts entmutigen will.

Die Glaubigen werden aufgefordert, sich allen Streits, der
mehr personlicher Leidenschaft als evangelischem Geist
entspringt, zu enthalten. Es sei jetzt nicht die Zeit zur
Kritik in der Kirche, sondern die Zeit der Hoffnung. Zu
dem politischen Aspekt der Auseinandersetzungen nehmen
die Bischofe nicht Stellung. Soweit sich einzelne Bischife
in Hirtenschreiben oder Presseerklirungen darauf be-
zogen, beschrinkten sie sich auf die Mahnung, man moge
bei den Wahlen die Stimme nur jenen Kandidaten geben,
die man im Gewissen fiir geeignet hilt, ohne bestimmte
Listen oder Parteien auszuschliefen.

Okumenische Nachrichten

Seit langem tragt die Kirche von Eng-
land als einzige der Anglikanischen
Kirchen das Kreuz des Establishment,
d. h. der Kontrolle des Unterhauses.
Sie muf} sich von jedem Premierminister die Bischofe
geben lassen, und es wurde ihr bisher vom Unterhaus,
in dem Angehorige der Freikirchen die Mehrheit haben,
verwehrt, ihre notwendige Liturgiereform, die Anpassung
des Common Prayer Book, legal vorzunehmen. Als der
jetzige Erzbischof von Canterbury, Michael A. Ramsey,
vor vier Jahren sein Amt als Primas der Kirche von
England iibernahm, nannte er in diisteren Perspektiven
sein Vorhaben, der Kirche von England mehr Freiheit
vom Staat zu verschaffen und endlich den Entwurf des
neuen Common Prayer Book von 1928 durchzubringen.
Er sagte damals: ,, Vielleicht wird auch das Herz des Erz-
bischofs im Leiden fiir Christus brechen . . .“ (vgl. Herder-
Korrespondenz 15. Jhg., S. 500£.).

Ein Wendepunkt

Nunmehr ist es doch gelungen — fast unbemerkt mit
einem Unterhaus, in dem Labour die Mehrheit hat und
dessen Premierminister einer Freikirche angehdrt —, am
23. Februar 1965 der mafvollen Revision des Prayer Book
Gesetzeskraft zu geben, wenigstens fiir einen Zeitraum des
Experiments. Das Oberhaus war in der Woche vorher
vorausgegangen. Nach einem Verfall von 300 Jahren ist
damit ein grofer Schritt zur Erneuerung getan, dessen
dkumenische Auswirkungen fiir den Einfluff von Canter-
bury innerhalb des Weltrates der Kirchen und fiir die
Gespriche mit Rom gar nicht abzusehen sind. Ohne die
anregende Wirkung der Dritten Konzilsperiode wire die-
ser Erfolg kaum moglich gewesen. ,Ein Wendepunkt in
den Beziehungen zwischen Kirche und Staat ist erreicht®,

Unterhaus
genehmigt Reform
des Common
Prayer Book
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schrieb die ,,Church Times® (26. 2. 65). Endlich habe der
weithin illegal praktizierte Entwurf von 1928 eine recht-
liche Autoritit erlangt, und ein Sprecher der Opposition
sagte wohl treffend, das sei ,der Anfang vom Ende® der
Parlamentskontrolle aus Cromwells Zeiten iiber die
Kirche von England.

Erzbischof Ramsey begniigte sich damit, vor dem Ober-
haus neben der grofien Bedeutung der Sache die be-
schrinkten Mafinahmen einer Autonomie fiir die Synoden
(Convocations) von Canterbury und von York in der nun
beginnenden Periode des Experimentierens zu unter-
streichen. Am Ende dieser nicht befristeten Periode mufl
freilich die endgiiltige Fassung des Liturgischen Buches
wieder dem House of Commons zur Annahme vorgelegt
werden, aber bis dahin werden auch in England das dku-
menische Bewuftsein und der Sinn fiir die Glaubensfreiheit
Fortschritte gemacht haben.

Bemerkenswert ist, daf die ,,Church Times® eine Artikel-
serie des international angesehenen Freikirchlers Cecill
Northcott ankiindigte mit dem Titel: ,Licht tiber die
Freikirchen®. Die redaktionelle Notiz erklirt, es sei an-
gesichts des auf der Tagung des Britischen Kirchenrates in
Nottingham genannten Zieldatums von 1980 fiir die
grofRe Kirchenunion in England (vgl. Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 139) an der Zeit, dafl sich die Angli-
kaner mit den englischen Freikirchen vertraut machen.
Die Beitrige von Northcott enthiillen allerdings einen
rapiden Verfall dieser Freikirchen unter dem Einflufl des
Sikularismus (vgl. ,Church Times®, 5. 3. 65). Dariiber
ist gesondert zu berichten.

Die Ki'dien- Vom 15. bis 21. Januar dieses Jahres
versammlung zu : :
Addis Abcha fand in Addis Abeba, der Hauptstadt

des Kaiserreichs Athiopien, eine Zu-
sammenkunft der Oberhiupter der ,antichalcedonensi-
schen® oder monophysitischen orientalischen Nationalkir-
chen statt. Es handelt sich dabei um drei Gruppen von
Kirchengemeinschaften, die ihre Entstehung den christolo-
gischen Streitigkeiten des 5. Jahrhunderts, den gegen die
ostromische Reichseinheit und den Hellenismus rebellie-
renden nationalen Bewegungen der byzantinischen Rand-
provinzen und anderen geschichtlichen Entwicklungen zu
verdanken haben und heute jeweils eine gewisse Dualitdt
reprisentieren: die Armenische Kirche mit den beiden
Katholikaten Etschmiadzin (Eparchien vor allem in der
Sowjetunion und Diaspora in aller Welt) und Sis (Sitz
in Antelias, Libanon; Jurisdiktion vorwiegend iiber den
Nahen Osten); die Syrische (auch jakobitisch genannte)
Kirche mit dem Patriarchat Antiochien (Sitz in Damaskus,
Eparchien in Syrien, Libanon, Irak, Tiirkei und Amerika)
und dem Katholikat der Inder in Kottayam (Kerala,
Siidindien); die Koptische Kirche in Agypten mit dem
Patriarchat Alexandrien (Sitz in Kairo) und neben ihr die
jahrhundertelang von ihr abhingige Athiopische Kirche
mit dem neugebildeten Patriarchat in Addis Abeba.

Alle diese Kirchen betrachten sich als ,orthodox*, sind
aber zu unterscheiden von den in kanonischer Gemein-
schaft mit den alten orthodoxen Patriarchaten von Kon-
stantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem
stehenden orthodoxen Kirchen, von denen sie durch An-
erkennung nur der drei ersten Okumenischen Konzilien
ebenso getrennt sind wie von der rdmisch-katholischen
Kirche. Thre Anhingerzahl betrigt nach dem Eindringen
des Islams und der Lostrennung ihrer Gebiete vom Byzan-



tinischen Reich, nach den Verfolgungen und Unterdriidcun-
gen durch Araber, Perser, Tiirken und Mongolen heute
kaum mehr als 15 Millionen, doch spielen sie im geistig-
religiosen Leben des Morgenlandes keine unerhebliche
Rolle, und ihr zihes Uberleben zeugt von Vitalitit und
tiefer Verwurzelung im nationalen Geschick ihrer Gliu-
bigen.

Einberufung durch den Kaiser von Athiopien

Die Konferenz, die man versucht ist als das erste Konzil
der monophysitischen Kirchen in der Geschichte zu be-
zeichnen, war nach altkirchlicher Tradition einberufen
worden von Kaiser Haile Selassie von Athiopien, dem
einzigen Monarchen monophysitischen Glaubens in der
Gegenwart, in dessen Land die sich erneuernde christliche
Kirche mit vermutlich acht Millionen Anhingern eine be-
deutende Rolle spielt. Der Kaiser, der in seiner Er6ff-
nungsrede Aufgeschlossenheit und Interesse fiir die Pro-
bleme des Christentums in der modernen Welt bekundete,
forderte von den versammelten Kirchenfithrern, sich mit
der Schaffung der Einheit der Kirche, als des Quells des
Friedens und der menschlichen Bruderschaft, in den Dienst
der Einheits- und Friedensbestrebungen in aller Welt zu
stellen. Seit seiner Thronbesteigung (1928) habe er es als
seine Pflicht angesehen, eine Versammlung der verwand-
ten Kirchen einzuberufen.

Die monophysitischen Kirchen anf dem Weg zur Einbeit

Mit der Konferenz von Addis Abeba haben sich die
monophysitischen Kirchen als Ganzes den Skumenischen
Bestrebungen der Weltchristenheit angeschlossen. Die
Wahl des Zeitpunktes ist zweifellos auch darauf zuriick-
zufithren, dafl es erst in letzter Zeit gelungen ist, erheb-
liche Spannungen und Schwierigkeiten innerhalb der ge-
nannten Kirchengruppen zu iiberwinden, so dafl erst jetzt
eine glaubwiirdige Basis fiir ein geschlossenes Auftreten
als Einheitsfaktor vor der Weltoffentlichkeit geschaffen
war.

Die beiden voneinander unabhingigen Katholikate
Etschmiadzin (dem jedoch ein geistlicher Ehrenprimat
tiber die Armenier in aller Welt zukommt) und Sis stan-
den seit 1956 in offenem Gegensatz zueinander. Grund
der Zwistigkeiten war dieselbe Kalamitit, die bei allen
anderen Kirchen anzutreffen ist, deren geistlicher Mittel-
punkt im kommunistischen Herrschaftsbereich liegt. Die
Glaubigen des Katholikats Sis lehnten es ab, weiterhin
die geistliche Oberhoheit des unter sowjetischer Herrschaft
stehenden Katholikos von Etschmiadzin anzuerkennen.
Nach unerfreulichen Auseinandersetzungen trafen sich der
Katholikos Vazgen I. von Etschmiadzin und der neuge-
wihlte Katholikos Choren I. von Sis im Oktober 1963 in
Jerusalem, wo sie gemeinsam zum ,Frieden in Christus®
aufriefen und ihre Versshnung in der gemeinsamen Feier
der Liturgie in der armenischen Kathedrale zu Jerusalem
besiegelten. Beide Kirchenfithrer vertraten ihre Kirchen
auf der Konferenz von Addis Abeba.

Dieser Versshnung waren zwei andere Friedensschliisse in
der monophysitischen Christenheit vorausgegangen. Im
Dezember 1958 wurde eine jahrzehntelange Auseinander-
setzung zwischen der Syrischen Kirche Siidindiens und
dem Syrischen Patriarchat von Antiochien (von dem die
indischen Christen im 17. Jahrhundert die Hierarchie er-
halten hatten) beendet. Gegen Bestitigung der geistlichen
Oberhoheit des Antiochenischen Patriarchats wurde dem
Siidindischen Katholikat die administrativ-jurisdiktionelle
Autonomie zugestanden (vgl. Herder-Korrespondenz

14. Jhg., S. 711L.). Vertieft wurde das Einvernehmen, als
im Mai vergangenen Jahres der neugewihlte indische
Katholikos Mar Basilios Eugen I. vom Antiochenischen
Patriarchen Mar Ignatios Jakob III. geweiht wurde. Dem
Antiochenischen Patriarchen wurde in Indien ein warmer
Empfang zuteil. Anlifilich seines Besuches hob die Zeit-
schrift der Syrischen Kirche in Indien den gliicklichen
Umstand hervor, daf sich der Inhaber des Antiochenischen
Thrones in zwolfjahriger Praxis an Ortund Stelle ein gutes
Bild von den Verhiltnissen im Siidindischen Katholikat
hatte machen kénnen, wihrend anderseits der indische
Katholikos als gelehrter Kenner der syrischen Viter und
mit langer Erfahrung im kirchlichen Leben der syrischen
Zentren des Nahen Ostens die enge Verbundenheit der
stidindischen Christen mit der syrischen Tradition ver-
korpere. ,Mdge unter diesen beiden gesegneten Ober-
hduptern ein neuer Tag iiber den Kirchen in Syrien und
Indien aufgehen® (,The Star of the East“, Vol. XXV,
Nr. 2, Oktober 1964).

Schlieflich konnte auch das Verhiltnis des Koptischen
Patriarchats Alexandrien zur Athiopischen Kirche neu ge-
regelt werden. Nachdem Athiopien jahrhundertelang als
Eparchie des Koptischen Patriarchats gegolten hatte, be-
gann Mitte der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts ein
allmihlicher Riickgang des koptischen Einflusses im Lande.
Diese Entwicklung wurde durch die italienische Besetzung
Athiopiens (1936—40) geférdert. Doch lag es im Interesse
der ithiopischen Auflenpolitik, ein gewisses Band zum
Koptischen Patriarchat in Agypten aufrechtzuerhalten. So
kam im Jahre 1958 auch hier ein Vergleich zustande, der
dem (unter Mitwirkung dthiopischer Vertreter zu wihlen-
den) Koptischen Partriarchen von Alexandrien die geist-
liche Vorrangstellung iiber alle koptischen Christen weiter-
hin sicherte und die 4thiopische Kirche als autokephales
Patriarchat proklamierte. Die koptische Kirche in Agypten
war in Addis Abeba durch ihren Patriarchen Kyrill: VI.
vertreten; den kranken athiopischen Patriarchen Abuna
Basilios vertrat der Patriarchalvikar Erzbischof Theo-
philos.

Konferenzthemen

Ein Hauptberatungsgegenstand der Konferenz war die
Erneuerung des kirchlichen Lebens angesichts einer sich
verindernden Welt. Grofles Gewicht wurde auf die Ein-
gliederung der Jugend in das Leben der Kirche gelegt. Es
wurden Beschliisse {iber Vereinfachung der Fasten- und
Abstinenzregeln, iiber liturgische und administrative Re-
formen, Erneuerung des Ménchtums, Vereinheitlichung
des Kalenders, Neubelebung des religitsen Schrifttums
gefallt (vel. AKID, 1.2 65: 6pd, 28. 1., 11. 2. 65), Zn-
sammenarbeit der Kirchen wurde insbesondere auf dem
Gebiet der theologischen Erziehung und Bildung gefor-
dert. Ausgangspunkt fiir die Evangelisation miisse das in
Leben und Lehre Christi geoffenbarte Wesen der Inkar-
nation sein. ,Evangelisation darf nicht der menschliche
Wunsch nach Vermehrung der Anhiingerzahl der eignen
Kommunitit sein.“

Okumenische Offnung

Der Konferenz gelang es, in 6kumenischem Geist die Ge-
fahren einer Politisierung der Gespriche zu meiden. Der
Koptische und anscheinend auch der Syrische Patriarch war
mit dem von der Arabischen Liga aufgenttigten Auftrag
gekommen, die Konferenz zu einem Beschluf} gegen die vom
Vatikanischen Konzil vorbereitete Juden-Erklirung zu
dringen. Die Kirchenfiihrer lehnten jedoch in ihrer Meht-
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heit jede Diskussion iiber das Thema ab und vereitelten
damit die Pline Nassers, aus der Kirchenkonferenz in
Addis Abeba ein ,Gegen-Konzil® im Zeichen seiner
judenfeindlichen Politik zu machen (AKID, 9. 2. 65).

Fiir die Weltchristenheit besteht der wichtigste Ertrag der
Konferenz von Addis Abeba in ihrem Beitrag zur christ-
lichen Einheit. Die Kirchen bestitigten die Grundlagen
ihrer Zusammenarbeit mit dem Weltrat der Kirchen, des-
sen Mitglieder sie sind, und erwihnten insbesondere ihr
engeres Verhiltnis zur Anglikanischen Kirche. Die im
Weltrat vereinigten Kirchen wurden aufgefordert, jeden
Proselytismus einzustellen. Die gleiche Aufforderung
wurde an die romisch-katholische Kirche unter besonde-
rem Hinweis auf die Tatigkeit der mit Rom unierten
orientalischen Kirchengemeinschaften gerichtet.

In der Freude iiber den in der romischen Kirche zu be-
obachtenden neuen Geist und die Bereitschaft Roms, die
anderen Kirchen als Kirchen anzuerkennen, wurde der
bedeutsame Entschluff der orientalischen Nationalkirchen
gefafit, in ihrer Gesamtheit den Dialog mit der romischen
Kirche zu beginnen, wofiir die Zusammenarbeit mit den
orthodoxen Kirchen gesucht werden soll, die auf der
Dritten Panorthodoxen Konferenz auf Rhodos das Ge-
sprach mit Rom zunichst noch in die fiir die Gesamt-
orthodoxie nicht bindende Kompetenz der einzelnen
autokephalen Kirchen verwiesen hatten.

Auf dem Weg zur dogmatischen Union mit den
Orthodoxen

Das besondere Anliegen der Konferenz war die Annihe-
rung der ,antichalcedonensischen® Kirchen mit den ortho-
doxen Kirchen, die das Konzil von Chalcedon mit den
ihm folgenden Okumenischen Konzilien anerkennen. Im
Zeichen dieser Anniherung waren der Konferenz jahre-
lange Bemithungen (vor allem des Syrischen Patriarchen),
Besuchsaustausch und andere Kontakte vorausgegangen,
deren wichtigstes Ereignis ein urspriinglich auf Zypern
geplantes theologisches Gesprich mit den Orthodoxen
war, das schlieflich durch Vermittlung und Hilfe des
Weltrats der Kirchen unmittelbar vor der Tagung von
»Faith and Order® im August vorigen Jahres in der dini-
schen Universitdt Aarhus veranstaltet werden konnte.
Von orthodoxer Seite nahmen an diesem Aarhuser Ge-
sprach teil der Vertreter des Okumenischen Patriarchen
beim Weltrat der Kirchen in Genf, Bischof Emilianos von
Meloa (Delegierte des Okumenischen Patriarchats aus
Istanbul hatten von der tiirkischen Regierung keine Aus-
reisegenehmigung erhalten), Prof. Witalij Borowoj als
Vertreter des Moskauer Patriarchats, die griechischen
Theologieprofessoren Karmiris und Konidaris, der russi-
sche Harvard-Professor Florowskij, Prof. Romanidis vom
Holy Cross Seminary, Brookline (griechisches Exarchat in
Amerika), Prof. Meyendorff vom St. Vladimir’s Seminary,
New York (unabhingige russische Metropolie in Nord-
amerika). Vertreter der antichalcedonensischen Kirchen
waren Metropolit Mar Thoma Dionysios und Priester
Samuel von der Syrischen Kirche in Indien, Erzbischof
Tiran Nersoyan und Bischof Karekin Sarkissian von der
Armenischen Kirche, Erzbischof Mar Severios Zakka
Irvas von Mossul (Syrisch-Jakobitische Kirche), Like Sul-
tanat Habte Mariam Worginek, Vorsteher der Dreifal-
tigkeitskathedrale in Addis Abeba und Mitglied des kai-
serlichen Privatkabinetts, sowie Dr. Getachew Bekele,
Universitit Addis Abeba, von der Athiopischen Kirche,
der Laie Karam Nazir Khella von der Koptischen Kirche.
Obwohl die Zusammenkunft von Aarhus ausdriicklich als
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privat bezeichnet worden war und die Gesprichspartner
keinen offiziellen Auftrag ihrer Kirchen hatten, biirgte
ihre besondere Qualifikation fiir ein reprisentatives und
substantielles Ergebnis. Der teilnehmende russisch-ortho-
doxe Prof. Meyendorff (New York) verzeichnete in
seinem Bericht ein beachtliches akademisches Niveau und
den echt kirchlichen und christlichen Geist der Diskussio-
nen (,St. Vladimir’s Seminary Quarterly®, Vol. VIII,
Nr. 3, 1964, S. 1491ff.). Nach drei Verhandlungstagen
wurde am 14. August 1964 einstimmig eine gemeinsame
Erklirung abgegeben, der wir folgende wichtigen Auszug
entnehmen:

»Unsere tiberlieferten Miflverstindnisse haben begonnen
sich zu kliren. Jeder von uns hat im anderen den einen
orthodoxen Glauben der Kirche erkannt. Fiinfzehn Jahr-
hunderte der Trennung vermochten uns nicht vom Glau-
ben der Viter abzubringen. Im Mittelpunkt unseres
gemeinsamen Studiums des Konzils von Chalcedon stand
die beriihmte Formel unseres gemeinsamen Vaters in Chri-
stus, des heiligen Kyrill von Alexandrien, ,eine Physis (oder
,eine Hypostase®) des fleischgewordenen Gottes, des Logos,
mit allem, was darin enthalten ist. Uber das Wesen des
christologischen Dogmas haben wir uns in voller Uberein-
stimmung befunden. Die verschiedenen Terminologien,
deren wir uns nebeneinander bedienen, erschlossen sich
uns als Ausdruck derselben Wahrheit. Da wir uns darin
einig sind, ohne Vorbehalt die Lehre des Eutyches ebenso
wie die Lehre des Nestorius zu verwerfen, bedeutet An-
nahme oder Verwerfung des Konzils von Chalcedon nicht
zugleich die Bejahung der einen oder der anderen Hiresie.
Wir haben uns davon iiberzeugt, daf wir — die einen wie
die anderen — der christologischen Lehre der einen un-
geteilten Kirche, wie sie vom heiligen Kyrill formuliert
wurde, grundsitzlich treu geblieben sind.

Wir sind uns dessen bewuflt, dafl das Konzil von Chal-
cedon (451) nur als Bestitigung der Beschliisse von Ephe-
sus (431) und noch besser vom Konzil von Konstantinopel
her (553) zu verstehen ist. Wir sind uns dariiber einig,
daf alle Konzilien als Etappen einer organischen Entwick-
lung zu verstehen sind und dafl kein Konzil und kein
Text ohne Berlicksichtigung dieses Zusammenhangs unter-
sucht werden darf.

Gemeinsam miissen wir die Tragweite der politischen,
soziologischen und kulturellen Faktoren studieren, die in
der Vergangenheit zu Spannungen und Parteiungen in
der Kirche beigetragen haben, uns aber heute nicht mehr
trennen diirfen.

Wir erachten ein weiteres gemeinsames Vorgehen fiir
notwendig. Was auf dem Spiele steht, ist von entschei-
dender Bedeutung fiir alle Kirchen in West und Ost, fiir
die Einheit der ganzen Kirche Jesu Christi...“ (a. a. O,
S. 151f.; SOEPI, 29. 10. 64).

Nach dem Bericht von Prof. Meyendorff haben verschie-
dene Gesprichsteilnehmer der Hoffnung Ausdruck ge-
geben, daf} es gelingen werde, eine Unionsformel fiir
eine gemeinsame Annahme des Dogmas von Chalcedon
zu finden, dhnlich dem zwischen Kyrill von Alexandrien
und Johannes von Antiochien im Streit um die kontro-
versen Beschliisse von Ephesus (431) vermittelnden Sym-
bol von 433. Wichtiger jedoch erscheint es, dafl sich auf
beiden Seiten mehr und mehr die Auffassung durchsetzt,
daf die dogmatischen Differenzen weitgehend auf sprach-
liche und andere MiBverstindnisse zuriickgehen und dafl
die Zugehorigkeit zum einen oder anderen Glauben ge-
rade im Orient immer sehr weitgehend eine Angelegenheit
nationaler Tradition war.



In diesem Sinne scheint die Konferenz von Addis Abeba
ein gutes Stiick vorwirts gefiihrt zu haben.

Organisatorische Beschliisse

Wenn Kaiser Haile Selassie auch feststellen konnte, daf
die Kirchen mit dem gemeinsamen Glaubenserbe in Jahr-
hunderten keine Gelegenheit zu einer Zusammenkunft
dieser Art gehabt hatten, tiduschte man sich doch
nicht {iber die Schwierigkeiten hinweg, denen sich mangels
einer zentralen Oberleitung alle orthodoxen und orienta-
lischen Kirchen beim gemeinsamen Vorgehen zur Durch-
fiihrung gefafiter Beschliisse gegeniibersehen. Daher wurde
ein Ausschuf} aus je zwei Vertretern jeder Kirche damit
beauftragt, ein stindiges Gremium zu bilden, dem die
Ausfithrung von Beschliissen der Mitgliedskirchen oblie-
gen soll. Dem unter Vorsitz des koptischen Bischofs Sa-
muel (Kairo) arbeitenden Ausschufl, der zweimal jihrlich
zusammentritt, wurde ein dthiopischer Generalsekretir
ad interim beigegeben (6pd, 11. 2. 65).

Ne“;IMetwiwIil Neunzehn Erzbischéfe und Bischofe
der Russischen :

S_
i e der Russischen Synodalen Ausland

kirche aus Amerika, Europa und Au-
stralien wihlten am 27. Mai 1964 in New York den
Bischof von Brisbane, Filaret (Voznesenskij), zum Nach-
folger des diesem Zweig der russischen Emigrationskirche
seit 1936 vorstehenden 91jihrigen Metropoliten Anastasij
(Gribanovskij). Anastasij hatte mit Riicksicht auf sein
hohes Alter die Neuwahl gewiinscht. Er wurde zum stdn-
digen Ehrenvorsitzenden des Bischofssynods und des all-
gemeinen Konzils dieser Kirche mit dem Titel ,Seligster®
gewihlt.

Bei der Wahl des neuen Metropoliten zeigte es sich, dafl
die aufgestellten Kandidaten stark voneinander abwei-
chende Tendenzen vertraten, so daffi die Gefahr einer
Spaltung bestand. Die beiden dltesten und angesehen-
sten Hierarchen verzichteten daraufhin auf ihre Kan-
didatur — im Interesse der Einmiitigkeit und Geschlossen-
heit dieser kirchlichen Gruppe, die zwischen den verschie-
denen Richtungen der Russischen Kirche im Ausland
(Moskauer Patriarchat, Nordamerikanische Metropolie,
Pariser Exarchat des Okumenischen Patriarchen) einen
schwierigen Stand hat. Mit dem Bischof Filaret — seiner
Weihe nach der jiingste Bischof der Russischen Auslands-
kirche — sollte eine im kirchenpolitischen Spiel neutrale
Personlichkeit gewihlt werden. Wesentlich fiir die weitere
Entwidklung diirfte es sein, ob es dem neuen Metropoliten
gelingen wird, ein selbstindiges Kirchenregiment ohne
Beeinflussung durch die politischen Tendenzen seiner Um-
gebung zu fiihren.

Der 61jihrige neue Metropolit (mit biirgerlichem Namen
Georgij Nikolaevi¢ Voznesenskij) wurde am 22. Mirz
1903 in Kursk geboren. Die Familie seines Vaters, eines
Geistlichen, siedelte 1909 nach Blagove$tensk (am Amur)
tiber, wo Georgij Nikolaevi¢ das Gymnasium besuchte.
Der spiter verwitwete Vater emigrierte nach der Revolu-
tion in die benachbarte Mandschurei, wo er Ménch und
schlieflich Bischof der Russischen Auslandskirche wurde.
Georgij Nikolaevi¢ absolvierte in Charbin das Russisch-
Chinesische Polytechnische Institut. Anfang 1931 wurde
er Priester und Ménch (mit dem Namen Filaret), nach
Vervollstindigung seiner theologischen Bildung an den
m Charbin eingerichteten Theologischen Priester-Lehr-
gingen Religionslehrer und Gemeindevorsteher in Char-

bin, 1937 Archimandrit. Wihrend der vierzehnjihrigen
japanischen Besetzung der Mandschurei galt er als kom-
promifiloser Verteidiger der Orthodoxie. Ebenso kompro-
mifllos verhielt er sich, als die Sowjettruppen erschienen
und die Mandschurei wieder ein Teil des (seit 1949 kom-
munistischen) Chinesischen Reiches wurde. Obwohl sich
die orthodoxe Hierarchie der Jurisdiktion des Moskauer
Patriarchats unterstellte, warnte Archimandrit Filaret vor
der freiwilligen Riickkehr in die Heimat. Sein Vater, Erz-
bischof Dimitrij von Chailar, folgte dem Ruf des Mos-
kauer Patriarchen. Er selbst lehnte den Sowjetpafl kate-
gorisch ab. 1957 konnte er nach Hongkong und von dort
nach Australien ausreisen, wo er 1963 zum Vikarbischof
von Brisbane geweiht wurde.

Anlifllich seiner Wahl zum neuen Metropoliten des ,,Kar-
lowitzer Schismas® (wie dieser Teil der Russischen Kirche
im Ausland genannt wird) schrieb das Journal des Mos-
kauer Patriarchats (Nr. 11, 1964, S. 77): ,Vielleicht ist
auch fiir den Sohn die Zeit gekommen . . ., sich zur Bufle
aufzuraffen und die abgetrennte Herde in den Schofd der
Mutterkirche zuriickzufiihren?“

Heiligsprechung unter Vorsitz des newen Metropoliten

Uber die Hintergriinde der Neuwahl des Metropoliten
der Russischen Auslandskirche kénnen zuverlissige An-
gaben nicht gemacht werden. Es ist zunichst die Frage,
ob Metropolit Anastasij aus freien Stiicken die Wahl eines
Nachfolgers wiinschte oder ob die treibende Kraft etwa
in gewissen konservativ-monarchistischen Kreisen um den
Fiirsten Beloselskij und den Kanzleichef des Synods,
Protopresbyter Georgij Grabbe, zu suchen ist. Einen Hin-
weis auf den Charakter der eingetretenen Verinderung in
der Leitung der Auslandskirche liefert die Tatsache, dafl
die Bischofssynode wenige Tage nach Einsetzung des
neuen Metropoliten unter dessen Vorsitz am 3. Juni 1964
den Erzpriester Johannes von Kronstadt kanonisierte, der
um die Jahrhundertwende als Prediger und Seelenfithrer
in Ruflland wirkte und als Mahner und Prophet der
kommenden revolutioniren Umwilzungen die alte
staatlich-kirchliche Ordnung verteidigte. Einfluf8reiche
Kreise versuchten schon 1953 diese Heiligsprechung durch-
zusetzen, der Plan scheiterte jedoch an der Haltung des
Metropoliten Anastasij, der diesen Schritt ,nicht ohne die
Mitwirkung der von der Gefangenschaft befreiten russisch-
orthodoxen Mutter-Kirche® tun wollte. Anastasij war sich
dessen bewuflt, dafl eine Kanonisierung Sache einer
autokephalen orthodoxen Landeskirche ist. Gegeniiber
den Ubereifrigen verkdrperte er jenes kirchliche Bewufit-
sein, ,das sich nicht zuletzt in der ,Sobornostj‘, in der
inneren Verbundenheit mit dem gesamten Kirchenvolk
in der Heimat, ohne dessen freie Mitwirkung eine Heilig-
sprechung nicht zu entscheiden ist, zum Ausdruck bringt®
(vgl. Herder-Korrespondenz 8. Jhg., S. 363).

Seit dieser Zeit seien iiber zehn Jahre vergangen, heifit es
in der Begriindung der Bischofssynode vom 18. Juni 1964,
aber die allgemeinen Lebensverhiltnisse in Rufiland hit-
ten sich nicht gedndert, die Verfolgung der Kirche habe
sogar zugenommen. Die Zeit sei gekommen, die Furbitte
des neuen Heiligen anzurufen, der fiir das russische Volk
ein wahrhaft guter Hirte gewesen sei. ,So war es auch in
der alten Kirche®, sagen die Bischdfe zur Ausrdumung
kanonischer Bedenken, ,als ein Teil der Kirche, der von
der ganzen Kirche durch diese oder jene Umstinde ge-
trennt war, die von ihm verehrten Gottesknechte verherr-
lichte.“ Wenn erst Freiheit des Glaubens in Ruffland herr-
schen werde, dann werde zweifellos die ganze Russische
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Orthodoxe Kirche diese Heiligsprechung fiir ganz Rufi-
land ibernehmen (,Pravoslavanaj Rus’®, Nr. 13, 1964,
S.2).

Unter den Unterschriften simtlicher Mitglieder der Bi-
schofssynode zu den Verlautbarungen iiber die Heiligspre-
chung fehlt die Unterschrift des Metropoliten Anastasij.
In einem Artikel des Herausgebers von ,Pravoslavanaj
Rus™ (Nr. 12, 1964, S. 3) findet sich die recht merkwiir-
dig anmutende Bemerkung, daf Anastasij, der die Ka-
nonisierung des Johannes von Kronstadt seinerzeit mit
solcher Bestimmtheit verhindert habe, »jetzt nur vor Riih-
rung und Ergriffenheit in Trinen ausbrechen und sich
dem Beschluff der Synode restlos anschliefen konnte®.

Geteilte Aufnabme in der russischen Emigration

Verschiedene Artikel in der in Paris erscheinenden russi-
schen Emigrantenzeitung ,,Russkaja Mysl“ spiegelten die
unterschiedlichen Auffassungen iiber die Kanonisierung
wider, die nun auch zu einem verhingnisvollen liturgisch-
kanonischen Riff zwischen den jurisdiktionell getrennten
Gruppen der Russischen Kirche im Ausland zu fiihren
drohen.

Der zur Synodalen Auslandskirche gehorige Bischof An-
tonij von Genf verteidigte den Beschlufl der Synode. Fast
jede fromme russische Familie sei lebendiger Zeuge der
von dem ,allrussischen Wundertiter vollfiihrten Wunder.
Sei es nicht an der Zeit, zu ihm als zu einem Heiligen Zu-
flucht zu nehmen, seine Gebetshilfe zu erbitten, da sich
die Feinde Christi in der leidgepriiften Heimat daran-
machen, ihren Sieg iiber die Kirche zu feiern, und zu

diesem Zweck ihre letzten verbrecherischen Schritte vor-
bereiten? ,Die Gottlosen pliinderten die Reliquienschreine
und verbargen die Gebeine des Vaters Johannes vor den
Glaubigen, unsere Pflicht aber ist es, ihn, der seit langem
von Gott verherrlicht ist, zu kanonisieren® (,Russkaja
Mysl®, 14. 11. 64).

Ohne direkte Erwihnung der Kanonisierung des in der
Tat bei allen russischen Gliubigen sehr populdren Erz-
priesters Johannes von Kronstadt stellte dagegen der
Exarch des Okumenischen Patriarchen fiir die Russen in
Paris, Erzbischof Georgij, fest, dafl eine Kanonisierung
nur durch eine autokephale Kirche in einem festgelegten
Verfahren vorgenommen werden konne. Es sei zu hoffen,
dafl die Russische Kirche nach Befreiung von der gottlosen
Gewalt den Erzpriester Johannes Sergiew heiligsprechen
werde. Bis dahin sollten feierliche Panichiden an seinem
Geburts- und Todestag gehalten werden; eine andere
liturgische Verehrung sei nicht statthaft (, Russkaja Mysl®,
3. 11. 64).

In dhnlichem Sinn sprach sich die unabhingige Russische
Metropolie in Nordamerika aus (a.a.0.). Im Ausland,
wo man nicht das Kreuz der Heimatkirche zu tragen
habe, diirfe kein Teil der Russischen Kirche der Mutter-
kirche unter Ausnutzung ihrer zeitweiligen Gefangen-
schaft ,die ihr zukommende Wiirde rauben® und sich das
Recht einer Kanonisierung nehmen.

Aus verstindlichen Griinden hat das Moskauer Patri-
archat im Journal des Moskauer Patriarchats, seinem offi-
ziellen Organ, bisher zur Kanonisierung des Johannes
von Kronstadt geschwiegen.

Fragen der Theblogie und des religiosen Lebens

Riickblick auf den 38. Eucharistischen
Weltkongref§ zu Bombay (I)

Es kann nicht der Zweck dieses Aufsatzes sein, den ganzen
Ablauf des 38. Eucharistischen Weltkongresses, den Son-
derberichterstatter der katholischen Presseagenturen aus-
giebig darstellten, noch einmal zu schildern. Erst recht
nicht ist es unsere Absicht, den Besuch des Papstes und den
phinomenalen Empfang, der Paul VI. in Bombay bereitet
wurde, noch einmal in allen Einzelheiten zu schildern.
Dies haben die 980 auslindischen Journalisten, die das
kirchengeschichtliche und auch profangeschichtliche Ereig-
nis angelodst hatte, im Verein mit dem Rundfunk und
einem Fernseh-Team von 77 Personen in einem Mafe
getan, dafl dariiber die KongreR-Berichterstattung zeit-
weise vOllig in den Hintergrund gedringt wurde. Es soll
hier vielmehr der Versuch gemacht werden, aus der Per-
spektive eines gewissen zeitlichen Abstandes von den
Vorgingen das Weltecho auf den Kongrefd einschlieflich
der nicht mehr von der Hochstimmung jener Tage ge-
tragenen besinnlichen und kritischen Reflexionen der
ersten Monate dieses Jahres zu {iberpriifen, Ungenauig-
keiten und Fehlbeurteilungen der Berichterstattung nach
Kriften zu berichtigen und den Problemstellungen beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken, die der Kongref als
solcher aufwarf oder die durch seinen Verlauf angeregt
wurden. Auf dem Kongrefl selbst ging, wie P. Josef
Neuner S] in einem Augenzeugenbericht in den ,,Stimmen
der Zeit® (Februar 1965) schrieb, ,jede Kritik im allge-
meinen Enthusiasmus unter®. Dabei sind wir uns der
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Grenzen unserer Moglichkeiten bewufit. Die Riickwirkun-
gen des Kongresses auf die indische Kirche, ,die Hunderte
von Jahren ohne tiefere Reflexion iiber sich selbst gelebt
hat® (Neuner), sind noch nicht zu iibersehen. Ebensowenig
ist heute vorauszusehen, wie der Kongrel die gesamt-
kirchliche Erneuerung im Sinne des Zweiten Vatikanums
beeinflussen wird. Vielen Kommentaren, die direkt nach
dem Kongre8 von Augenzeugen geschrieben wurden,
fehlte die unerldfiliche Gesamtschau der Dinge. ,Es ist
jetzt sicherlich nicht der Augenblick, die Eindriicke und
Fragestellungen, die sich dem Geiste aufdringen, tiefer
zu analysieren®, erkldrte der Papst den in Rom anwesen-
den Kardinalen nach der Riickkehr in den Vatikan, und
der Chefredakteur des ,,Osservatore Romano® schrieb am
7. Dezember: ,Ist es moglich, eine Bilanz der Tage von
Bombay zu ziehen? ... Eine solche auch nur rein retro-
spektive Bilanz ist schwierig, wegen der Vielgestaltigkeit
der Erlebnisse und der tieferen Aspekte, jener, die zihlen:
wegen des Widerscheins in den Gewissen der einzelnen
und in der Weltoffentlichkeit. Nur die Zeit kann dies
alles reifen lassen, wihrend das duflere Urteil sie nicht zu
durchdringen vermag, wenngleich sich auch jetzt schon
leicht feststellen ldft, wie die 6ffentliche Meinung, selbst
da, wo sie sich unentschieden und mifitrauisch zeigte, von
der Evidenz der Tatsachen unwiderstehlich mitgerissen
wurde,

Noch andere Griinde verhindern heute eine volle Wer-
tung der Ereignisse. Wir wissen wenig iiber das Tauziehen
zwischen dem Vatikan, der Internuntiatur in Neu-Delhi
und Kardinal Gracias einerseits und der indischen Regie-



