
Filme zeıgen Athenagoras in seinem kirchlichen @/ Kreıise 1n Israel darauf drangen, daß die christlichen
wand („Alt-katholische Kirchenzeitung“, Oktober Frauen jüdischer FEhemänner un: deren Kınder die
Hınsichtlich des Zwecks der zugleich mi1t der Ausweıisung Jüdische Religion annehmen sollten (vgl Herder-Korre-
der griechischen Staatsbürger VO  - der Regierung spondenz 15 Jhg., 2400 da die Kınder AaUus diesen

Aprıil 1965 angekündigten Untersuchung der Tätigkeit Ehen iıcht als Juden gyelten.
des Patriıarchats wiıdersprechen sıch die türkischen Ver- Dıie Frage, wıieweıt das ınd einer nıchtjüdıschen Mutltter
Jautbarungen. Eıinerseıts sol] die Verwendung der Miıll als Jude angesehen werden darf, wurde 1U  a noch einmal
türk. Pfund geprüft werden, die das Patriarchat jahrlıch aufgeworfen, als sich herausstellte, dafß die Stadtverord-
als Zuschufß erhält, anderseits oll ıhm illegale politische TE der sozi1aldemokratischen Mapaı in Nazareth, Tau
Tätigkeit nachgewiesen werden. i1ne VO I8 April bıs Rına Eıtanıi, die Tochter eıner nıchtjüdıschen Mutter und

Maı durchgeführte Prüfung im Patriarchat wurde als elines Jüdischen Vaters 1St, der in einem deutschen KOn-
„ungenügend“ erachtet. Inzwischen hat ine C Kom- zentrationslager ermordet wurde. TAau Fıtanı War nach
M1SsSS10N, die insbesondere die Jjuristische Stellung des dem Krıeg miıt ıhrer Mutltter nach Israel eingewandert,
Phanars und die Stellung der griechischen Minderheit auf hatte 1in einem Kıbbuz gearbeitet un 1n der israelischen
den Inseln Imbros un: Tenedos (am Ausgang der Darda- Armee ıhrer Dienstpflicht genugt Spater betätigte S1e sıch

auf soz1alem Gebiet un wurde 1n Nazareth Stadt-nellen) prüfen hat, ıhre Arbeit autgenommen. Im tur-
kischen Parlament wurde bemängelt, daß 1n den orie- verordnete. Wıe scheint, hat s1e sıch als sozialistische
chischen Schulen dieser Inseln Sr den Erfolg der Be- Stadträtin den Unwillen der relig1ösen Fraktion
mühungen des zypriotischen Präsidenten Makarios“ BCc- SCZOSCHI, als S1e die Renovıerung der ynagoge
betet werde (nach „ TOo Vıma“, un 30 65) stimmte. Als TAauUu Eıtanı 1964 ihren israelischen Reisepaß
Die türkısche Regierung hat noch nıcht auf drastischere verlängern wollte, wurde dieser ZUEelST einem Vor-
Repressivmafßnahmen das Patriarchat ankommen wand VO Innenministeriıum (das als Pfründe der relı-
lassen. In etzter eıt scheint vermutlich aut die AaUS- z1ösen Koalıtionsparteien gilt) einbehalten, spater wurde
ländischen Proteste hın der 1mM vorıgen Jahr des öt- ıhr mitgeteilt, daß S1ie keine israelische Staatsbürgerin se1,

angekündigte Plan AT Enteignung VO  e} Gebäuden da s1e, obgleich Nichtjüdın, auf Grund des Heimkehr-
des Patriarchats eınes Straßenbaues 1in den eingewandert se1 und sich daher nıcht rechtens ın
Hintergrund seın (vgl „Franktfurter Al Israel aufhalte. Um die israelische Staatsangehörigkeıt
gemeıne Zeıtung“, 23 64) Der Wiıderspruch 7zwiıschen erwerben, hätte siıch alEıtanı ach ihrer Einwanderung
radıkaleren un beruhigenden Verlautbarungen der tur=- naturalısıeren lassen mussen, W as ohne weıteres möglich
kischen Diplomatie un: der Regierung zeıgt die VO  3 ıhr SCWESCH ware. al Eıtanı möchte aber 1U  $ VO  a} dieser
selbst oftenbar als recht heikel empfundenen eigenen Möglichkeit keinen Gebrauch machen, da S1e als Jüdın
Schwierigkeiten. aufgewachsen 1sSt un: sıch als Jüdin fühlt Offenbar hat
Dıie Entwicklung 1n nächster eıt wırd wesentlich VO Tau FEıtanı auch nıcht die Absıicht, der jüdischen elı-
Ergebnis der griechisch-türkischen Beratungen abhängen, gyionsgemeinschaft beizutreten. Fın solcher Beıitrıtt 1St
die Ende Maı in Athen un Ankara zwischen den Bot- auch LU formal ıcht gut möglıch, enn obgleich eın Jude
schaftern un: Außenministern der beiden Länder be- nıcht authört, Jude se1n, auch WEeNll keines der Ge-
SanneN. bote hält, MU: sıch doch jeder, der 1in die jJüdische eliı-

yxionsgemeıinschaft aufgenommen werden will, Einhal-
LuUnNg der Gebote verpflichten. Da CS 1n Israel 1Ur ıne

Aus der jJüdischen Welt orthodoxe jüdische Gemeinde 71bt, müßte sich Al E1-
tanı verpflichten, nach den Vorschriften des orthodoxen

Wer ist Jude? Das israelische Heimkehrgesetz, das Judentums leben, W 4ds in  $ VO  —3 einer Stadtverordneten
jedem Juden das echt auf Niederlassung 1in Israel der Mapaı ıcht Zzut annn
sichert und nach welchem jeder Jude, der sıch in israel Di1e rage beschäftigte 1m März dieses Jahres das Parla-
dauernd niederläßt, automatisch die israelische Staats- MenNntT, un! die linkssozialistische Opposıtion forderte be]l
bürgerschaft erwirbt, zwıngt die israelischen Behörden dieser Gelegenheıit erneut die „Irennung VO  3 ynagoge
un: Gerichte, sıch miıt der rage auseinanderzusetzen, und Staat®. iıne solche Trennung würde aber das Pro-
WeLr 1m Sınne dieses (jesetzes Jude ISEt. Nachdem das blem ın keiner Weise lösen, da Ja das Oberste Gericht
Oberste Gericht 1mM Falle Pater Daniel Ruteisens (vgl den Begriff „Jude bereıits 1m Gegensatz den rel1g10NS-
Herder-Korrespondenz 17 Jhg., 730 die Be- gesetzlichen Vorschriften ausgelegt hat

Der Fall 1St an cselbst dem nnenministerıum un denstiımmungen des jüdischen Religionsgesetzes feststellte,
orthodoxen Parteıen schwier1g geworden, enn plötz-daß eın Jude, der sıch FA Christentum bekennt un:

eiıner AÄristlichen Glaubensgemeinschaft angehört, nıcht ıch stellte das Innenminısteriıum test; da{f sıch 1n eınem
mehr Jude ZeNANNLT werden könne, wırd sıch das Oberste Irrtum befunden habe al Eıtanıs Mutter sel Z W ar 1n

der Tat Christin, aber Jüdischer Abstammung. rau FEıtanıGericht wahrscheinlich 1n absehbarer eıit mI1t der rage
befassen mussen, ob jemand, der ach dem jüdıschen elı- ware An wenıgstens religionsgesetzlich als Jüdın ANZU-

7]10NsSgesetZ keinestalls Jude 1St, 1 Sınne des Heimkehr- sehen. Sıe 1eß jedoch durch ıhren Rechtsanwalt erklären,
da{fß dies ıcht zutreffe un: dafß S$1ie nıcht die Absicht habe,als Jude gelten ann. Diese rage 1St VOTL allem

für Jjene aktuell, die VO  3 nichtjüdischen uttern geboren aut Grund eıner offenbaren Unwahrheıt die israelische
wurden, da nach em jüdischen Religionsgesetz das iınd Staatsbürgerschaft erlangen. Da S1e aber auch nıcht

die Absicht hat, autf ıhren Anspruch verzıchten, 1St nunmleiner nıchtjüdischen Mutter und eines Jüdischen Vaters
eın Jude 1St, sofern ıcht die Multter VOL der Geburt des mıiıt einer Klage beim Obersten Gerichtshof rechnen.

Als das Oberste Gericht Pater Daniel Ruteisen ent-

wurde.
Kındes rıte 1n die jüdische Gemeinschaft aufgenommeq schied, daß eın Jude christlicher Konfession ıcht mehr als
Das Problem Lrat bereıits auf, als jüdisch-orthodoxe Jude gelten könne, da{fß die Zugehörigkeit ZUr jüdischen
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Religionsgeméinschafl also die Voraussetzung der Zuge- geheiratet haben, deren Ehen also wieder ungültig, deren
hörigkeıit Z jüdischen Volksgemeinschaft sel, 1eß 6S Kınder illegıtım un keine Juden sind. urch die Ent-
noch einıge besondere Möglichkeiten often, die Ange- scheidung Pater Danıiel Rufeisen 1sSt 1NUun das C
hörigen jüdischer Sekten, wie 7. der Kharäer, iıcht richt bereits gebunden, Se1 denn, stellte test, daß eın
AUS der jüdischen Volksgemeinschaft auszuschließen. Der Jude ıcht notwendig einer Jüdıschen Religionsgemeın-
Fall der Mischehen W1e€e be1 au Eıtanı wurde bisher schaft angehören mufß. Wie ımmer aber diese Entscheidung
nıcht berücksichtigt, obgleich mehrere tausend .ısraelische ausfällt, dürfte s1e unabsehbare Folgen für den Per-
Bürger davon betroften werden un obgleich nıcht unbe- sonenstand un: die Staatsangehörigkeit einıger ausend
kannt ZSECEWESCH iSt, da{f zahlreiche 1ın Israel geborene Kın- israelıscher Büurger haben, welche heute durchaus als Ju-
der AUS Mischehen wieder Juden nach jüdischem Recht den gelten.

Fragen der Theologie un des ...  relig  10sSChH Lebens
Natüürliche un christliche Sıttlichkeit echt 1St Alca nıcht Gnaden-Recht, sondern Willkür-

‚Recht‘ “ Dıiese hiıltreiche Unterscheidung ermOg-in der NEUETIEN katholischen Theologie lıcht CS, einmal VO  s der Naturrechtsproblematik 1m en-

Aus dem weıten Fragenkomplex des Naturrechts, das CIl Sınn abzusehen un nach der Unterscheidung VO

natürlicher un christlicher Sıttlichkeit 1n der HNEeUEGTENdie Diskussion unvermiıindert weıitergeht, soll j1er 1Ur katholischen Theologie iragen, ohne dabei ımmer W1e-eın Gesprächspunkt dargestellt werden. Die rage ach
einer natürlichen Sıttliıchkeit hängt allerdings CS mMI1t der auf Naturrechtstheorien eZzug nehmen mussen.

dem Naturrecht ZUSaMMeeN, zumal oft Konfusion 7 W1- Dıie katholische Theologie zeıgt 1er eın einheitliches
Bild, zumindest nıcht 1n den deutschsprachigen Veröftent-schen den Begriften „Naturrecht“ un „natürlıches Sıtten-

gesetz“ herrscht, wofür auch das „Staatslexikon“ un lıchungen (eine Übersicht über die Auffassungen bıs ZUr

das „Lexikon für Theologie und‘ Kırche“ Zeugn1s geben, Mıtte dieses Jahrhunderts bringt das Staatslexikon
Berücksichtigung auch ausländischer Meınungen, VO  -die beide 1n den Artikeln „Naturrecht“ (Band V, Sp denen die VO Leclercq besonders erwähnt sel).929 bzw Band VIIL, Sp keine Definition bıe-

ten, aber manchmal den Begrift „Naturrecht“ 1170} unter-
schiedlicher Weıise verwenden. Natürliches Sıttengesetz

nıcht Ausdruck hatholischer Sıttliıchkeit schlechthin
Terminologische Schwierigkeiten Es Z1bt noch ımmer ıne Tendenz, das Naturrecht, 1n die-

Geradezu eın Merkmal der nNeUeren Publikationen 1n SC  = Fall also das natürliche Sıttengesetz, für den Aus-
druck katholischer Sittlichkeit schlechthin halten unkatholischer Moraltheologie 1St CS, dafß relatıv wen1g

ausschließlich prinzipiellen rwagungen, auch ZUuU alles spezifisch Christliche 1U als zusätzliche e Ver-
Naturrecht, dagegen relatıv 1e] über (Gsrenz- un Kon- pflichtungen verstehen. Exponent dieser Tendenz 1St
fliktfälle geschrieben wird, etwa über Geburtenregelung, Bernhard Schöpf („Das Naturrecht 1n der katholischen
Krıeg und Verwendung VO  e} ABC-Waften oder über die Moraltheologie“, 12 °* Naturordnung iın Gesellschaft, Staat,
Todesstrafe, dafß aber gerade be1 den meısten dieser Ab- Wırtschaft, Innsbruck 6, Y dem ohl die

sroße Mehrzahl der heutigen katholischen Staatsrechtlerhandlungen Einzelfragen weitläufige Grundsatz-
erwagungen geboten werden, die sehr. oft die Pro- hinzuzuzählen iISt. Die gegenteilıge Tendenz 1St nıcht
blematik VO  w Naturrecht un natürlicher Sıttlichkeit eLtwa2 bei jenen Katholiken suchen, die die Fragen
kreisen. Das erleichtert die Diskussion natürlich ıcht. ach Naturrecht un natürlicher Sittlichkeit beiseite
Zur Vieltalt der vorgetragenen Argumente kommt eıne schieben,; sondern be1 jenen, die die theologischen Er-
autfallende Verschiedenartigkeit der Terminologie. Be- kenntnisse über das Verhältnis VO  - Natur un Gnade 1ın
steht schon keine Einmütigkeit über den Begriff des die Moraltheologie integrieren suchen. ıne Zusam-

menfassung dieser Bemühungen bot Franz Böckle („Be-Naturrechts, 1St i1ne solche auch nıcht tür die Begriffe
Natur, Recht, Mensch, Person, Akt USW.,. en strebungen 1n der Moraltheologie“, 1n Fragen der Theo-
Eıner terminologischen Klärung 1St das moraltheologische logıe heute, Einsiedeln 195/7, 5 erweıterte Auflage 1960,
Werk Vn (Gustav Ermecke, das immer noch unter der bes ausgehend VO eıiner Diskussion das
Mıtautorschaft VO Mausbach figuriert, cchr dienlich, Buch VO  S Jesef Fuchs (Oex Nnatfurae. Zur Theologie des
hinsichtlich der Naturrechtsproblematik besonders Naturrechts“, Düsseldort der sıch OI allem
Band 111 (1961) Z aber auch seıne Jüngste Schrift Karl Rahner un: Jakob Davıd beteiligten.
„Über Pressefreiheit un Presseverantwortung”“ (Pader- Diese Fragestellung wırd 1U  3 VO einem NCUEeTeEN Beıitrag
born besonders 36  — Ermecke macht 1er auf des Frankfurter Moraltheologen Bruno Schüller 5} („Wıe-
eın heute weitverbreitetes Unbehagen ' auch katholischer weıt kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren?“,
Theologen Naturrechtsdenken aufmerksam, das oft in 13° „Lebendiges Zeugnis“, März 1965, 41 f£.) weıter-
unklaren Vorstellungen un 1n der unklaren LTerm1ino- geführt. Schüller stellt fest, daß die heutige Sıtuation ın
logie begründet iıst. An anderer Stelle („Lebendiges Zeug- der katholischen Theologie weniger VO  - einer eugnung
nıs“, März 1965, 148) welst darauf 1in, daß das der FExıstenz des Naturrechts, die Ja einem Wıderspruch
Naturrechtsdenken seine Grenzen innerhalb der Sozial- das kıirchliche Lehramt gleichkäme, gekennzeichnet
ethik hat un: nıcht sogleich nach dessen theologischer sel, als VO manchen Versuchen, konkrete sıttliche Weısun-
Geltung gefragt werden darf „Der Gegensatz Natur- CIl Aaus der Bibel entnehmen un das natürliche Sıtten-
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