Filme zeigen Athenagoras L. in seinem kirchlichen Ge-
wand (,Alt-katholische Kirchenzeitung®, Oktober 1964).
Hinsichtlich des Zwedks der zugleich mit der Ausweisung
der griechischen Staatsbiirger von der Regierung am
19. April 1965 angekiindigten Untersuchung der Tatigkeit
des Patriarchats widersprechen sich die tiirkischen Ver-
lautbarungen. Einerseits soll die Verwendung der 10 Mill.
tiirk. Pfund gepriift werden, die das Patriarchat jihrlich
als Zuschufl erhilt, anderseits soll ihm illegale politische
Titigkeit nachgewiesen werden. Eine vom 28. April bis
6. Mai durchgefiihrte Priifung im Patriarchat wurde als
~ungeniigend erachtet. Inzwischen hat eine neue Kom-
mission, die insbesondere die juristische Stellung des
Phanars und die Stellung der griechischen Minderheit auf
den Inseln Imbros und Tenedos (am Ausgang der Darda-
nellen) zu priifen hat, ihre Arbeit aufgenommen. Im tiir-
kischen Parlament wurde bemingelt, dafl in den grie-
chischen Schulen dieser Inseln ,fiir den Erfolg der Be-
mithungen des zypriotischen Prisidenten Makarios® ge-
betet werde (nach , To Vima®, 7. und 30. 5. 65).

Die tiirkische Regierung hat es noch nicht auf drastischere
Repressivmafinahmen gegen das Patriarchat ankommen
lassen. In letzter Zeit scheint — vermutlich auf die aus-
lindischen Proteste hin — der im vorigen Jahr des 6f-
teren angekiindigte Plan zur Enteignung von Gebiuden
des Patriarchats wegen eines neuen Straflenbaues in den
Hintergrund getreten zu sein (vgl. ,Frankfurter All-
gemeine Zeitung®, 23. 4. 64). Der Widerspruch zwischen
radikaleren und beruhigenden Verlautbarungen der tiir-
kischen Diplomatie und der Regierung zeigt die von ihr
selbst offenbar als recht heikel empfundenen eigenen
Schwierigkeiten.

Die Entwicklung in nichster Zeit wird wesentlich vom
Ergebnis der griechisch-tiirkischen Beratungen abhingen,
die Ende Mai in Athen und Ankara zwischen den Bot-
schaftern und Auflenministern der beiden Linder be-
gannen.

Aus der jiidischen Welt

Wer ist Jude? Das israelische Heimkehrgesetz, das
jedem Juden das Recht auf Niederlassung in Israel zu-
sichert und nach welchem jeder Jude, der sich in Israel
dauernd niederldfit, automatisch die israelische Staats-
biirgerschaft erwirbt, zwingt die israelischen Behorden
und Gerichte, sich mit der Frage auseinanderzusetzen,
wer im Sinne dieses Gesetzes Jude ist. Nachdem das
Oberste Gericht im Falle Pater Daniel Rufeisens (vgl.
Herder-Korrespondenz 17. Jhg., S. 230f.) gegen die Be-
stimmungen des jiidischen Religionsgesetzes feststellte,
daB ein Jude, der sich zum Christentum bekennt und
einer christlichen Glaubensgemeinschaft angehdrt, nicht
mehr Jude genannt werden konne, wird sich das Oberste
Gericht wahrscheinlich in absehbarer Zeit mit der Frage
befassen miissen, ob jemand, der nach dem jiidischen Reli-
gionsgesetz keinesfalls Jude ist, im Sinne des Heimkehr-
gesetzes als Jude gelten kann. Diese Frage ist vor allem
fiir jene aktuell, die von nichtjiidischen Miittern geboren
‘wurden, da nach dem jiidischen Religionsgesetz das Kind
einer nichtjiidischen Mutter und eines jidischen Vaters
kein Jude ist, sofern nicht die Mutter vor der Geburt des
Kindes rite in die jiidische Gemeinschaft aufgenommen
wurde.

Das Problem trat bereits auf, als jiidisch-orthodoxe
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Kreise in Israel darauf drangen, daff die christlichen
Frauen jiidischer Eheminner und deren Kinder die
jidische Religion annehmen sollten (vgl. Herder-Korre-
spondenz 15. Jhg., S. 219), da die Kinder aus diesen
Ehen nicht als Juden gelten.

Die Frage, wieweit das Kind einer nichtjiidischen Mutter
als Jude angesehen werden darf, wurde nun noch einmal
aufgeworfen, als sich herausstellte, dafl die Stadtverord-
nete der sozialdemokratischen Mapai in Nazareth, Frau
Rina Eitani, die Tochter einer nichtjiidischen Mutter und
eines jiidischen Vaters ist, der in einem deutschen Kon-
zentrationslager ermordet wurde. Frau Eitani war nach
dem Krieg mit ihrer Mutter nach Israel eingewandert,
hatte in einem Kibbuz gearbeitet und in der israelischen
Armee ihrer Dienstpflicht gentigt. Spater betdtigte sie sich
auf sozialem Gebiet und wurde in Nazareth Stadt-
verordnete. Wie es scheint, hat sie sich als sozialistische
Stadtritin den Unwillen der religidsen Fraktion zu-
gezogen, als sie gegen die Renovierung der Synagoge
stimmte. Als Frau Eitani 1964 ihren israelischen Reisepafl
verlingern wollte, wurde dieser zuerst unter einem Vor-
wand vom Innenministerium (das als Pfriinde der reli-
givsen Koalitionsparteien gilt) einbehalten, spiter wurde
ihr mitgeteilt, daf sie keine israelische Staatsbiirgerin sei,
da sie, obgleich Nichtjiidin, auf Grund des Heimkehr-
gesetzes eingewandert sei und sich daher nicht rechtens in
Israel aufhalte. Um die israelische Staatsangehérigkeit zu
erwerben, hitte sich FrauEitani nach ihrer Einwanderung
naturalisieren lassen miissen, was ohne weiteres moglich
gewesen wire. Frau Eitani mdchte aber nun von dieser
Moglichkeit keinen Gebrauch machen, da sie als Jidin
aufgewachsen ist und sich als Jiidin fiihlt. Offenbar hat
Frau Eitani auch nicht die Absicht, der jiidischen Reli-
gionsgemeinschaft beizutreten. Ein solcher Beitritt ist
auch nur formal nicht gut moglich, denn obgleich ein Jude
nicht aufhort, Jude zu sein, auch wenn er keines der Ge-
bote hilt, mufl sich doch jeder, der in die jiidische Reli-
gionsgemeinschaft aufgenommen werden will, zu Einhal-
tung der Gebote verpflichten. Da es in Israel nur eine
orthodoxe jiidische Gemeinde gibt, miifite sich Frau Ei-
tani verpflichten, nach den Vorschriften des orthodoxen
Judentums zu leben, was man von einer Stadtverordneten
der Mapai nicht gut erwarten kann.

Die Frage beschaftigte im Mirz dieses Jahres das Parla-
ment, und die linkssozialistische Opposition forderte bei
dieser Gelegenheit erneut die , Trennung von Synagoge
und Staat®. Eine solche Trennung wiirde aber das Pro-
blem in keiner Weise lsen, da ja das Oberste Gericht
den Begriff ,, Jude“ bereits im Gegensatz zu den religions-
gesetzlichen Vorschriften ausgelegt hat.

Der Fall ist dann selbst dem Innenministerium und den
orthodoxen Parteien zu schwierig geworden, denn plotz-
lich stellte das Innenministerium fest, daf} es sich in einem
Irrtum befunden habe: Frau Eitanis Mutter sei zwar in
der Tat Christin, aber jiidischer Abstammung. Frau Eitani
wire dann wenigstens religionsgesetzlich als Jidin anzu-
sehen. Sie lief jedoch durch ihren Rechtsanwalt erkldren,
daf dies nicht zutreffe und dafd sie nicht die Absicht habe,’
auf Grund einer offenbaren Unwahrheit die israelische
Staatsbiirgerschaft zu erlangen. Da sie aber auch nicht
die Absicht hat, auf ihren Anspruch zu verzichten, ist nun
mit einer Klage beim Obersten Gerichtshof zu rechnen.
Als das Oberste Gericht gegen Pater Daniel Rufeisen ent-
schied, daf ein Jude christlicher Konfession nicht mehr als
Jude gelten konne, daf die Zugehsrigkeit zur jiidischen



Religionsgemeinschaft also die Voraussetzung der Zuge-
horigkeit zur jiidischen Volksgemeinschaft sei, liel es
noch einige besondere Moglichkeiten offen, um die Ange-
horigen judischer Sekten, wie z. B. der Kharier, nicht
aus der judischen Volksgemeinschaft auszuschlieflen. Der
Fall der Mischehen wie bei Frau Eitani wurde bisher
nicht berticksichtigt, obgleich mehrere tausend -israelische
Biirger davon betroffen werden und obgleich nicht unbe-

kannt gewesen ist, daf8 zahlreiche in Israel geborene Kin-
der aus Mischehen wieder Juden nach jiidischem Recht

geheiratet haben, deren Ehen also wieder ungiiltig, deren
Kinder illegitim und keine Juden sind. Durch die Ent-
scheidung gegen Pater Daniel Rufeisen ist nun das Ge-
richt bereits gebunden, es sei denn, es stellte fest, dafl ein
Jude nicht notwendig einer judischen Religionsgemein-
schaft angehdren mufl. Wie immer aber diese Entscheidung
austidllt, so diirfte sie unabsehbare Folgen fiir den Per-
sonenstand und die Staatsangehdrigkeit einiger tausend
israelischer Biirger haben, welche heute durchaus als Ju-
den gelten.

Fragen der Theologie und des religiésen Lebens

Natiirliche und christliche Sittlichkeit
in der neueren katholischen Theologie

Aus dem weiten Fragenkomplex des Naturrechts, um das
die Diskussion unvermindert weitergeht, soll hier nur
ein Gespriachspunkt dargestellt werden. Die Frage nach
einer natiirlichen Sittlichkeit hingt allerdings eng mit
dem Naturrecht zusammen, zumal oft Konfusion zwi-
schen den Begriffen ,Naturrecht® und , natiirliches Sitten-
gesetz® herrscht, wofiir auch das ,Staatslexikon® und
das ,Lexikon fiir Theologie und Kirche® Zeugnis geben,
die beide in den Artikeln ,Naturrecht (Band V, Sp.
929ff. bzw. Band VII, Sp. 821ff.) keine Definition bie-
ten, aber manchmal den Begriff ,Naturrecht® in unter-
schiedlicher Weise verwenden.

Terminologische Schwierigkeiten

Geradezu ein Merkmal der neueren Publikationen in
katholischer Moraltheologie ist es, daf} relativ wenig
ausschlieflich an prinzipiellen Erwidgungen, auch zum
Naturrecht, dagegen relativ viel iiber Grenz- und Kon-
fliktfille geschrieben wird, etwa iiber Geburtenregelung,
Krieg und Verwendung von ABC-Waffen oder tiber die
Todesstrafe, dafl aber gerade bei den meisten dieser Ab-
handlungen zu Einzelfragen weitliufige Grundsatz-
erwigungen geboten werden, die sehr oft um die Pro-
blematik von Naturrecht und natiirlicher Sittlichkeit
kreisen. Das erleichtert die Diskussion natiirlich nicht.
Zur Vielfalt der vorgetragenen Argumente kommt eine
auffallende Verschiedenartigkeit der Terminologie. Be-
steht schon keine Einmiitigkeit iiber den Begriff des
Naturrechts, so ist eine solche auch nicht fiir die Begriffe
Natur, Recht, Mensch, Person, Akt usw. zu erwarten.

Einer terminologischen Klirung ist das moraltheologische
Werk von Gustav Ermecke, das immer noch unter der
Mitautorschaft von J. Mausbach figuriert, sehr dienlich,
hinsichtlich der Naturrechtsproblematik  besonders
Band TIT (1961) § 27, aber auch seine jiingste Schrift
»Uber Pressefreiheit und Presseverantwortung® (Pader-
born 1965), besonders S. 36f. Ermecke macht hier auf
ein heute weitverbreitetes Unbehagen ‘auch katholischer
Theologen am Naturrechtsdenken aufmerksam, das oft in
unklaren Vorstellungen und in der unklaren Termino-
logie begriindet ist. An anderer Stelle (,,Lebendiges Zeug-
nis“, Mirz 1965, S. 148) weist er darauf hin, daf das
Naturrechtsdenken seine Grenzen innerhalb der Sozial-
ethik hat und nicht sogleich nach dessen theologischer
Geltung gefragt werden darf. ,Der Gegensatz zu Natur-

Recht ist also nicht Gnaden-Recht, sondern Willkiir-
,Recht*“ (ebd.). Diese hilfreiche Unterscheidung ermog-
licht es, einmal von der Naturrechtsproblematik im stren-
gen Sinn abzuschen und nach der Unterscheidung von
natiirlicher und christlicher Sittlichkeit in der neueren
katholischen Theologie zu fragen, ohne dabei immer wie-
der auf Naturrechtstheorien Bezug nechmen zu miissen.
Die katholische Theologie zeigt hier kein einheitliches
Bild, zumindest nicht in den deutschsprachigen Veroffent-
lichungen (eine Ubersicht iiber die Auffassungen bis zur
Mitte dieses Jahrhunderts bringt das Staatslexikon unter
Beriicksichtigung auch auslindischer Meinungen, von
denen die von J. Leclercq besonders erwihnt sei).

Natiirliches Sittengesetz
nicht Ausdruck katholischer Sittlichkeit schlechthin

Es gibt noch immer eine Tendenz, das Naturrecht, in die-
sem Fall also das natiirliche Sittengesetz, fiir den Aus-
druck katholischer Sittlichkeit schlechthin zu halten und
alles spezifisch Christliche nur als zusitzliche neue Ver-
pflichtungen zu verstehen. Exponent dieser Tendenz ist
Bernhard Schopf (,Das Naturrecht in der katholischen
Moraltheologie®, in: Naturordnung in Gesellschaft, Staat,
Wirtschaft, Innsbruck 1961, S. 994%.), zu dem wohl die
grofle Mehrzahl der heutigen katholischen Staatsrechtler
hinzuzuzihlen ist. Die gegenteilige Tendenz ist nicht
etwa bei jenen Katholiken zu suchen, die die Fragen
nach Naturrecht und natiirlicher Sittlichkeit beiseite
schieben, sondern bei jenen, die die theologischen Er-
kenntnisse iiber das Verhiltnis von Natur und Gnade in
die Moraltheologie zu integrieren suchen. Eine Zusam-
menfassung dieser Bemithungen bot Franz Bockle (,,Be-
strebungen in der Moraltheologie®, in: Fragen der Theo-
logie heute, Einsiedeln 1957, 3., erweiterte Auflage 1960,
bes. S. 4391f.), ausgehend von einer Diskussion um das
Buch von Jesef Fuchs (,Lex naturae. Zur Theologie des
Naturrechts“, Diisseldorf 1955), an der sich vor allem
Karl Rahner und Jakob David beteiligten.

Diese Fragestellung wird nun von einem neueren Beitrag
des Frankfurter Moraltheologen Bruno Schiiller SJ (,, Wie-
weit kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren?,
in: ,Lebendiges Zeugnis®, Mirz 1965, S. 41{f.) weiter-
gefiihrt. Schiiller stellt fest, dafl die heutige Situation in
der katholischen Theologie weniger von einer Leugnung
der Existenz des Naturrechts, die ja einem Widerspruch
gegen das kirchliche Lehramt gleichkime, gekennzeichnet
sei, als von manchen Versuchen, konkrete sittliche Weisun-
gen aus der Bibel zu entnehmen und das natiirliche Sitten-
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