Religionsgemeinschaft also die Voraussetzung der Zuge-
horigkeit zur jiidischen Volksgemeinschaft sei, liel es
noch einige besondere Moglichkeiten offen, um die Ange-
horigen judischer Sekten, wie z. B. der Kharier, nicht
aus der judischen Volksgemeinschaft auszuschlieflen. Der
Fall der Mischehen wie bei Frau Eitani wurde bisher
nicht berticksichtigt, obgleich mehrere tausend -israelische
Biirger davon betroffen werden und obgleich nicht unbe-

kannt gewesen ist, daf8 zahlreiche in Israel geborene Kin-
der aus Mischehen wieder Juden nach jiidischem Recht

geheiratet haben, deren Ehen also wieder ungiiltig, deren
Kinder illegitim und keine Juden sind. Durch die Ent-
scheidung gegen Pater Daniel Rufeisen ist nun das Ge-
richt bereits gebunden, es sei denn, es stellte fest, dafl ein
Jude nicht notwendig einer judischen Religionsgemein-
schaft angehdren mufl. Wie immer aber diese Entscheidung
austidllt, so diirfte sie unabsehbare Folgen fiir den Per-
sonenstand und die Staatsangehdrigkeit einiger tausend
israelischer Biirger haben, welche heute durchaus als Ju-
den gelten.

Fragen der Theologie und des religiésen Lebens

Natiirliche und christliche Sittlichkeit
in der neueren katholischen Theologie

Aus dem weiten Fragenkomplex des Naturrechts, um das
die Diskussion unvermindert weitergeht, soll hier nur
ein Gespriachspunkt dargestellt werden. Die Frage nach
einer natiirlichen Sittlichkeit hingt allerdings eng mit
dem Naturrecht zusammen, zumal oft Konfusion zwi-
schen den Begriffen ,Naturrecht® und , natiirliches Sitten-
gesetz® herrscht, wofiir auch das ,Staatslexikon® und
das ,Lexikon fiir Theologie und Kirche® Zeugnis geben,
die beide in den Artikeln ,Naturrecht (Band V, Sp.
929ff. bzw. Band VII, Sp. 821ff.) keine Definition bie-
ten, aber manchmal den Begriff ,Naturrecht® in unter-
schiedlicher Weise verwenden.

Terminologische Schwierigkeiten

Geradezu ein Merkmal der neueren Publikationen in
katholischer Moraltheologie ist es, daf} relativ wenig
ausschlieflich an prinzipiellen Erwidgungen, auch zum
Naturrecht, dagegen relativ viel iiber Grenz- und Kon-
fliktfille geschrieben wird, etwa iiber Geburtenregelung,
Krieg und Verwendung von ABC-Waffen oder tiber die
Todesstrafe, dafl aber gerade bei den meisten dieser Ab-
handlungen zu Einzelfragen weitliufige Grundsatz-
erwigungen geboten werden, die sehr oft um die Pro-
blematik von Naturrecht und natiirlicher Sittlichkeit
kreisen. Das erleichtert die Diskussion natiirlich nicht.
Zur Vielfalt der vorgetragenen Argumente kommt eine
auffallende Verschiedenartigkeit der Terminologie. Be-
steht schon keine Einmiitigkeit iiber den Begriff des
Naturrechts, so ist eine solche auch nicht fiir die Begriffe
Natur, Recht, Mensch, Person, Akt usw. zu erwarten.

Einer terminologischen Klirung ist das moraltheologische
Werk von Gustav Ermecke, das immer noch unter der
Mitautorschaft von J. Mausbach figuriert, sehr dienlich,
hinsichtlich der Naturrechtsproblematik  besonders
Band TIT (1961) § 27, aber auch seine jiingste Schrift
»Uber Pressefreiheit und Presseverantwortung® (Pader-
born 1965), besonders S. 36f. Ermecke macht hier auf
ein heute weitverbreitetes Unbehagen ‘auch katholischer
Theologen am Naturrechtsdenken aufmerksam, das oft in
unklaren Vorstellungen und in der unklaren Termino-
logie begriindet ist. An anderer Stelle (,,Lebendiges Zeug-
nis“, Mirz 1965, S. 148) weist er darauf hin, daf das
Naturrechtsdenken seine Grenzen innerhalb der Sozial-
ethik hat und nicht sogleich nach dessen theologischer
Geltung gefragt werden darf. ,Der Gegensatz zu Natur-

Recht ist also nicht Gnaden-Recht, sondern Willkiir-
,Recht*“ (ebd.). Diese hilfreiche Unterscheidung ermog-
licht es, einmal von der Naturrechtsproblematik im stren-
gen Sinn abzuschen und nach der Unterscheidung von
natiirlicher und christlicher Sittlichkeit in der neueren
katholischen Theologie zu fragen, ohne dabei immer wie-
der auf Naturrechtstheorien Bezug nechmen zu miissen.
Die katholische Theologie zeigt hier kein einheitliches
Bild, zumindest nicht in den deutschsprachigen Veroffent-
lichungen (eine Ubersicht iiber die Auffassungen bis zur
Mitte dieses Jahrhunderts bringt das Staatslexikon unter
Beriicksichtigung auch auslindischer Meinungen, von
denen die von J. Leclercq besonders erwihnt sei).

Natiirliches Sittengesetz
nicht Ausdruck katholischer Sittlichkeit schlechthin

Es gibt noch immer eine Tendenz, das Naturrecht, in die-
sem Fall also das natiirliche Sittengesetz, fiir den Aus-
druck katholischer Sittlichkeit schlechthin zu halten und
alles spezifisch Christliche nur als zusitzliche neue Ver-
pflichtungen zu verstehen. Exponent dieser Tendenz ist
Bernhard Schopf (,Das Naturrecht in der katholischen
Moraltheologie®, in: Naturordnung in Gesellschaft, Staat,
Wirtschaft, Innsbruck 1961, S. 994%.), zu dem wohl die
grofle Mehrzahl der heutigen katholischen Staatsrechtler
hinzuzuzihlen ist. Die gegenteilige Tendenz ist nicht
etwa bei jenen Katholiken zu suchen, die die Fragen
nach Naturrecht und natiirlicher Sittlichkeit beiseite
schieben, sondern bei jenen, die die theologischen Er-
kenntnisse iiber das Verhiltnis von Natur und Gnade in
die Moraltheologie zu integrieren suchen. Eine Zusam-
menfassung dieser Bemithungen bot Franz Bockle (,,Be-
strebungen in der Moraltheologie®, in: Fragen der Theo-
logie heute, Einsiedeln 1957, 3., erweiterte Auflage 1960,
bes. S. 4391f.), ausgehend von einer Diskussion um das
Buch von Jesef Fuchs (,Lex naturae. Zur Theologie des
Naturrechts“, Diisseldorf 1955), an der sich vor allem
Karl Rahner und Jakob David beteiligten.

Diese Fragestellung wird nun von einem neueren Beitrag
des Frankfurter Moraltheologen Bruno Schiiller SJ (,, Wie-
weit kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren?,
in: ,Lebendiges Zeugnis®, Mirz 1965, S. 41{f.) weiter-
gefiihrt. Schiiller stellt fest, dafl die heutige Situation in
der katholischen Theologie weniger von einer Leugnung
der Existenz des Naturrechts, die ja einem Widerspruch
gegen das kirchliche Lehramt gleichkime, gekennzeichnet
sei, als von manchen Versuchen, konkrete sittliche Weisun-
gen aus der Bibel zu entnehmen und das natiirliche Sitten-
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gesetz auf sich beruhen zu lassen. Diese Haltung kommt
der mancher evangelischer Theologen nahe, die im Ge-
folge des spiten Karl Barth zwar einer natiirlichen Theo-
logie nicht mehr ganz ablehnend gegeniiberstchen, aber
nach einem Wort Barths, das Schiiller (S. 42) zitiert, doch
der Meinung sind: ,Mag es eine lex naturae geben, der
Christ ist nicht auf sie angewiesen; ihm ist der Wille
Gottes anderswo deutlicher und zuverlissiger kundgetan,
niamlich im Werk und Wort Jesu Christi.®

Das ist gewifl keine extreme Position. Versteht man
unter dem Barthschen ,, Werk Christi® umfassend Gnade
und Heiligung des Menschen, so liefle sich wohl eine
Briicke zur katholischen Theologie finden, denn hier ist
ja nicht die Rede von der Wortoffenbarung allein, aus
der in extremem Biblizismus fiir alle denkbaren Situa-
tionen auch des heutigen Lebens konkrete Weisungen
entnommen werden sollen. Dennoch stehen hier die lex
naturae und der Wille Gottes in Jesus Christus unver-
bunden und fremd nebeneinander, was gewiff nicht der
letzte Schlufl der Theologie sein kann. Schiiller gehdrt zu
jenen wenigen katholischen Moraltheologen, die die evan-
gelische Ethik genau kennen und zu einer Diskussion be-
reit sind. Er hat in seiner romischen Dissertation ,Die
Herrschaft Christi und das weltliche Recht. Die christo-
logische Rechtsbegriindung in der neueren protestantischen
Theologie® (,,Analecta Gregoriana®, Bd. 128, Rom 1963)
eine sachkundige Kritik an Karl Barth, Jacques Ellul und
Ernst Wolf geleistet und zugleich das christozentrische
Anliegen positiv gewiirdigt.

Keine Trennung des Natiirlich-Sittlichen vom Christlichen

In seiner neueren Studie weist er zunichst alle Versuche
ab, schon in der Schrift natiirlich-sittliche Weisungen und
christliche Gebote als einander vollig fremd auseinander-
zureiflen. Dabei bemiiht er sich nicht besonders um die
beiden klassischen , Naturrechtsstellen® in den beiden
ersten Kapiteln des Romerbriefes, die in ihrem genauen
Inhalt wohl immer umstritten bleiben werden. Er macht
vor allem auf die eigentiimlichen Haustafeln und Tugend-
kataloge im Neuen Testament aufmerksam, wofiir er
sich auf das Werk von S. Wibbing (,Die Tugend- und
Lasterkataloge im Neuen Testament®, Berlin 1959) stiitzt.
Die genauere Erforschung dieser auf die christliche Moral-
lehre so einfluflreichen Literaturgattung wurde von
A, Végtle (,Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen
Testament®, Miinster 1936) begonnen und jlingst von
E. Kamlah (,Die Form der katalogischen Parinese im
Neuen Testament®, Tiibingen 1964) weitergefithre. In
dieser Literaturgattung werden Tugenden bzw. Berufs-
und Standespflichten unbefangen als vorgeformte in die
Bibel i{ibernommen, wobei die urspriingliche Formulie-
rung wohl in der stoischen Popularphilosophie zu suchen
ist, sich aber auch Einfliisse des iranischen Dualismus und
des spitjiidischen Hellenismus, vielleicht auch der Ge-
meinschaft von Qumran bemerkbar machen. Das Neue
Testament bezeichnet viele Tugenden der Stoiker nun
einfach als Friichte des gottlichen Pneuma; Paulus sagt,
solche genannten Verhaltensweisen ziemten sich ,im
Herrn®“. Sie werden also einfach ,getauft®. Charakte-
ristisch ist auch, daf} der Epheserbrief zwar eine christ-
liche Theologie der Ehe in nuce enthilt, daraus aber
keinerlei neue, typisch christliche Anweisungen fiir das
Verhalten der Ehegatten abgeleitet werden; die dort
angemahnten Gattenpflichten wiirden in jede stoische
Haustafel passen (vgl. Schiiller, S. 46).
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Wenn ,natiirliche* Tugenden als Friichte des Geistes be-
zeichnet werden, mufl es zwischen natiirlicher Sittlichkeit
und spezifisch christlicher Moral mehr geben als ein un-
verbundenes Nebeneinander. In der heutigen Theologie
mit ihrer abstrakteren Begrifflichkeit konnte man diese
Zusammengehorigkeit mit dem Verhiltnis von Natur
und Gnade ausdriicken. Das Verhiltnis von natiirlicher
Sittlichkeit zu christlicher Moral wiirde sich dann analog
und parallel verhalten zu dem Verhiltnis von Natur
und Gnade. Fiir einen katholischen Theologen liegt eine
solche Folgerung nahe. Aber gerade hieraus ergibt sich
ein ernstes Problem.

Ist die Natur etwas selbstverstindlich Bekanntes?

Nicht nur vielfach in der Moraltheologie, auch iiber-
wiegend in Predigt und Unterricht wird die ,Natur® als
etwas selbstverstindlich Bekanntes angenommen. Was
der Mensch von Natur aus ist, scheint klar und eindeutig
zu sein. Die Natur gilt als etwas in sich Fertiges und

" Eigenstindiges, zu dem bei Gelegenheit das Ubernatiir-

liche hinzutritt, um es noch vollkommener zu machen.
In diesem Sinne wird gern und unbedenklich das scho-
lastische Axiom angefithrt: ,Die Gnade zerstort die
Natur nicht, sondern setzt sie voraus und vervollkomm-
net sie.“

Dieses Axiom wird oft als angemessene Umschreibung
des katholischen ,Sowohl-Als-auch® bezeichnet. Speziell
in Deutschland wurde es als Reaktion auf einen gewissen
Supernaturalismus auf die Banner der Jugendbewegung
geschrieben und damit weithin der Eindruck erwedkt, als
fordere das Christentum zunichst die Pflege des ,,natiir-
lichen Menschen®, also auch ,natiirlicher Sittlichkeit* und
der ,Natiirlichkeit* iiberhaupt. Erst so, meinte man,
werde der angemessene Ort fiir die Gnade geschaffen,
die ,danach® ankommen und das Ganze veredeln solle.
Dieser Sachverhalt wurde von Joseph Ratzinger und
Georg Muschalek SJ in den gleich zu zitierenden Arbei-
ten beschrieben. Wenn von nichtkatholischer Seite dem
»Stockwerksdenken® in der Gnadenlehre (der Ausdruck
stammt von Emil Brunner) immer schon ein Vorwurf
gemacht wurde, so mufl man zugeben, daf} die Mentalitdt
der Jugendbewegung dieses Stockwerksdenken nicht un-
erheblich geférdert hat. Im deutschen Sprachbereich hat
Karl Rahner schon seit 1941 dagegen Stellung bezogen
(zusammenfassend: ,Natur und Gnade®, in: Fragen der
Theologie heute, S. 209f.).

Unabhingig davon nahmen von mehr historischer Seite
die franzésischen Jesuiten Henri Rondet, Henri Bouillard
und vor allem Henri de Lubac (in seinem Werk ,,Sur-
naturel®, Paris 1946, das im Juli 1965 in einer zwei-
bindigen Neuauflage erscheinen wird) in gleicher Rich-
tung Stellung. Nach vorgingigen Arbeiten von den deut-
schen Jesuiten Johannes Beumer und Erich Przywara be-
sitzen wir nun neuerdings eine theologische Analyse des
erwihnten scholastischen Axioms von Joseph Ratzinger
(,Gratia praesupponit naturam®, in: Einsicht und Glaube,
Freiburg 1962, 2. Aufl. 1963, S. 1354.). Es ist zu er-
warten, dafl das Axiom nach dem Vorliegen dieser ein-
dringlichen Studie in Zukunft nicht mehr unbedacht ver-
wendet wird. Bonaventura, der Theologe dieses Axioms,
kennt, wie Ratzinger zeigt, nicht nur die beiden Bereiche
oder, wie Ratzinger besser sagt, ,Abliufe, Natur und
Gnade, sondern eine Dreiheit: den allgemeinen Natur-
bereich, den eigentlich gdttlichen Bereich, und dazwischen
das eigentiimlich Menschliche (S. 141). ,, ,Natur® wird also



getrennt vom willentlichen Verhalten der Person: Die
Personalitit des Menschen ist nicht in den allgemeinen
Naturbegriff einbezogen, sondern stellt eine eigene Ord-
nung zwischen dem Offenbarungshandeln Gottes und

dem blofl ,Natiirlichen® dar“ (S. 142), und zwar wegen .

des menschlichen Geistes. Geist kann nach Bonaventura
als menschlicher Geist nicht in sich allein stehen, er ist als
blof natiirlicher Geist undenkbar, vielmehr ist er un-
mittelbar zu Gott, vom ,Ubernatiirlichen® gehalten.
,Geist iiberschreitet allzeit die reine Natur® (ebd.). In
dem Menschen, wie er unter dem Gnadenangebot Gottes
konkret immer schon lebt und keineswegs abstrakt in sich
betrachtet wird, hat also die Gnade die Natur immer
schon tangiert; die Natur bleibt als etwas zuriick, das ent-
weder Theorie oder Biologie ist. Also kann es schon von
da aus keine natiirliche Sittlichkeit geben. Dazu kommt
ein Element der Geschichtstheologie Bonaventuras: Die
»Zeit des Naturgesetzes® war die niedrigste, heute iiber-
wundene Stufe im Aufstieg der Menschheit (ebd., S. 143).

Keine blofle ,natura pura®

Mag auch dieses letztere damals eine Sonderlehre Bona-
venturas gewesen sein, seine Position ist jedenfalls von
dem zu beachten, der sein Axiom fiir sich in Anspruch
nehmen will. Die konkret existierende menschliche Na-
tur ist nicht nur nach einer Sondertheorie Bonaventuras
mehr als eine ,natura pura®; diese ist ein reiner Hilfs-
begriff, der blofle Moglichkeit besagt. Gestiitzt auf Tho-
mas von Aquin, bezeichnet darum Johannes B. Metz in
dem Artikel ,Natur® (im ,Lexikon fiir Theologie und
Kirche®, Band VII, Sp. 805ff.) die menschliche Natur
als Transzendenz. Sie ist nicht ein Fall von Natur im
allgemeinen, ist nicht iiberschaubar und geschlossen wie
die untermenschliche Natur, sondern ist ,Offenheit®
(ebd., Sp. 806). So ist sie auch nicht ,,fertig® oder ,,stabil®,
sondern Natur im Werden, die sich vor einer Zukunft
unendlicher Moglichkeiten befindet, in der sie geschicht-
lich in Kultur realisiert wird (ebd., Sp. 807). Auch einen
solchen offenen Naturbegriff kannte bereits die Schola-
stik, die das Element der Offenheit darin mit ,Potentia
oboedientialis* umschrieben hat.

Wichtig ist nun, daf fiir die von der Scholastik herkom-
mende Theologie die konkret existierende menschliche
Natur mehr ist als diese naturhafte Offenheit, mehr als

»Potentia oboedientialis®. Denn sie existiert in der kon- .

kreten Heilsordnung nach dem katholischen Dogma vom
allgemeinen Heilswillen Gottes und von der objektiven
Erlosung aller Menschen in Christus immer schon und
fortwihrend unter dem Gnadenangebot Gottes und als
objektiv in Christus erldste Natur, vorgingig zu der
subjektiven Stellungnahme des Menschen dazu. Zwar er-
moglicht erst eine positive subjektive Stellungnahme, von
einem Menschen im vollen Sinn des Wortes als ,,Christ®
zu sprechen, so dafl erst diese Wirklichkeit als iibernatiir-
liche im strengen Sinn qualifiziert werden kann. Dennoch
1st — man erinnere sich an die Geistspekulation Bonaven-
turas — auch die konkret existierende menschliche Na-
tur vorgingig zu einer Stellungnahme nicht ohne Bezug
zum Ubernatiirlichen Wirklichkeit. Diesen theologischen
Sachverhalt hat Karl Rahner mehrfach (vgl. das Register
in Band II seiner ,Schriften zur Theologie®) mit dem
Hilfsbegriff ,iibernatiirliches Existential® zu bezeichnen
versucht, Das Ubernatiirliche im Begriff selbst stirker zur
Geltung zu bringen, verbietet die Glaubenslehre von der
Ungeschuldetheit der Gnade.

Der theologische Naturbegriff ist mehrschichtig

Fafit man nun aber diese Elemente der heutigen und doch
der Tradition ganz entsprechenden Theologie zusammen,
so sieht man, dafl die Redeweise von einem ,, Verhiltnis
von Natur und Gnade® sehr verkiirzt und miflverstind-
lich ist. Die Theologie kennt einen mehrschichtigen Natur-
begriff. Wird theologisch oder kirchenamitlich von ,Na-
tur® gesprochen, so ist immer zu fragen, was genau ge-
meint ist: 1, die biologische (untermenschliche) Natur —
2. die menschliche ,natura pura® als gedankliche Kon-
struktion — 3. die menschliche Natur, betrachtet unter
dem Aspekt der ,Potentia oboedientialis® — 4. die kon-
kret existierende, in dieser Heilsordnung vorkommende
menschliche Natur unter dem Zeichen des ,iibernatiir-
lichen Existentials“. Erst vom 3. Begriff an kann wirklich
von einem ,Verhdltnis® dieser Natur zur Gnade ge-
sprochen werden. Nun hat Leonhard M. Weber in seiner
Untersuchung tiber Ehe, Geschlecht und Jungfriulichkeit
(»Mysterium magnum®, Freiburg 1963, Teil I) darauf
aufmerksam gemacht, dafl selbst das pipstliche Lehramt

.in Auferungen iber das Naturrecht unterschiedliche

Naturbegriffe zugrunde gelegt hat. Zu beachten ist auch,
dafl der CIC in seiner Ehelehre einen biologischeren
Naturbegriff verwendet als etwa die neuscholastische
Moraltheologie (vgl. z. B. die beiden Binde gesammelter
Aufsitze von Wendelin Rauch, hrsg. von Robert Schlund,
Freiburg 1955 und 1956). Man kann wohl nicht sagen,
dafl die Moraltheologie bei ihren Uberlegungen zu natiir-
licher und christlicher Sittlichkeit diese Differenzierungen
allzusehr beachtet hat. Aber Schiiller hat bei seinen Aus-
fihrungen den theologischen Sachverhalt ganz genau vor
Augen. Nach thm ist der Mensch insofern vom natiirlichen
Sittengesetz betroffen, als er in' ,,Potentia oboedientialis®
fiir das Betroffenwerden vom Gesetz der Gnade Christi
zu verstehen ist (S. 48). Das ,praesupponit® des schola-
stischen Axioms wird hier voll gewiirdigt; natiirlich-
sittengesetzliche Weisungen und biblisch-christliche Ge-
bote werden entsprechend dem neutestamentlichen Be-
fund einander zugeordnet und miteinander verbunden.
Dennoch beginnt erst hier die Arbeit fiir Moraltheologie
und Unterricht. Es mag nicht schwer sein, im abstrakten
Denken die menschliche Natur als ,Potentia oboedien-
tialis* zu denken und sie offenzuhalten. Es mag auch
nicht schwer sein, sie so zu konzipieren, dafl auf jeden
Fall die Ungeschuldetheit der Gnade gewahrt wird, diese
~Natur® also mit ihrer Offenheit und Unfertigkeit in
sich noch sinnvoll ist. Aber bei allen Folgerungen daraus
mufl immer mitbedacht werden, daf} in der konkreten
Heilsordnung diese menschliche Natur als ,Potentia
oboedientialis* so wenig vorkommt wie eine ,natura
pura®“. Es ist also schwer, das Gesetz, unter dem eine
solche Natur zu denken ist, zu konkretisieren und so
genaue Rechte und Pflichten abzuleiten. Rahner unter-
scheidet (a. a. O., S. 243) zwischen ,naturgesetzlichen
Maximen®, ,die aus der transzendentalen Beziehung des
Menschen zum absoluten Sein und aus seiner personalen
Geistigkeit® erflieflen, einerseits und anderen Dingen
»mehr konkreter Art®, z. B. ,bestimmten engeren Prin-
zipien“, anderseits.

Welches sind die Unterscheidungskriterien?

Die Methode, wie diese Maximen und Prinzipien er-
kannt und voneinander unterschieden werden kénnen,
ist nicht ganz klar. Vor allem besteht immer die Gefahr,
daf hier die Zuflucht ins Historische genommen wird.
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Dadurch kompliziert sich die Problemlage ungemein.
Bekannt ist die Frage, ob die heutige Form der Zwei-
geschlechtlichkeit des Menschen zur Natur des Menschen
gehtre bzw. als dazugehdrig nachgewiesen werden
konne. Franz Bockle weist (a. a. O., S. 440, Anm. 50)
auf diese Frage und auf die méogliche Antwort aus der
Historie hin. Es gibt einen breiten Strom der christlichen
Tradition, der die Frage eindeutig verneint. Bockle
mdchte gerade wegen der Breite der Tradition nicht an-
nehmen, sie lasse sich mit einer ,gnostisch spiritualisie-
renden Tendenz® erkliren. Wer glaubt, auf empirischem
und historischem Weg Aufschlisse iiber die Natur des
Menschen und das natiirliche Sittengesetz zu erhalten
(wie z. B. Johannes Messner in seinen bekannten Wer-
ken, jiingst gut zusammenfassend: ,,Sind die Naturrechts-
prinzipien Leerformeln?“, in: Moral zwischen Anspruch
und Verantwortung, Diisseldorf 1964, S. 3181f.), der
mufl mit gewichtigen Einwinden solcher Art aus der
Historie rechnen, und er kann sie auch nicht mit Hilfe
der bekannten Unterscheidung zwischen primdrem und
sekundirem Naturrecht beseitigen. Die systematische Er-
forschung der Geschichte in dieser Hinsicht hat erst be-
gonnen (vor allem durch die verdienstvollen ,Studien
zur Geschichte der katholischen Moraltheologie®, die
Michael Miiller seit 1954 herausgibt). Schiiller ist dagegen
entschieden der Meinung, dafl man sich hier die Arbeit
nicht zu schwer machen diirfte. ,Es liegt nahe, nun zu
fragen, mit welchen Kriterien man iiberzeitliche von zeit-
bezogenen sittlichen Normen unterscheiden kdnne. Die
Frage hat nicht die enorme Bedeutung, die man ihr mei-
stens zumifit, Denn es ist fiir den Menschen nicht so un-
bedingt wichtig, genau zu wissen, was Gottes Wille fiir
vergangene Generationen war oder fiir kiinftige Genera-
tionen sein wird, wenn er nur weifl, was Gott von ithm
heute fordert” (S. 57).

Was ist spezifisch christliche Sittlichkeit

Zur Erkenntnis gerade dieser spezifisch christlichen Sitt-
lichkeit ist es nun nach Schiiller sehr wichtig, das theo-
logisch geklirte Verhiltnis von Natur und Gnade heran-
zuziehen. ,Der Mensch ist {iberhaupt nur deshalb fihig,
die sittliche Botschaft Christi zu héren und glaubend zu
verstehen, weil er sich (logisch) vorgingig zum Offen-
barungswort Gottes immer schon als ein sittliches Wesen
versteht und ausspricht® (S. 48). Das Schliisselwort in die-
sem Satz ist ,logisch“. Allzu leicht wird es in ein ,histo-
risch® wverkehrt, als ob der Christ zeitlich zuerst einen
sittlichen Vollzug anstreben miisse, der erst die Bedin-
gung fiir ein glaubendes Verstdndnis der sittlichen Bot-
schaft Jesu wire. Mit anderen Worten Schiillers: ,Das
glaubende Verstehen der Gebote Christi enthilt in sich
als seine (transzendentale) Voraussetzung immer schon
ein natiirliches Verstehen der lex naturae“ (ebd.).
Auch hier hingt das katholische, von der Dogmatik ge-
forderte Verstindnis des Satzes ganz davon ab, dafl die
- transzendentale Voraussetzung® nicht in eine ,histo-
rische Voraussetzung® verkehrt wird. Schiiller verdeut-
licht die theologische Argumentation in dieser Richtung
mit dem Nachweis, dafl das naturrechtliche Axiom ,,Das
Sollen griindet im Sein“ auch als moraltheologisches Prin-
zip von hochster Wichtigkeit ist. Das hier gemeinte
,Sein® (das natiirlich etwas ganz anderes als das heid-
eggersche Sein ist) kann nicht als rein empirisches und
faktisches gewuflt werden, nicht einmal in der natur-
rechtlichen Argumentation. Denn bei blof historischem
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Riickgriff auf das Empirische und Faktische kime der
Mensch gerade nicht zu der unbedingten verpflichtenden
Notwendigkeit, die zum echten Begriff eines Sitten-
gesetzes gehort, vielmehr bliebe er immer bei Kontingen-
tem stecken (S. 58). Was in philosophischer Analyse et-
faflt werden kann und muf, ist ein ,intelligibler Wesens-
charakter menschlichen Seinkdnnens® (ebd.). Was sich
hieraus an Sollen ergibt, ist fiir den Christen nicht so
wichtig angesichts der im Glauben gewufiten Wahrheit,
daf er in Christus eines neuen Seins teilhaftig ist. Gerade
auch hier gilt das Axiom: ,Das Sollen griindet im Sein.*
»Die gratia Christi ist donum und mandatum, nie das
eine ohne das andere, aber auch immer zuerst donum, da-
nach erst mandatum*® (S. 53).

Das ,Sein des Christen™ als iiberbietende Fiille
des Natiirlichen

So bietet Schiiller die Grundlage dafiir, aus einer streng
theologischen, vor allem auch bibeltheologischen Analyse
des ,,Seins des Christen® doch viel mehr konkrete Weisun-
gen zu entheben, als sie in den direkten sittlichen Geboten
des Neuen Testaments enthalten sind. Moraltheologie
ist ,die aus dem Indikativ in den Imperativ iibersetzte
theologische Anthropologie® (S. 54). Das Wort ,theo-
logisch“ ist entscheidend. Die Moraltheologie wird nicht
aus dem (historisch-empirisch erfaflbaren?) ,natiirlichen
Sein des Menschen® das ,,natiirliche Sollen des Menschen®
ableiten und als historisch Spiteres ein ,christliches Sol-
len® noch obendrein hinzufiigen. Vielmehr wird sie Hand
in Hand mit der Dogmatik das ,Sein des Christen® als
iiberbietende Erfiillung des natiirlichen Seink&nnens
untersuchen, darstellen und das ,Sollen des Christen®
daraus ableiten, auch wenn dieses in der Wortoffen-
barung nicht konkret formuliert ist bzw. damals noch
nicht konkret formuliert werden konnte.

In diesem Zusammenhang stellt sich von selbst die Frage,
ob es von der theologischen Anthropologie her mit ihrem
vorsichtigeren Naturbegriff {iberhaupt natiirlich gute
sittliche Akte des Menschen geben kénne. Hier ist auf
eine neuere Studie von Georg Muschalek SJ (,Natiirlich-
keit und Menschlichkeit. Bemerkungen zur Lehre von den
natiirlich guten Akten®, in: Gott in Welt, Bd. II, Frei-
burg 1964, S. 103ff.) aufmerksam zu machen. Im An-
schluf an Karl Rahner zeigt Muschalek, dafl jeder sittlich
gute Akt iibernatiirlich gut ist. Die Entscheidung fiir
einen sittlichen Wert fithrt iiber alle begrenzten, kate-
gorialen Objekte hinaus und rithrt an das véllig Unbe-
dingte und im Grunde alles Umfassende (S. 111), das
im Wollen bejaht oder abgelehnt wird. Eben dieses, das
keinerlei Abhingigkeit kennt, ist nicht der abstrakte Gott
der Philosophen, sondern der Gott des gnadenhaften
ewigen Lebens (ebd.). Nun wird ein solcher Akt der An-
nahme oder Ablehnung dieses Unbedingten nicht not-
wendig reflex gedeutet. Er kann unreflex und ,unthema-
tisch® sein. So kann eben auch der, den wir ,ungliubig®
nennen, der sich vielleicht mit dem Ausdrucksmaterial
seiner eigenen Erfahrungswelt selbst als ,unglaubig®
versteht, iibernatiirlich sittlich gut handeln (S. 112). Frei-
heit reicht in der konkreten Heilsordnung in den Bereich
des Ubernatiirlichen — man erinnert sich an die Nihe
dieser Gedankenginge zu denen Bonaventuras —, und
darum ist eine positive Freiheitsentscheidung nicht im
Bereich einer ,natirlichen Sittlichkeit* anzusiedeln, son-
dern sie ist {ibernatiirlich sittlich gut.

Neben dieser grofen Aufgabe der Moraltheologie, das



Sein des Christen theologisch zu verstehen und daraus das
Sollen abzuleiten, zeichnet sich sofort die weitere Auf-
gabe ab, nach der Geschichtlichkeit dieses christlichen
Sollens und Seins zu fragen. Schiiller kritisiert die frither
iibliche Methode, moglichst zahlreiche {iberzeitliche Nor-
men aufzustellen, die in der unwandelbaren metaphysi-
schen ,Natur® des Menschen griinden wiirden (S. 55).
Dieses Bemiihen ging offenbar in Angst vor einem
ethischen Relativismus davon aus, den Spielraum des
Menschen mdglichst zu verkleinern und das geschichtlich
Verdnderliche moglichst zu minimalisieren (ebd.; vgl. da-
zu auch Joseph Arntz OP, ,Naturrecht und Geschichte®,
in: ,,Concilium®, Mai 1965, S. 383 ff.). Heute muf} aber
bedacht werden, da nicht nur Sollensweisungen, sondern
auch das Sein selbst sich entfalten und verindern kann
(S. 521f.). Dementsprechend ist nicht damit zu rechnen,
dafl in allen Fillen die sittlichen Gebote des Neuen
Testaments aus einem unverinderlichen ,Sein des Chri-
sten“ sich ergeben. Wie dieses in manchen Fillen, so kén-
nen auch sie sich in manchen Fillen wandeln. Schiiller
fithrt als Beispiel an, dafl nach der neutestamentlichen
Weisung die Ehefrau ihrem Mann ,in allem untertan zu
sein® hat. ,Diese Mahnung setzt offensichtlich einen ge-
wissen Mangel an ,Miindigkeit® auf seiten der Frau vor-
aus... Besteht diese Voraussetzung heute noch? Das
dirfte zumindest fiir Europa und Amerika weitgehend
zu verneinen sein“ (S. 56).

Lebramt und geschichtliche Bedingtheit sittlicher Gebote

Es ist also auch Aufgabe der Moraltheologie, aus dem
Sein des Christen heute das Sollen des Christen bente
zu erheben. Dabei kann sich die Moraltheologie selbst-
verstdndlich in vielen Fillen an das kirchliche Lehramt
halten, dann nimlich, wenn das Lehramt eine unfehlbare
Entscheidung fillt. Ebenso selbstverstindlich sind auch
die nicht-unfehlbaren, aber authentischen und autoritati-
ven Entscheidungen des Lehramtes (S. 63) sichere Richt-
schnur. Schiiller zeigt, dafl sich kein Katholik von vorn-
herein ohne ernsthafte und stichhaltige Griinde in solchen
Fillen eine vom Lehramt abweichende Auffassung zu
eigen machen darf (S. 64). Daran fiigt er allerdings eine
wichtige Bemerkung an: ,In einem Punkte scheint uns
diese herrschende Lehre noch verbesserungsbediirftig zu
sein. Sie geht gleichsam rein ,apriorisch® voran. Sie nimmt
ihren Ausgang bei der geoffenbarten Wahrheit vom be-
sonderen Beistand des Heiligen Geistes, der auch dem
authentischen [Schiiller meint hier: dem authentischen,
nicht nur dem unfehlbaren; vgl. S. 63] Lehramt von
Christus zugesichert ist, und erschliet von da aus die
Art von Verbindlichkeit, die den authentischen Lehrent-
scheidungen der Kirche zukommen mufl. Wire diese Be-
weisfilhrung ,a priori® nicht noch zu erginzen und zu
differenzieren durch einige Uberlegungen ,a posteriori‘?

Mittlerweile hat das authentische Lehramt seit nahezu
2000 Jahren das Gesetz Gottes verkiindet und ausgelegt.
Miifite man nun nicht einmal versuchen, in einem ge-
S?hichtlichen Riickblick festzustellen, was von seinen
emnmal gefillten authentischen (nicht unfehlbaren) Lehr-
entscheidungen sich im Laufe der Zeit als Trrtum heraus-
gestellt hat, und zwar auch nach dem Urteil eben dieses
selben authentischen Lehramtes? Dann liefle sich wahr-
Sc}lleinlich etwas exakter und detaillierter erkennen,
wieweit der Heilige Geist sich dafiir verbiirgt, das
agthentische Lehramt vor Irrtiimern zu bewahren, und
wieweit nicht. Dann konnte man vermutlich auch etwas

konkreter die Bedingungen angeben, unter denen Ver-
lautbarungen des authentischen Lehramtes ihre Verbind-
lichkeit fir die Glaubigen verlieren. Auch hier, so scheint
es uns, liegt eine Aufgabe, die die Moraltheologie erst
noch in Angriff zu nehmen hitte® (S. 64£.).

Kirchliche Ehemoral und
Geburtenregelung

Die Diskussion zur Frage der Geburtenregelung hat in
den letzten Jahren uniiberschaubare Ausmafle angenom-
men. Die moraltheologische Literatur dazu wichst von
Monat zu Monat, Das Meinungsspektrum wird zusehends
differenzierter oder zum mindesten farbenreicher. All-
mihlich bahnt sich auch eine intensivere und griindlichere
Diskussion zwischen den Vertretern der Moraltheologie,
der Medizin und den verschiedenen modernen anthro-
pologischen Wissenschaften an, die gemeinsam versuchen,
das Thema anthropologisch tiefer zu fassen, aus der un-
natiirlichen Isolierung, in die es durch eine lange gno-
stisch-manichiisch beeinflufite Tradition geraten ist, zu
befreien und in einen umfassenderen Zusammenhang zu
stellen. Die Offentlichkeit nimmt an dieser Diskussion
lebhaften, manchmal ungeduldigen, ja leidenschaftlichen
Anteil. Diese freie Diskussion wurde auch im innerkatho-
lischen Raum durch die Ankiindigung Papst Pauls VI,
die Entscheidung einer baldigen eigenen lehramtlichen
Stellungnahme vorzubehalten (vgl. Herder-Korrespon-
denz 18. Jhg., S. 515), kaum gehemmt, im engeren moral-
theologischen Bereich eher gefordert und belebt. Schlief3-
lich hat der Papst durch die Berufung von Fachleuten der
verschiedenen Disziplinen und Richtungen in die zum Stu-
dium des Problems geschaffene Kommission (vgl. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 350) selbst den Willen be-
kundet, das Thema unter den verschiedenen Gesichts-
punkten mdglichst griindlich und umfassend erdrtern zu
lassen. Das Konzil hat schlieflich durch die Schaffung
einer diskussionsgiinstigen Atmosphire und durch seine
eigenen Fragen an die Moraltheologie das freie Gesprich
wesentlich erleichtert.

Es kann nun im folgenden nicht darum gehen, ein mog-
lichst breites und vollstindiges Spektrum der Vielfalt der
Meinungen und Vorschlige nachzuzeichnen (eine im gan-
zen ausgezeichnete Zusammenfassung der gegenwirtigen
moraltheologischen Diskussion bietet Franz Bockle in
»Wort und Wahrheit“, Jhg. 19,S.577 ff., und, an Hand der
neueren Erscheinungen iiberarbeitet, in ,,Concilium®, Mai
1965, S. 411—426), vielmehr wollen wir uns darauf be-
schrinken, jene Gesichtspunkte herauszustellen, die einer-
seits helfen, den ganzen Fragenkomplex im rechten Zu-
sammenhang zu sehen, und anderseits geeignet sind, den
Entwicklungsprozef in seinen wichtigsten Momenten zeit-
lich und gedanklich sichtbar zu machen, der sich in der
Frage sowohl in den lehramtlichen Stellungnahmen wie
in der moraltheologischen Diskussion abzeichnet. Dabei
sollen weder Ldsungen insinuiert noch vorweggenom-
men werden, sondern es soll die Richtung angezeigt wer-
den, in der nach Lésungen gesucht wird.

Eine gewisse terminologische Klirung dirfte dabei
von besonderem Nutzen sein, denn alle Termini, mit
denen unser Problem gewthnlich bezeichnet wird:
Geburtenregelung, Geburtenkontrolle, Familienplanung,
Empfingnisverhiitung, verantwortete Elternschaft, ent-
behren nicht einer gewissen Zweideutigkeit und sind von
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