
Religionsgeméinschafl also die Voraussetzung der Zuge- geheiratet haben, deren Ehen also wieder ungültig, deren
hörigkeıit Z jüdischen Volksgemeinschaft sel, 1eß 6S Kınder illegıtım un keine Juden sind. urch die Ent-
noch einıge besondere Möglichkeiten often, die Ange- scheidung Pater Danıiel Rufeisen 1sSt 1NUun das C
hörigen jüdischer Sekten, wie 7. der Kharäer, iıcht richt bereits gebunden, Se1 denn, stellte test, daß eın
AUS der jüdischen Volksgemeinschaft auszuschließen. Der Jude ıcht notwendig einer Jüdıschen Religionsgemeın-
Fall der Mischehen W1e€e be1 au Eıtanı wurde bisher schaft angehören mufß. Wie ımmer aber diese Entscheidung
nıcht berücksichtigt, obgleich mehrere tausend .ısraelische ausfällt, dürfte s1e unabsehbare Folgen für den Per-
Bürger davon betroften werden un obgleich nıcht unbe- sonenstand un: die Staatsangehörigkeit einıger ausend
kannt ZSECEWESCH iSt, da{f zahlreiche 1ın Israel geborene Kın- israelıscher Büurger haben, welche heute durchaus als Ju-
der AUS Mischehen wieder Juden nach jüdischem Recht den gelten.

Fragen der Theologie un des ...  relig  10sSChH Lebens
Natüürliche un christliche Sıttlichkeit echt 1St Alca nıcht Gnaden-Recht, sondern Willkür-

‚Recht‘ “ Dıiese hiıltreiche Unterscheidung ermOg-in der NEUETIEN katholischen Theologie lıcht CS, einmal VO  s der Naturrechtsproblematik 1m en-

Aus dem weıten Fragenkomplex des Naturrechts, das CIl Sınn abzusehen un nach der Unterscheidung VO

natürlicher un christlicher Sıttlichkeit 1n der HNEeUEGTENdie Diskussion unvermiıindert weıitergeht, soll j1er 1Ur katholischen Theologie iragen, ohne dabei ımmer W1e-eın Gesprächspunkt dargestellt werden. Die rage ach
einer natürlichen Sıttliıchkeit hängt allerdings CS mMI1t der auf Naturrechtstheorien eZzug nehmen mussen.

dem Naturrecht ZUSaMMeeN, zumal oft Konfusion 7 W1- Dıie katholische Theologie zeıgt 1er eın einheitliches
Bild, zumindest nıcht 1n den deutschsprachigen Veröftent-schen den Begriften „Naturrecht“ un „natürlıches Sıtten-

gesetz“ herrscht, wofür auch das „Staatslexikon“ un lıchungen (eine Übersicht über die Auffassungen bıs ZUr

das „Lexikon für Theologie und‘ Kırche“ Zeugn1s geben, Mıtte dieses Jahrhunderts bringt das Staatslexikon
Berücksichtigung auch ausländischer Meınungen, VO  -die beide 1n den Artikeln „Naturrecht“ (Band V, Sp denen die VO Leclercq besonders erwähnt sel).929 bzw Band VIIL, Sp keine Definition bıe-

ten, aber manchmal den Begrift „Naturrecht“ 1170} unter-
schiedlicher Weıise verwenden. Natürliches Sıttengesetz

nıcht Ausdruck hatholischer Sıttliıchkeit schlechthin
Terminologische Schwierigkeiten Es Z1bt noch ımmer ıne Tendenz, das Naturrecht, 1n die-

Geradezu eın Merkmal der nNeUeren Publikationen 1n SC  = Fall also das natürliche Sıttengesetz, für den Aus-
druck katholischer Sittlichkeit schlechthin halten unkatholischer Moraltheologie 1St CS, dafß relatıv wen1g

ausschließlich prinzipiellen rwagungen, auch ZUuU alles spezifisch Christliche 1U als zusätzliche e Ver-
Naturrecht, dagegen relatıv 1e] über (Gsrenz- un Kon- pflichtungen verstehen. Exponent dieser Tendenz 1St
fliktfälle geschrieben wird, etwa über Geburtenregelung, Bernhard Schöpf („Das Naturrecht 1n der katholischen
Krıeg und Verwendung VO  e} ABC-Waften oder über die Moraltheologie“, 12 °* Naturordnung iın Gesellschaft, Staat,
Todesstrafe, dafß aber gerade be1 den meısten dieser Ab- Wırtschaft, Innsbruck 6, Y dem ohl die

sroße Mehrzahl der heutigen katholischen Staatsrechtlerhandlungen Einzelfragen weitläufige Grundsatz-
erwagungen geboten werden, die sehr. oft die Pro- hinzuzuzählen iISt. Die gegenteilıge Tendenz 1St nıcht
blematik VO  w Naturrecht un natürlicher Sıttlichkeit eLtwa2 bei jenen Katholiken suchen, die die Fragen
kreisen. Das erleichtert die Diskussion natürlich ıcht. ach Naturrecht un natürlicher Sittlichkeit beiseite
Zur Vieltalt der vorgetragenen Argumente kommt eıne schieben,; sondern be1 jenen, die die theologischen Er-
autfallende Verschiedenartigkeit der Terminologie. Be- kenntnisse über das Verhältnis VO  - Natur un Gnade 1ın
steht schon keine Einmütigkeit über den Begriff des die Moraltheologie integrieren suchen. ıne Zusam-

menfassung dieser Bemühungen bot Franz Böckle („Be-Naturrechts, 1St i1ne solche auch nıcht tür die Begriffe
Natur, Recht, Mensch, Person, Akt USW.,. en strebungen 1n der Moraltheologie“, 1n Fragen der Theo-
Eıner terminologischen Klärung 1St das moraltheologische logıe heute, Einsiedeln 195/7, 5 erweıterte Auflage 1960,
Werk Vn (Gustav Ermecke, das immer noch unter der bes ausgehend VO eıiner Diskussion das
Mıtautorschaft VO Mausbach figuriert, cchr dienlich, Buch VO  S Jesef Fuchs (Oex Nnatfurae. Zur Theologie des
hinsichtlich der Naturrechtsproblematik besonders Naturrechts“, Düsseldort der sıch OI allem
Band 111 (1961) Z aber auch seıne Jüngste Schrift Karl Rahner un: Jakob Davıd beteiligten.
„Über Pressefreiheit un Presseverantwortung”“ (Pader- Diese Fragestellung wırd 1U  3 VO einem NCUEeTeEN Beıitrag
born besonders 36  — Ermecke macht 1er auf des Frankfurter Moraltheologen Bruno Schüller 5} („Wıe-
eın heute weitverbreitetes Unbehagen ' auch katholischer weıt kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren?“,
Theologen Naturrechtsdenken aufmerksam, das oft in 13° „Lebendiges Zeugnis“, März 1965, 41 f£.) weıter-
unklaren Vorstellungen un 1n der unklaren LTerm1ino- geführt. Schüller stellt fest, daß die heutige Sıtuation ın
logie begründet iıst. An anderer Stelle („Lebendiges Zeug- der katholischen Theologie weniger VO  - einer eugnung
nıs“, März 1965, 148) welst darauf 1in, daß das der FExıstenz des Naturrechts, die Ja einem Wıderspruch
Naturrechtsdenken seine Grenzen innerhalb der Sozial- das kıirchliche Lehramt gleichkäme, gekennzeichnet
ethik hat un: nıcht sogleich nach dessen theologischer sel, als VO manchen Versuchen, konkrete sıttliche Weısun-
Geltung gefragt werden darf „Der Gegensatz Natur- CIl Aaus der Bibel entnehmen un das natürliche Sıtten-
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DESELZ auf sıch beruhen lassen. Diese Haltung } >kommt Wenn „natürliıche“ Tugenden als Früchte des Geistes be-
zeichnet werden, mußß 7zwischen natürlicher Sittlichkeitder mancher evangelischer Theologen nahe, die 1m (se-

folge des spaten arl Barth ZWAar einer natürlichen Theo- und spezifısch christlicher Moral mehr geben als eın uUu1l-

logie ıcht mehr ablehnend gegenüberstehen, aber verbundenes Nebeneinander. In der heutigen Theologie
nach eiınem Wort Barths, das Schüller (S 42) zıtiert, doch MIt ıhrer abstrakteren Begrifflichkeit könnte INan diese
der Meınung sind: „Mag eine lex NAaturae geben, der Zusammengehörigkeit miıt dem Verhältnis VO  —3 Natur
Christ 1St ıcht auf S1e angewılesen; ıhm 1St der Wille un: Gnade „usdrücken. Das Verhältnis VO  — natürlicher
(jottes anderswo deutlicher un zuverlässiger kundgetan, Sittlichkeit cQhristlicher Moral würde siıch dann analog
nämli:ch 1mM Werk un Wort Jesu Christı.“ un parallel verhalten dem Verhältnis VO  z Natur
Das 1St vewif5ß keine exXtIireme Posıition. Versteht INa  n} un Gnade Für eınen katholischen Theologen hıegt 1ne

dem Barthschen „Werk Christı“ umfassend Gnade solche Folgerung ahe ber gerade hieraus ergibt sıch
un Heılıgung des Menschen, ließe sıch ohl 1ıne 1n ernsties Problem.
Brücke ZUTLT katholischen Theologie finden, enn 1er 1St

Ist dıie Natur selbstuverständlich Bekanntes ®Ja nıcht die ede VO  3 der Wortoffenbarung allein, AaUuUS

der in exXxtremem Biblizismus für alle enkbaren Situa- Nıcht 1LLUX vielfach in der Moraltheologie, auch über-
tionen auch des heutigen Lebens konkrete  Weisungen wiegend 1n Predigt un Unterricht wird die „Natur als
entnommen werden sollen. Dennoch stehen 1er die lex selbstverständlich Bekanntes ANSCHOMIMIKEN. Was
NALUTr4Ee und der Wıille CGottes 1ın Jesus Christus 1VeEeI- der Mensch VO Natur AUS ISt, scheint klar un: eindeutig
bunden und fremd nebeneinander, W as gewıß nıcht der sein. Die Natur oilt als 1n sich Fertiges und
letzte Schlu{fß der Theologie se1in anl Schüller gyehört Eigenständiges, Zl dem bei Gelegenheit das Übernatür-
jenen wenıgen katholischen Moraltheologen, die die E iche hinzutritt, 6S och vollkommener machen.
gelische Etrhik kennen un einer Diskussion be- In diesem Sınne wırd SCIH un unbedenklich das scho-
reıit sind. Er hat 1in seıiner römischen Dissertation „Die lastische Axıom angeführt: „Die Gnade ZzerstOrt die
Herrschaft Christi un: das welrtliche echt Die christo- Natur nıcht, sondern Ss1e VOTAaUS un vervollkomm-
logische Rechtsbegründung ın der protestantischen net sS$1e.  CC
Theologie“ („Analecta Gregoriana“, 128, Rom Dieses Axıom wird oft als ANSCHNCSSCHC Umschreibung
eine sachkundige Kritik arl Barth, Jacques Ellul un des katholischen „Sowohl-Als-auch“ bezeichnet. Speziell
Ernst Wolft geleistet und zugleich das qcQhristozentrische A Deutschland wurde als Reaktion auf einen gewı1ssen
Anliegen POS1tLV gewürdigt. Supernaturalismus auf die Banner der Jugendbewegung

geschrieben un damıt weithin der Eindruck erweckt, als
Keıine Trennung des Natürlich-Sıttlichen “OoO Christlichen ordere das Christentum Zzunächst die Pflege des „Nnatur-
In seiner nNEUETEN Studie welst zunächst alle Versuche lichen Menschen“, also auch „natürlicher Sittlichkeit“ und
ab, schon in der Schrift natürlich-sittliche VWeıisungen un der „Natürlichkeit“ überhaupt. YSt S meınte INAN,
christliche Gebote als einander völlig fremd auseinander- werde der ANSCINCSSECHC Ort für die Gnade geschaffen,
zureißen. Dabei bemührt sıch nıcht besonders die die „danach“ ankommen und das (sJanze veredeln solle
beiden klassischen „Naturrechtsstellen“ in den beiden Dieser Sachverhalt wurde VO  } Joseph Ratzınger und
ersten Kapiteln des Römerbriefes, die 1n iıhrem eorg Muschalek 5 ] in den gleich zitierenden Arbei-
Inhalt ohl immer umstrıtten bleiben werden. Er macht ten beschrieben. Wenn VO nichtkatholischer Seite dem
VOT allem auf die eigentümlıchen Haustateln un Tugend- „Stockwerksdenken“ 1n der. Gnadenlehre (der Ausdruck
kataloge 1 Neuen Testament aufmerksam, wotfür an SEAMMET VO Emil Brunner) immer schon eın Vorwurtf

vemacht wurde, mu in  3 zugeben, daß die Mentalıiıtätsıch autf das Werk VO Wibbing („Die Tugend- un:
Lasterkataloge 1m Neuen Testament“, Berlin StUtZzt. der Jugendbewegung dieses Stockwerksdenken nıcht
Die Erforschung dieser aut die christliche Moral- erheblich gefördert hat Im deutschen Sprachbereich hat

arl Rahner schon seit 1941 dagegen Stellung bezogenlehre einflußreichen Literaturgattung wurde VO

Vögtle („Die Tugend- und Lasterkataloge 1m Neuen (zusammenfassend: „Natur un Gnade“, in: Fragen der
Testament“, unster begonnen un Jüngst VO  ; Theologie heute, 209

Unabhängig davon nahmen VO  = mehr historischer SeıteKamlah („Die Oorm der katalogischen Paräanese 1
Neuen Testament“”, Tübingen weitergeführt. In die französıschen Jesuiten Henrı Rondet, Henrı1 Bouillard
dieser Lıteraturgattung werden Tugenden bzw Beruts- und VOTLT allem Henrı de Lubac (in seinem Werk „SUur

naturel“, Parıs 1946; das 1m Julı 1965 1n einer 7WE1-un Standespflichten unbefangen als vorgeformte 1N die
Biıbel übernommen, wobe1l die ursprünglıche Formulie- bändıgen Neuauflage erscheinen wırd) 1n gleicher iıch-
rIuns wohl 1n der stoischen Popularphilosophie suchen Ltung Stellung. Nach vorgängıgen Arbeiten VON den deut-

schen Jesuiten Johannes Beumer und Erich Przywara be-1St; sich aber auch Eıinflüsse des ıranıschen Dualismus un
des spätjüdıschen Hellenismus, vielleicht auch der (Ge= siıtzen WIFr nNnun neuerdings ine theologische Analyse des
meınschaft VO Qumran bemerkbar machen. Das Neue erwähnten scholastischen Axıoms VO Joseph Ratzınger

(„Gratıia praesupponit naturam“, in Einsicht un Glaube,Testament bezeichnet viele Tugenden der Stoiker 1U

eintach als Früchte des göttlichen Pneuma; Paulus SAagT, Freiburg 1962, ufl 1963, Es isSt E1 -

solche genannten Verhaltensweisen 7z1emten sıch „1M Warten, da{fß das Axıom nach dem Vorliegen dieser e1n-
dringlichen Studie in Zukunft ıcht mehr unbedacht VeL-Herrn“. S1e werden also eintach „getauft“. Charakte-

ristisch ISt auch, daß der Epheserbrief ZWarlr iıne christ- wendet wird. Bonaventura, der Theologe dieses Axıoms,
iıche Theologie der Ehe in MC enthält, daraus aber kennt, wie Ratzınger zeıgt, ıcht 1LLUIX die beiden Bereiche

oder, w1e Ratzınger besser Sagt, „Abläufe“, Natur undkeinerlei NEUC, typisch qcQhristliche Anweısungen für das
Verhalten der Ehegatten abgeleitet werden;: die OTt Gnade, sondern iıne Dreiheit: den allgemeınen Natur-
angemahnten Gattenpflichten würden in jede sto1sche bereich, .den eigentlich göttlichen Bereich, un!: dazwischen

das eigentümlıch Menschliche (S 141) 9 ‚Natur‘ wird alsoHaustatel aSSCH (vgl Schüller, 46)
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getrenht VO willentlichen Verhalten der DPerson: Die Der theologische N atu'réegri f iSE mehrschichtig
Personalıität des Menschen 1St iıcht 1n den allgemeinen Fäßt INa  _ Nu aber diese Elemente der heutigen un: dochNaturbegrift einbezogen, sondern stellt ıne eıgene Ord- der Tradıition Sanz entsprechenden Theologie ZUSAaMMECN,
Nnuns zwischen dem Oftenbarungshandeln ‚Gottes un: sıeht INan, daß die Redeweise VO  e einem „Verhältnisdem bloß ‚Natürlichen‘ dar“ (S> 142), un ZWar WE  Q  € VO Natur un Gnade“ cschr verkürzt un mıßverständ-des menschlichen Gelstes. Geist annn ach Bonaventura iıch 1St Die Theologie kennt eiınen mehrschichtigen Natur-als menschlicher Geist ıcht 1n sıch allein stehen, Clr 1St als begriff Wırd theologisch oder kırchenamtlich VO „Na-bloß natürlicher Geıst undenkbar, vielmehr 1St
mittelbar Gott, VOMN „Übernatürlichen“ gehalten.

tur  “ gesprochen, 1St immer tragen, W as SCHAU C
meınt ist: die biologische (untermenschlıche) Natur„Geıist überschreitet allzeit die reine Natur“ In die menschliche „Natura DUa“ als gedankliche Kon-dem Menschen, W1e unfer dem Gnadenangebot Gottes struktion die menschliche Natur, betrachtetkonkret immer schon ebt und keineswegs abstrakt 1n siıch dem Aspekt der „Potentia oboedientialis“ die kon-betrachtet wird, hat also die Gnade die Natur ımmer ret exıstierende, in dieser Heilsordnung vorkommendeschon tanglert; die Natur bleibt als was zurück, das ent- menschliche Natur dem Zeıiıchen des „übernatür-weder Theorie oder Biologie iSst Iso ann schon VO  —$ lıchen Existentijals“. DST VO Begrift an wirklichda AUS keıine natürliche Sıittlichkeit geben. Dazu kommt

eın Element der Geschichtstheologie Bonaventuras: Die
VON einem „Verhältnis“ dieser Natur ”Zur Gnade SC-
sprochen werden. Nun hat Leonhard Weber 1n se1ner„Zeıt des Naturgesetzes“ WAAar die nıedrigste, heute über- Untersuchung über Ehe, Geschlecht und Jungfräulichkeitwundene Stute 1im Aufstieg der Menschheit (ebd., 143) („Mysterium magnum“, Freiburg 1963, Teıl darauf

Keıne bloße „NALUYTa Dura” autmerksam gemacht, da{fß selbst das päpstliche Lehramt
in AÄußerungen über das Naturrecht unterschiedliche

Mag auch dieses letztere damals eıne Sonderlehre OoN2- Naturbegriffe zugrunde gelegt hat Zu beachten 1St auch,
SCWESCH se1n, seine Posıtion 1St jedenfalls VO®  e} dafß der (SICES 1n seiner Ehelehre eınen biologischerendem beachten, der se1n Axıom tür sıch 1in Anspruch Naturbegriff verwendet als etwa2 die neuscholastischenehmen 111 Die konkret existierende menschliche Na-

tiur ist. nıcht 1Ur ach einer Sondertheorie Bonaventuras Moraltheologie (vgl die beiden Bände vesammelter
Autsätze VO Wendelin Rauch, hrsg. VO Robert Schlund,mehr als ıne „Natura pura” ; diese 1St eın reiner Hılfs- Freiburg 1955 un Man annn ohl nıcht SAagceh,begriff, der bloße Möglichkeit besagt. Gestützt auf Tho- daß die Moraltheologie be; ıhren Überlegungen natur-

INAas VO  3 Aquın, bezeichnet darum Johannes Metz ın licher un christlicher Sıttlichkeit diese Dıfferenzierungendem Artikel IN (ım „Lexikon für Theologıe un allzusehr beachtet hat ber Schüller hat bei seinen Aus-
Kırche“, Band VIIL; 5Sp die menschliche Natur führungen den theologischen Sachverhalt SAdanz VOTLT
als Transzendenz. Sie 1St nıcht e1n Fall Von Natur im Augen ach iıhm 1St. der Mensch insofern VO natürlichen
allzgemeinen, 1St nıcht überschaubar un geschlossen W1e Sıttengesetz betroffen, als 1n „Potentia oboedientialis“
die untermenschliıche Natur, sondern 1STt „Offenheit“ für das Betroffenwerden VO (esetz der Gnade Christi
(ebd., Sp 806) So 1St s1e auch nıcht „fertig“ oder Actabile. verstehen iSt (S 48) Das „praesupponit” des schola-
sondern Natur 1mM Werden, die sıch / eıner Zukunft stischen AÄAxıoms wırd 1er voll gewürdigt; natürlich-
unendlicher Möglichkeiten befindet, 1n der S1e geschicht- sıttengesetzliıche Weısungen un biblisch-christliche (ze:
lich in Kultur realisiert wırd (ebd., Sp 507) uch einen bote werden entsprechend dem neutestamentlichen Be-
solchen offenen Naturbegriff kannte bereits die Schola- fund einander zugeordnet un! miteinander verbunden.stik, die das Element der OfFenheit darın mi1t „Potentia Dennoch beginnt EYST 1er die Arbeit für Moraltheologieoboedientialis“ umschrieben hat un Unterricht. Es INAas nıcht schwer se1N, im abstrakten
Wichtig 1St NunN, daß für die von der Scholastik herkom- Denken die menschliche Natur als „Potentia oboedien-
mende Theologie die konkret existierende menschliche tialıs“ denken un!: S1e oftenzuhalten. Es INAaS auch
Natur mehr ıst als diese naturhafte Offenheit, mehr als
„Potentia oboedientialis“. Denn s1e ex1istiert 1n der kon-

nıcht schwer se1N, S1ie konziıpıieren, daß auf jeden
Fall die Ungeschuldetheit der Gnade gewahrt wird, diese

kreten Heilsordnung nach dem katholischen Dogma VO ANatur“ al mMIıt ıhrer OfFfenheit un Untertigkeit in
allgemeinen Heilswillen Gottes un VO der objektiven sıch och sinnvoll 1St. ber bei allen Folgerungen daraus
Erlösung aller Menschen ın Christus immer schon un mMu immer mitbedacht werden, da{ß 1n der konkreten
iortwährend dem Gnadenangebot Gottes un als Heilsordnung diese menschliche Natur als „Potentia
objektiv ın Christus erlöste Natur, vorgängıg der oboedientialis“ wen12 vorkommt w1e iıne „Natura
subjektiven Stellungnahme des Menschen dazu. War - püras. Es 1St also schwer, das Gesetz, dem iıne
möglicht EerSt eine positıve subjektive Stellungnahme, VO solche Natur denken 1ist, konkretisieren und
einem Menschen 1mM vollen Sınn des Wortes als „Christ“ SENAUC Rechte un Pflichten abzuleiten. Rahner er-

sprechen, dafß erst diese Wirklichkeit als übernatür- scheidet (a O., 243) zwiıschen „naturgesetzlichenliche 1im Sınn qualifiziert werden annn Dennoch Maxımen“, „die Aaus der transzendentalen Beziehung des
R n INan erinnere sıch die Geistspekulation Bonaven- Menschen Z absoluten Se1in un AaUSs seiner personalen

auch die konkret existierende menschliche Na- Geistigkeit“ erfließen, eınerseılits un anderen Dıingen
tur vorgangıg einer Stellungnahme nıcht ohne eZzug „mehr konkreter AT FA „bestimmten CENSCICMH T1N-
ZUum UÜbernatürlichen Wirklichkeit. Diıiesen theologischen zıpıen“, anderseits.
Sachverhalt hat arl Rahner mehrfach (vgl das Regıister Weolches sınd die Unterscheidungskriterien ®in Band I1 seiner „Schriften AA Theologie“) mMıt dem
Hılfsbegriff „übernatürliches Existential“ bezeichnen Die Methode, W1€e diese axımen un Prinzıpien CL-
versucht. Das UÜbernatürliche im Begriff selbst stärker ZUuUr kannt un voneinander unterschieden werden können,
Geltung bringen, verbietet die Glaubenslehre VO der 1St ıcht ganz klar Vor allem esteht immer die Gefahr,
Ungeschuldetheit der Gnade dafß hıer die Zuflucht 1NSs Hıstorische wırd.
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Dadurch kompliziert sich die Préblemlage ungemeın. Rückgriff auf das Empirische un Faktische käme der
Mensch gerade ıcht der unbedingten verpflichtendenBekannt 1STt die rage, ob die heutige orm der WEe1-

geschlechtlichkeit des Menschen Zur Natur des Menschen Notwendigkeıit, die ZU echten Begrift eines Sıtten-
gehöre bzw als dazugehörig nachgewiesen werden gehört, vielmehr bliebe immer be] Kontingen-
könne. Franz Böckle weIlst (a Aln O., 440, Anm 50) tEe  3 stecken S 58) Was 1in philosophischer Analyse C1-

aut diese rage un aut die möglıche Antwort AaUS der taßt werden annn un mußß, 1STt ein „intelligibler Wesens-
Hıstorie hın Es o1bt eiınen breiten Strom der christlichen charakter menschlichen Seinkönnens“ Was sich

hieraus Sollen erg1bt, 1St tür den Christen ıchtTradıtion, der die rage eindeutig verneınt. Böckle
möchte gerade der Breıite der Tradıtion nıcht wichtig angesichts der 1im Glauben gewußten Wahrheit,
nehmen, s1e lasse sıch mı1t einer „gnostisch spiriıtualısiıe- daß Clr in Christus eiınes Seins teilhaftig 1St. Gerade

auch j1er gilt das Ax1om: SDas Sollen gründet 1MmM Sein.“renden Tendenz“ erklären. Wer glaubt, auf empirischem
un historischem VWeg Aufschlüsse ber die Natur des „Die oratıa Christi iSt donum un: mandatum, nNn1ıe das
Menschen un: das natürliche Sıttengesetz erhalten iıne ohne das andere, 1ber auch ımmer ZUerst donum, da-
(wıe Dn Johannes essner in seinen bekannten Wer- nach erst mandgtum“ (S 55))
ken, Jüngst gut usammenfassend: „Sınd die Naturrechts-
prinzıpıen Leertormeln?“, 1n Moral 7zwiıischen Anspruch Das „Öein des Christen“ als überbietende Fülle
und Verantwortung, Duüusseldort 1964,; der des Natürlichen
mMu mıiıt gewichtigen Einwänden solcher Art Au der SO bjetet Schüller die Grundlage dafür, Aaus eıner Streng
Hıstorie rechnen, und anı sS1e auch nıcht MI1t Hıltfe theologischen, VOL allem auch biıbeltheologischen Analyse
der ekannten Unterscheidung 7zwischen primärem un des „Seıns des Christen“ doch 1e] mehr konkrete Weısun-
sekundäiärem Naturrecht beseitigen. Dıie systematische Br- SC entheben, als s1e 1n den direkten sittlichen Geboten
forschung der Geschichte 1n dieser Hınsicht hat erst be- des Neuen Lestaments enthalten sind Moraltheologie

1St „dıe AUus dem Indikativ 1n den Imperatıv übersetzteSONNECHN (vor allem durch die verdienstvollen „Studien
ZUT. Geschichte der katholischen Moraltheologie“, die theologische Anthropologie“ (S 54) Das Wort „theo-
Michael Müuüller se1it 1954 herausgı1bt). Schüller 1St dagegen logısch“ 1St entscheidend. Dıie Moraltheologie wird nıcht
entschieden der Meınung, dafß INa  a} sıch 1er die Arbeit AUS dem (historisch-empirisch erfaßbaren?) „natürlichen
nıcht schwer machen dürfte ABS lıegt nahe, NnUu  =) Se1in des Menschen“ das „natürliche Sollen des Menschen“
iragen, miıt welchen Kriterien iINan überzeitliche VO  e} Ze1t- ableiten un: als historisch Späteres eın „christliches Sol-
bezogenen sittlıchen Normen unterscheiden könne. Die len  « noch obendreın hinzufügen. Vielmehr wird s$1e and
rage hat ıcht die ENOTMIE Bedeutung, die INa  ; iıhr me1- 1n and miıt der Dogmatik das „Seıin des Christen“ als

zumıßt. Denn 1St für den Menschen nıcht überbietende Erfüllung des natürliıchen Seinkönnens
bedingt wichtig, >  388  u wIssen, W as CGottes Wıille für untersuchen, darstellen un das „Sollen des Christen“
veErgansCcChCl Generationen Wr oder für künftige (GGenera- daraus ableiten, auch wWEenn dieses ın der Wortofien-
tiıonen sein wird, wennl O1 NUur weıßß, W as Gott VO  > ıhm barung nıcht konkret formuliert 1St bzw damals noch
heute ordert“ (S 57) ıcht konkret formuliert werden konnte.

In diesem Zusammenhang stellt siıch VO selbst die Frage,Was ıst spezifisch christliche Sıttlichkeit ® ob VO  w} der theologischen Anthropologie her mMi1t ıhrem
vorsichtigeren Naturbegriff überhaupt natürlich zuteZur Erkenntnis gerade dieser spezifisch christlichen S1itt-

iıchkeit 1St CS 110  - nach Schüller sehr wichtig, das theo- sıttlıche kte des Menschen geben könne. Hıer iSst aut
logisch veklärte Verhältnis VO Natur und Gnade heran- 1ıne HELE Studie VOon eorg Muschalek 5 ] („Natürlich-
7zuziehen. „Der Mensch 1St überhaupt 1Ur deshalb fahig, eıit un Menschlichkeit: Bemerkungen ZUL Lehre VOIN den
die sittliche Botschaft Christı hören un glaubend natürlich Zzu  n Akten“, 19 (Gott 1n Welt, 1L, tel-
verstehen, weıl en sıch (logısch) vorgängıg ZU ften- burg 1964, aufmerksam machen. Im An-
barungswort Gottes ımmer schon als eın sittliıches Wesen schlu{fß arl Rahner zeıgt Muschalek, da{ß jeder sittliıch
versteht un: ausspricht“ (D 48) Das Schlüsselwort in die- gZuLe Akt übernatürlich ZuLt isSt: Die Entscheidung für
SCIN Satz 1St „logisch“. Allzu leicht wird CS in eın „histo- einen sittlichen Wert führt über alle begrenzten, ate-
risch“ verkehrt, als ob der Christ zeitlich ZuUuUerst eınen gorialen Objekte hınaus un rührt das völlig nbe-
sittlichen Vollzug anstreben musse, der erst die Bedin- dıngte un: 1mM Grunde alles Umfassende (S 111), das
un für eın gylaubendes Verständnıis der sıttlıchen Bot- 1mMm Wollen bejaht oder abgelehnt wird. Eben dieses, das
schaft Jesu ware. Mıt anderen Worten Schüllers: „Das keinerle1 Abhängigkeit kennt, 1St nıcht der abstrakte Cjott
ylaubende Verstehen der Gebote Christı enthält iın sıch der Philosophen, sondern der Gott des gnadenhaften
als seıne (transzendentale) Voraussetzung ımmer schon ew1ıgen Lebens Nun wiıird eın solcher Akt der An-
eın natürliches Verstehen. der lex naturae“ nahme oder Ablehnung dieses Unbedingten nıcht NOL-

Auch ler hängt das katholische, VO  = der Dogmatıik SC- wendig reflex gedeutet. Er an unreflex un „unthema-
ftorderte Verständnıis des Satzes ganz davon: ab, dafß die tisch“ se1in. S0 ann eben auch er; den WIr „ungläub1ig"
„transzendentale Voraussetzung” ıcht in eine AHistO- ECNNECN, der sich vielleicht miıt dem Ausdrucksmaterial
rische Voraussetzung“ verkehrt wird. Schüller verdeut- seiner eigenen Erfahrungswelt celbst als „ungläubig”
licht die theologische Argumentatıon 1n dieser Rıchtung versteht, übernatürlich sittlich Zut handeln (S 2 rel-
miıt dem Nachweıs, da{fß das naturrechtliche Axıom „Das eıt reicht 1n der konkreten Heilsordnung 1n den Bereich

des Übernatürlichen iINan erinnert sıch die äheSollen gründet 1mM Sein  CC auch als moraltheologisches TinN-
Z1p VO  3 höchster Wiıchtigkeit ISE Das 1er gemeınte dieser Gedankengänge denen Bonaventuras und
„Sein“ (das natürlıch Sanz anderes als das heid- darum 1St eıne pösıtıve Freiheitsentscheidung ıcht 1m

Bereich einer „natürlıchen Sittlichkeit“ anzusiedeln, SOeggersche Sein 1St) ann nıcht als eın empirisches und
taktisches gewußt werden, ıcht einmal 1n der ur- ern S1e 1St übernatürlich sittlich Zut
rechtlichen Argumentatıon. Denn be1 blo{fß historischem Neben dieser sroßen Aufgabe der Moraltheologie, das
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Sein des Christen theologisch verstehen un daraus das konkreter die Bedingungen angeben, denen Ver-
Sollen abzuleiten, zeichnet sıch sotort die weıtere Auf- lautbarungen des authentischen Lehramtes ıhre Verbind-
yabe ab, nach der Geschichtlichkeit dieses christlichen ichkeit für die Gläubigen verlieren. uch hier, scheint
Sollens un: Seins iragen. Schüller kritisiert die früher CS Uu115, lıegt 1ne Aufgabe, die die Moraltheologie erst
übliche Methode, möglıchst zahlreiche überzeıitliche Nor- och in AÄngrıift nehmen hätte“ (> 64
inNenNn aufzustellen, die 1n der unwandelbaren metaphysı-
schen SINAtUrs des Menschen gründen würden (S 55))
Dıieses Bemühen oing offenbar 1n Angst VOT einem Kirchliché Ehemoral und
ethischen Relativismus davon AausS, den Spielraum des GeburtenregelungMenschen möglıchst verkleinern un das yeschichtlich
Veränderliche möglıchst miniımalisieren (ebd.; vgl da- Die Diskussion ZUr rage der Geburtenregelung hat in

auch Joseph Arntz OP, „Naturrecht un Geschichte“, den etzten Jahren unüberschaubare Ausma{fße ANSCNOM-1N ® „Concilium“, Maı 1965, Heute mu 1aber MC Die moraltheologische Literatur D wächst VO  u
bedacht werden, daß nıcht 1LUFr Sollensweisungen, sondern
auch das Sein selbst sıch enttalten un verändern ann

Monat Monat Das Meınungsspektrum wiırd 7zusehends
ditferenzierter oder Z mındesten tarbenreicher. AI

(S 52 Dementsprechend 1St ıcht damıit rechnen, mählich bahnt sıch auch 1ne intens1ivere un gründlıcheredaß iın allen Fällen die sittliıchen Gebote des Neuen Diskussion zwischen den Vertretern der Moraltheologie,Testaments Aaus einem unveränderlichen „Seıin des hri- der Medizin un den verschiedenen modernen anthro-
sten  «“ sıch ergeben. Wıe dieses ın manchen Fällen, kön- pologischen Wissenschaften A die gemeınsam versuchen,
NeN auch sS1e siıch 1n manchen Fällen wandeln. Schüller das Thema anthropologisch tiefer fassen, Aaus der -
führt als Beispiel A da{ß ach der neutestamentlichen natürlichen Isolierung, 1n die N durch 1ne Jlange SNOÖ-Weısung die Ehefrau ıhrem Mann ‚1n allem stisch-manıichäisch beeinflufite Tradıition geraten 1St,seın hat „Diese Mahnung offensichtlich einen Be- befreien un ın einen umfassenderen ZusammenhangWwI1ssen Mangel ‚Mündigkeit‘ autf seıten der TAau VOTI- stellen. Die Ofttentlichkeit nımmt dieser Diskussion
AUS WE Besteht diese Voraussetzung heute noch? Das lebhaften, manchmal ungeduldigen, Ja eidenschaftlichen
dürfte zumiındest für Europa un Amerika weitgehend Anteıl. Diese freie Diskussion wurde auch 1 iınnerkatho-

verneiınen seın (D 56) lischen Raum durch die Ankündıgung aps Pauls V
die Entscheidung einer baldıgen eigenen lehramtlichenLehramt UN geschichtliche Bedingtheit sıttlicher Gebote Stellungnahme vorzubehalten (vgl Herder-Korrespon-

Es 1St also auch Aufgabe der Moraltheologie, AUS dem enz 18 Jhg., 515), 2um gehemmt, 1mM CNSCICNH moral-
Se1in des Christen heute das Sollen des Christen heute theologischen Bereich eher gefördert un belebt. Schliefß-

erheben. Dabe] annn sich die Moraltheologie selbst- ıch hat der apst durch die Berufung VO Fachleuten der
verständlich 1n vielen Fällen das kırchliche Lehramt verschiedenen Dıiszıplinen un Rıchtungen 1n die ZU Stu-
halten, annn nämlıch, WEeNNn das Lehramt ıne unfehlbare dium des Problems geschaffene Kommissıon (vgl Herder-
Entscheidung tällt Ebenso selbstverständlich sınd auch Korrespondenz ds Jhg., 350) selbst den Wıillen be-
die nıcht-unfehlbaren, aber authentischen un autoriıtatı- kundet, das Thema den verschiedenen Gesichts-
ven Entscheidungen des Lehramtes (S 63) siıchere ıcht- punkten möglıchst gründlich un umfassend erortern
schnur. Schüller zeıgt, daß sıch eın Katholik VO ÖOr lassen. Das Konzıl hat schließlich durch die Schaffung
herein ohne ernsthafte und stichhaltige Gründe 1n solchen einer diskussionsgünstigen Atmosphäre und durch seine
Fällen ıne VO Lehramt abweichende Auffassung eigenen Fragen die Moraltheologie das freie Gespräch
eıgen machen darf (S 64) Daran fügt allerdings eıne wesentlich erleichtert.
wichtige Bemerkung „In eiınem Punkte scheint unls Es annn 1U  = 1mM folgenden icht darum gehen, eın MOg-
diese herrschende Lehre och verbesserungsbedürftig lichst breites un vollständiges Spektrum der Vieltalt der
se1n. S1e gyeht gleichsam eın ‚aprıorısch‘ Zn Sıe nımmt Meınungen un: Vorschläge nachzuzeichnen (eine 1mM gan-
ihren Ausgang bei der geoffenbarten Wahrheit VO be- Z ausgezeichnete Zusammenfassung der yegenwärtigen
sonderen Beistand des Heıiligen Geıistes, der auch dem moraltheologischen Diskussion bietet Franz Böckle in
authentischen [ Schüller meıint jer® dem authentischen, „ Wort un Wahrheit“, Jhg 12 577f und, Hand der
nıcht Nnur dem unfehlbaren; vgl 63 | Lehramt VO  - HEW GWHEN Erscheinungen überarbeıtet, ‚n „Concilıum“, Maı
Christus zugesichert 1St, und erschließt VO da AUS die 1965, 411—426), vielmehr wollen WIr uns darauf be-
Art Von Verbindlichkeit, die den authentischen Lehrent- schränken, jene Gesichtspunkte herauszustellen, die einer-
scheidungen der Kırche zukommen mu{ Ware diese Be- se1ts helfen, den Sanzech Fragenkomplex 1mM rechten Za
weısführung ‚d prior1‘ ıcht noch erganzen un sammenhang sehen, un anderseıts geeignet siınd, den
differenzieren durch einıge Überlegungen ‚d posterior1‘? Entwicklungsprozelß 1n seiınen wichtigsten Momenten Ze1it-
Miıttlerweile hat das authentische Lehramt se1it nahezu lıch un gedanklich siıchtbar machen, der sich iın der
2000 Jahren das Gesetz Gottes verkündet un ausgelegt. rage sowohl in den lehramtlichen Stellungnahmen wıe
Müdßte INan 1U nıcht einmal versuchen, in einem gC- 1n der moraltheologischen Diskussion abzeichnet. Dabei
schichtlichen Rückblick testzustellen, W as VO seiınen sollen weder Lösungen insınulert och OrWCSSCHNOM-
einmal gefällten authentischen (nıcht unfehlbaren) Lehr- 1G werden, sondern 65 sol] die Rıchtung angezeigt WeTIr-

entscheidungen sich 1m Laute der eıt als Irrtum heraus- den, 1n der ach Lösungen gesucht wird
gestellt hat, un ZWar auch ach dem Urteıil eben dieses iıne Zew1sse terminologische Klärung dürfte dabe|
selben authentischen Lehramtes? Dann ließe sıch wahr- VO  —$ besonderem Nutzen sein, enn alle Terminı, miıt
scheinlich exakter un: detaıillierter erkennen, denen Problem gewöhnliıch bezeichnet wiırd:
Wlieweit der Heılige Gelst sıch dafür verbürgt, das Geburtenregelung, Geburtenkontrolle, Famıilienplanung,
authentische Lehramt VOT Irrtümern bewahren, un Empfängnisverhütung, verantwortfeite Elternschaft, ent-
Wieweit nıicht. Dann xÖönnte 1124  3 vermutlich auch behren ıcht einer zewissen Zweideutigkeit un siınd VO
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