Der Student kann also nur das Fach studieren, in dem laut
Plan ein entsprechender Bedarf besteht. Wichtig ist aber
der Hinweis auf das Leistungsprinzip. Es besagt, daf}
nicht mehr Betriebsfunktionire auf Grund ,gesellschaft-
licher Bewdhrung® Leute zum Studium delegieren kon-
nen, sondern dafl die Hochschulen auswihlen diirfen.
Unter den gegebenen Umstinden kann man es auch als
positiv. werten, dafl die Universititen und Hochschulen
Eignungspriifungen veranstalten kénnen, wodurch ihnen
ein mafigeblicher Einfluf auf die Zusammensetzung der
Studentenschaft ermdglicht wird. Aber mit der Devise
~mehr Arbeiter- und Bauernkinder an die Universititen®
besteht fiir die Partei weiterhin die Mdglichkeit, unter
Umgehung des Leistungsprinzips zuverlissigen Anhin-
gern einen Studienplatz zu sichern. Zu beachten ist auch
die Betonung des Sports.

In den Bestimmungen des Achten Teils, iiber ,Planung
und Leitung des einheitlichen sozialistischen Bildungs-
systems“, wird die Instrumentalisierung des Bildungs-
wesens besonders deutlich.

Noch stirker als bisher soll das gesamte Bildungs- und
Erziehungswesen auf die von der Partei angegebenen
Schwerpunkte konzentriert werden. Vom Ministerrat wird
die Ausarbeitung langfristiger Pline zur Ausbildung der
notwendigen Fithrungskrifte entsprechend den Erforder-
nissen der gesellschaftlichen Entwicklung gefordert. Dem
Volkswirtschaftsrat, dem Landwirtschaftsrat und den
Vereinigungen ,, Volkseigener® Betriebe werden bestimmte
Bildungseinrichtungen direkt unterstellt. Diese Institutio-
nen sind auch fiir die Hoch-, Ingenieur- und Fachschulen
in ihrem Fachbereich verantwortlich, wobei sie jedoch
zur Beachtung der allgemeinen Grundsitze des Staats-
sekretariats fiir das Hoch- und Fachschulwesen verpflich-
tet sind.

Schrittweise Durchfiibrung

In den Schluflbestimmungen wird festgelegt, dafl der
Ministerrat die schrittweise Verwirklichung dieses Ge-

setzes zu gewahrleisten hat, Wie aus den Ausfithrungen
von Oppermann auf der Achten Tagung des ZK hervor-
geht, will die Partei auch nach der Verabschiedung des
Gesetzes nicht liberstiirzt vorgehen. Grofle Pannen durch
Umstellung sollen vermieden werden.

Wichtige Probleme bleiben auch nach der Verabschiedung
des Gesetzes ungeldst. Viele Mifistinde und Méangel konn-
ten nicht an der Wurzel angepackt werden, z. B. kinnen
unter den heutigen gesellschaftlichen Bedingungen die
weitverbreitete politische Heuchelei und die Doppelglei-
sigkeit im Denken und Handeln der Schiiler und Studen-
ten kaum tiberwunden werden. Bisher hat die SED-Fiih-
rung meist vergeblich versucht, Jugendliche fiir landwirt-
schaftliche Berufe zu interessieren und sie dazu zu be-
wegen, den gesellschaftlichen Interessen den Vorrang vor
den pers6nlichen einzuriumen. Es bleibt auch zweifelhaft,
ob die polytechnische Bildung in Zukunft die gewiinschten
Resultate haben wird. Vielfach wirkt das Betriebsklima
auf die Schiiler politisch desillusionierend, weil sie erheb-
liche Widerspriiche zwischen dem bisher Erlernten und der
Wirklichkeit bemerken und skeptischer werden. Im iibri-
gen ist heute selbst in der Sowjetunion die Zweckmifig-
keit dieses Bildungsweges umstritten. :

Das neue Bildungsgesetz darf aber nicht unterschitzt wer-
den. Politischer und wirtschaftlicher Zielsetzungen wegen
ist die SED-Fiihrung bereit, gewaltige Mittel fiir das Bil-
dungs- und Erziehungswesen auszugeben. Manche Uni-
versitit oder Hochschule in der ,DDR‘ ist heute schon
vorbildlich ausgestattet, z. B. die Technische Universitit
Dresden und die Hochschule fiir Korperkultur in Leipzig.
Zwar besteht eine grofle Diskrepanz zwischen Aufwand
und Resultat, doch konnen durch Konzentration grofler
Mittel auf wichtige Objekte bedeutsame Teilerfolge er-
zielt werden. Als gesetzlicher Rahmen kommunistischer
Zwangserzichung bedeutet das neue Gesetz fiir die ge-
samte Bevolkerung eine weitere empfindliche Freiheits-
beschrinkung.

Das Zweite Vatikanische Okumenische Konzil

Papst Paul VI, iiber
die Kollegialitit der
Bischife

Am 18. Dezember 1964, wenige Wo-
chen nach der Verabschiedung der
Dogmatischen Konstitution iiber die
Kirche (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 317 ff.),
richtete der Papst ein personliches Schreiben an die ein-
zelnen Bischofe der katholischen Kirche, das das Thema
des dritten Kapitels der Konstitution Lumen gentinm
iiber die Kirche, die Lehre von der Kollegialitit der
Bischofe und die daraus folgenden Verpflichtungen gegen-
iiber der Gesamtkirche zum Gegenstand hat. Das Schrei-
ben wurde zum erstenmal in italienischer Ubersetzung
von der ,,Civiltd Cattolica® (1. 5. 65) ver6ffentlicht. Die
folgende Ubersetzung stiitzt sich auf den bisher unver-
offentlichten lateinischen Wortlaut.

Ehrwiirdige Briider!

Zu euch vor allem gehen Unsere Gedanken, wihrend Wir
den Anbruch jenes festlichen Tags erwarten, an dem wir
das Gedichtnis der Menschwerdung des Wortes Gottes
ernevern und dieses Mysterium feiern. Wir glauben nicht,
dafl es eine geeignetere Weise gibe, die Feier der Geburt
unseres Herrn Jesus Christus zu begehen, als wenn Wir

Uns euch anschlieflen, Unseren Lobpreis Gottes mit dem
Chor vereinen, in dem ihr ihn preist, Unsere Gebete
denen hinzufligen, die aus euren Herzen kommen, Un-
sere Freude mit der Freude verbinden, mit der der ge-
samte katholische Episkopat auf Christus blickt, der
unter uns erschienen ist als der letzte der Briider, aber
als wahrer ErlGser, Meister und Herr. Wir sind tief be-
wegt, ehrwiirdige Briider, die Wiederkehr dieses hohen
Festes in Gemeinschaft mit euch feiern zu kénnen.

Das Fest der Geburt des Herrn war der Kirche immer
Anlaf}, an ihre Verpflichtung zu denken und freudig den
Glauben zu bekennen und die Liebe zu wedken, in der
wunderbaren und tief geheimnisvollen Eintracht ihrer
katholischen Einheit. Aber in diesem Jahr bildet die
Konstitution De Ecclesia, die von Uns zusammen mit
jenen von euch, die an der letzten Sitzung der Dritten
Session des Zweiten Vatikanischen Okumenischen Kon-
zils teilgenommen haben, gebilligt wurde, einen neuen
und kriftigen Antrieb, dafl wir in der Feier der Weih-
nacht jene enge und festgefiigte geistliche Gemeinschaft
(communio) bezeugen, kraft deren der Episkopat die
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hichste Stufe der Teilnahme am Priestertum Christi ist.
Durch diese Konstitution wurde ja offen die Lehre von
dem kollegialen Band verkiindet, durch das der Ordo der
Bischofe in einzigartiger und herausragender Gemein-
schaft vereint ist.

Wann aber konnten wir, ehrwiirdige Briider, besser sol-
cher Gemeinschaft innewerden als bei dieser Feier, da wir
nun das Vorhandensein dieser Communio durch die vor-
sorgende und wunderbare Gabe des Heiligen Geistes ein-
miitig erkannt haben? Versammeln sich denn nicht in
ungeheuchelter Frommigkeit die christlichen Familien um
die hiusliche Krippe? Und empfindet nicht jeder recht-
schaffene und ansprechbare Mensch Gefiihle der Riih-
rung in dieser Zeit, die so sehr zu heiliger und ehrlicher
Besinnung anregt? Um wieviel mehr miissen deshalb die-
jenigen untereinander zur Feier des Kommens des Herrn
auf diese Erde vereint sein, denen er selbst aufgetragen
hat, in seinem Namen zu handeln, die er als seine Die-
ner, Freunde und Briider wollte und fiir die er den
himmlischen Vater gebeten hat, daf sie eins seien in seiner
Liebe (vgl. Joh. 17).

Die Einbeit des Episkopats

Dieses Jahr also, ehrwiirdige Briider, werden wir die
Gemeinschaft, in der wir alle verbunden sind, an der
Krippe unseres geliebten Erlosers feiern. Wir wollen ihm
die Ehre geben und zeigen, daf} wir iiber seinen hochsten
Waunsch gut nachgedacht und ihn verstanden haben: daf§
sie eins seien. Und wir wollen zu unserem Vorsatz stehen,
das in Zukunft treu und von Tag zu Tag voller zu ver-
wirklichen. Wir wollen selbst die Worte erwigen, die
uns zu solcher Eintracht ermuntern: ,Wenn wir ... im
Lichte wandeln, wie auch er im Lichte ist, so haben wir
Gemeinschaft miteinander® (1 Joh. 1, 7). Wir wollen uns
auch folgenden bezeichnenden Satz des heiligen Cyprian
ins Gedichtnis rufen: ,,Der Episkopat ist einer, an dem
jeder einzelne nur unter Wahrung des Ganzen seinen An-
teil hat® (De unitate Eccl.,, V; PL 4, 516). Erinnern wir
uns auch der Worte des heiligen Ambrosius, die sich auf
Unsere Aufgaben im Bischofskollegium beziehen. Dieser
schrieb (im Jahre 381) an die Kaiser Gratian und Valen-
tinian: ,Damit sie nicht zulasse, daf die R6mische Kirche,
das Haupt des ganzen Rémischen Reiches, und jener hoch-
heilige Glaube der Apostel angetastet werde, miissen wir
eure Milde anrufen. Von ihr [der Rdmischen Kirche]
gehen nimlich auf alle die Rechte der verehrenswiirdigen
Communio aus® (Ep. XI, 4; PL 16, 986). Und Wir m&ch-
ten noch folgende Worte des heiligen Augustinus zitieren:
»lch gehdre der Kirche an, deren Glieder alle jene Kir-
chen sind, von denen wir wissen, dafl sie aus der Miihe
der Apostel hervorgegangen sind und durch die kanoni-
schen Schriften bestitigt werden. Thre Gemeinschaft werde
ich, so wahr mir Gott helfe, nicht verlassen, weder in
Afrika noch irgendwo sonst® (Contra Cresconium Dona-
tistam II1, 35; PL 43, 517).

Zeichen und Band der Einbeit

Wir selbst, die Bischofe der Kirche, die diesen Willen und
diese Denkweise immer gefdrdert haben, miissen noch
intensiver iiber die Bedeutung der kollegialen Befindlich-
keit (conditio) der Bischofe nachdenken, ihre Verantwor-
tung ermessen, ihrem Geheimnis nachspiiren, die ihr
innewohnende Kraft entdecken, und das jetzt, da die da-
zugehdrige Lehre mit Autoritdt ausgesprochen worden
ist. Das ist, so scheint Uns, nicht ohne geheimen Eingriff
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Gottes geschehen: unsere Zeit, uneins und verwirrt in den
Lehriiberzeugungen, gleicht dem geteilten Reich, von dem
im Evangelium die Rede ist (Matth. 12, 25). Sie ist stin-
dig vom Untergang bedroht, sucht aber gleichzeitig im-
mer dringender und gleichsam instinkthaft nach einer ge-
wissen praktischen Einheit. Sie bedarf eines Beispiels
wahrer und geistiger Ubereinstimmung, eines hoheren
Beistandes, der sie zur Einheit fithrt und in der Eintracht
und Briiderlichkeit bestirkt. Seht, da erhebt sich die
Kirche als Zeichen, das den Volkern gesetzt ist (vgl.
Is. 11, 12), und zeigt sich in jener wunderbaren, jetzt von
neuem erklirten Einheit, stark durch den inneren Halt
des Glaubens, der Liebe und der Disziplin, die das Bi-
schofskollegium und das heilige Volk Gottes vetbinden.
So scheint durch gottliche Disposition die Kirche in den
Stand wversetzt, der Menschheit neues Leben und neue
Hoffnung einzugeben.

Vor unseren geistigen Augen, die gewohnt sind, Gottes
Schopfung zu betrachten, mdge in der Tat das grofartige
Bild dieses erhabenen und ganz einzigartigen Werkes
Gottes aufleuchten. Die eben verkiindete Lehre von der
wahren und unverinderlichen Verfassung der Kirche sei
uns Antrieb, ihren gdttlichen Urheber Jesus Christus zu
loben und ihm zu danken, der in treuer Erfiillung der
Prophetenworte seine Kirche so aufgebaut hat. Bewun-
dern wir, ehrwiirdige Briider, die Universalitdt dieser
Kirche, d. h. ihre vollkommene Einheit und ihre weit-
tragende Katholizitit!

Die groflen Aufgaben der Bischife

Freuen wir uns demiitigen Herzens, von Gott gerufen
zu sein, dieser ganz einzigartigen religidsen Gemeinschaft,
die zugleich sichtbar und geistig ist, Form und Festigkeit
zu geben: wir, die Hirten des Gottesvolkes, die Forderer
und Hiiter seiner wahren Eigenart, seiner tiefen Einheit,
seiner inneren und Aufleren Betitigung, seiner richtigen
Organisation. Auf Grund des gegenwiirtigen Konzils
konnen wir aus Erfahrung ermessen, welche Fiille und
Kraft diese Gemeinschaft' haben kann, durch die wir in
der Kirche geeint werden.

Der beriihmte Mirtyrer und Bischof aus Afrika, der
heilige Cyprian, warnt uns nach einer Frage, die weniger
eine Wahrheit darlegen, als vielmehr eine Mahnung
sein will: ,Kann jemand darauf vertrauen, in der Kirche
zu sein, wenn er die cathedra Petri, das Fundament, auf
dem die Kirche aufruht, im Stiche lif}t*, und fordert uns
auf: ,Diese Einheit miissen wir mit allem Nachdruck
verfechten, besonders wir Bischife, die wir in der Kirche
den Vorsitz fithren, damit wir den Episkopat selbst als
einen und unteilbaren erweisen® (PL 4, 516).

Die Friichte der Kollegialitit

Wihrend Wir also mit euch zusammen an Christi Krippe
dies Mysterium unaussprechlicher Einheit feiern wollen,
bekunden Wir euch Unser Vertrauen auf die reichhaltigen
guten Friichte, die das so bekraftigte Band der Kollegiali-
tit der Kirche erbringen wird. Die Kirche erfordert, daf
jeder von uns sich fiir das Wohl aller verantwortlich
fithlt; daB in jedem der unverfilschte Glaube aufleuchte
und die kanonischen Gesetze beachtet werden; dafl will-
kiirliche Neuerungen abgewehrt werden; dafl die Liebe
zu unseren besonders bewihrten Traditionen erhalte-ﬂ
bleibt; daf alle an den Leiden teilnehmen, die in so wei-
ten Teilen der Welt die Kirche bedriicken, und sie zu
lindern versuchen; dafl der Ansturm der Feinde Gottes



und die Gefahren einer profanierten und verderbten
Welt abgewiesen werden; dafl die Verkiindigung des
Evangeliums auf der ganzen Welt von allen in rechtem
und gemeinsamem Bemithen gefordert wird; dafl Christi
Kreuz, dessen iibergrofies und ruhmvolles Gewicht vor
allem wir tragen miissen, von uns in gemeinsamer An-
strengung und gegenseitiger Erbauung getragen wird.
Niemand entziehe sich einer so erhaberen und ernsten
Aufgabe; niemand beschriinke sich bloff auf sein eigenes
Amt, da doch der apostolische Dienst das ganze Univer-
sum umfafit. Niemand sei Einzelginger in der Art zu
denken und zu handeln. Jeder sei wie ein Singer in dem
einen Chor, der in voller Eintracht die Ehre Gottes und
den Frieden Christi auf Erden verkiinden soll.
Im Vertrauen darauf, dafl diese Gedanken in euren Her-
zen Widerhall finden, griiflen Wir alle und jeden einzel-
nen von euch mit dem heiligen Bruderkuff und segnen
euch alle von Herzen, und Wir bitten den Erloser, euch
selbst und den euch anvertrauten erwihlten Gemeinden
die reichsten Gnadengaben zu schenken.
Gegeben zu Rom, bei St. Peter,’am 18. Dezember 1964,
im zweiten Jahre Unseres Pontifikats.

Pavlus PP Vi

Bekanntlich bildete die Abfassung der
als ,nota. explicativa praevia® be-
kanntgewordenen erklirenden Note
zum dritten Kapitel der Konstitution iiber die Kirche
einen der Hauptgriinde fiir das verbreitete Mifibehagen
am Ende der Dritten Sitzungsperiode (vgl. Herder-Kor-
respondenz ds. Jhg., S. 185). Diese erklirende Note war
in der Hundertdreiundzwanzigsten Generalkongregation
auf Disposition der ,hdheren Autoritit“ vom General-
sekretdr des Konzils, Erzbischof Felici, verlesen und in
der nichsten Generalkongregation den Vitern des Kon-
zils in gedruckter Form ausgehindigt worden. Bei der
Verlesung der erklirenden Note hatte Erzbischof Felici
darauf hingewiesen, dafl die Abstimmungen iiber das
dritte Kapitel, genauer iiber den Abschnitt iiber die Kol-
legialitit, im'Sinne dieser Note verstanden werden miifiten.
Diesen Hinweis wiederholte und prizisierte der General-
sekretdr in der Hundertsechsundzwanzigsten General-
kongregation vor der Abstimmung iiber die Kirchenkon-
stitution als ganze: Sowohl diese Abstimmung wie die
Endabstimmung in der Offentlichen Sitzung vom 21. No-
vember 1964 miisse im Lichte der erklirenden Note
verstanden werden. Die Note solle fiir immer Geltung
haben und gehére zu den Akten des Konzils.

Diese die formale Geltung der Note stark betonende
Formulierung wurde von den Anhingern der Minder-
heit, zu deren Beruhigung die erklirende Note in erster
Linie verfaflt worden war, so interpretiert, als gehdre
die Note selbst zum Text der Konstitution oder sei in
ihrer lehrmidfigen und juristischen Geltung dieser zum
mindesten gleichgestellt. Diese Meinung wurde zudem
nicht nur von einer Minderheit der Konzilsviter vertreten,
sie wurde auch auflerhalb des Konzils verfochten (vgl.
»Rivista Diocesana di Roma¥®, Dezember 1964, S. 897 ff.).
Da sich auch die Vertreter der Mehrheit von der Inter-
pretation des Generalsekretirs bei der Beurteilung der
Note leiten liefen und dadurch die Meinung entstand,
die Absichten des Papstes deckten sich vollinhaltlich mit
den Auferungen von Erzbischof Felici, wurde auch von
der Mehrheit der Note eine Geltung zuerkannt, die sie

Interpretationen
Zur
serklirenden Note*

offenbar nur bedingt hatte. Ganz ohne Grund geschah
diese Aufwertung der Note allerdings nicht, denn der
Papst selbst hatte sich in der Schluflansprache, ohne sie
freilich ausdriicklich zu nennen oder zu zitieren, zustim-
mend darauf bezogen (vgl. Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 180). Erzbischof Felici interpretierte seinerseits
in einem Vortrag in Rom kurz nach Ende der Dritten
Session die Note im maximalistischen Sinne (vgl. ,,Osser-
vatore Romano®, 29. 11. 64), und der ,,Osservatore Ro-
mano“ wies in seiner Ausgabe vom 3. Marz 1965 in einer
besonders hervorgehobenen Meldung darauf hin, daf} die
Endabstimmungen und somit der Text des dritten Ka-
pitels der Konstitution im Lichte der ,nota explicativa
praevia® verstanden werden miifiten. Diese Hinweise zei-
gen, dafl es zum mindesten in Rom auch nach dem Ende
der Dritten Session Bestrebungen gibt, die Note juridisch
und theologisch aufzuwerten.

Stellungnabmen aus der Theologischen Kommission

Doch handelt es sich hier offenbar nur um eine Inter-
pretationsweise, die von anderer Seite nicht unwider-
sprochen blieb. Dieser Widerspruch verdient um so mehr
Beachtung, als er aus den Reihen der Mitglieder der Theo-
logischen Kommission selbst kommt, und zwar von zwei
besonders kompetenten Mitgliedern, die beide als Bericht-
erstatter der Kommission im Plenum zum Text des drit-
ten Kapitels fungierten. In einem in ,Citta Nuova“
(25. 1. 65) verdffentlichten Beitrag nahm Erzbischof
Parente, Assessor des Heiligen Offiziums — als Bericht-
erstatter der Theologischen Kommission der nachdriick-
lichste Verteidiger des dritten Kapitels in der von der
Kommission revidierten Form —, zur Frage wie folgt
Stellung: Die Note sei in der Aula verlesen worden, da-
mit sich die Viter bei der Abstimmung klarer iiber den
Text der Konstitution Rechenschaft geben konnten. Seit
Beginn der Abstimmungen habe eine Minderheit ihre
ausdriickliche Opposition bekundet, die sich (bei den
ersten Abstimmungen) in mehr als 300 Neinstimmen
niedergeschlagen habe. Die einen oder anderen Vertreter
der Opposition hitten ihre Argumente schriftlich dem
Papst zugeleitet. Und der Papst habe, ,,um die Zweifeln-
den zu beruhigen®, die Theologische Kommission auf-
gefordert, einige Punkte genauer zu prizisieren.

Das sei durch die Abfassung der Note geschehen. Aber
die Lehrpunkte, die darin vorgetragen werden, seien
bereits alle im Text der Konstitution selbst enthalten:
»Die Note hebt sie hervor, unterstreicht sie, erklirt sie,
fiigt aber dem Text nichts substanziell Neues hinzu.*
Dem Papst habe die von der Kommission formulierte
Note gefallen, und auf seine Veranlassung sei sie in der
Aula verlesen worden. ,,Aber die Abstimmung der Viter
hatte nicht die (im ibrigen nicht notwendige) Note zum
Gegenstand, sondern den Text der Konstitution.“ Aus-
driicklich wendet sich Erzbischof Parente gegen jene
Kommentare (er verweist dabei ausdriicklich auf die
»Rivista Diocesana di Roma“), die die ,nicht ganz ge-
lassenen Gefithle® jener widerspiegelten, ,die unniitze
Vorbehalte gegeniiber dem Text machen, der in sich selbst
klar ist“. Die Note bleibe erklirende Note, die von der
Kommission, der Verfasserin der Konstitution, selbst zu-
sammengestellt und vom Papst als solche approbiert
worden sei.

Eine dhnliche Klarstellung kam von einem zweiten Mit-
glied der Theologischen Kommission, von Weihbischof
Luis E. Henriquez von Caracas, Relator der Theologi-
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schen Kommission fiir den Abschnitt iiber den Diakonat,
in einem Schreiben an die venezolanische Zeitschrift ,,Sic*
(von dieser verdffentlicht in Nr. 272, Februar 1965): Die
Note sei ausschliefflich von der Theologischen Kommis-
sion ,redigiert® worden, er selbst habe daran teilgenom-
men. Es sei aber klar, daf} diese wie alle wichtigen Dinge
vom Papst gepriift worden sei. Aber bei dem publizier-
ten Text handle es sich genau um den von der Kommis-
sion redigierten Text. Die Note sei notwendig geworden,
weil sich zeigte, dafl Viter, die mit ,juxta modum® ge-
stimmt hatten, den von der Kommission revidierten
Text ,nicht richtig verstanden oder nicht wversucht
hatten, ihn richtig zu verstehen®. Um jedes Mif3-
verstindnis zu vermeiden, habe man die Note verfafit,
die die Kommission im iibrigen nicht wenige Sitzungen
gekostet habe. Die Art und Weise, wie Erzbischof Felici
die Note dargelegt habe (,neben Msgr. Staffa einer der
aktivsten und beharrlichsten Vertteter der opponieren-
den Minderheit“), habe diese so erscheinen lassen, als
handle es sich dabei um eine Korrektur des Textes. Dem-
gegeniiber stellt Weihbischof Henriquez fest: die Note
gehore nicht zum Text und habe z. B. keinen hoheren
theologischen Wert als entsprechende Erklirungen des
Ersten Vatikanums iiber die Infallibilitatsdefinition. Sie
korrigiere nichts, sie fiige dem Text nichts Neues hinzu
und nehme ihm nichts von dem, was bereits darin stand.

Der Kontext der Note

Diese Erklirungen fiigen zwar der Diskussion um die er-
klirende Note kaum substanziell Neues hinzu, auch
diirfte die Minderheit, zu deren Beschwichtigung die Note
verfafit worden ist, weiterhin eine andere Meinung ver-
treten und diese mit Hilfe romischer Organe, wie der
oben erwihnte Hinweis im ,,Osservatore Romano® zeigt,
aufzuwerten versuchen. Sie erhalten aber ihr Gewicht und
zugleich ihre Erklirung aus dem redaktionellen Kontext,
in dem die Note verfafit worden ist und dessen wichtigste
Daten erst allmidhlich nach Abschluf der Dritten Session
auflerhalb der Kommission bekannt geworden sind. Diese
Daten werfen auch ein klares Licht auf das Verhalten
und das Vorgehen der Theologischen Kommission selbst.
Die bisher wohl vollstindigste Ubersicht, die auf direk-
ten Informationen aus der Theologischen Kommission
beruht, verdffentlichte bisher Jan Grootaers in ,De
Maand“ (Dezember 1964 und Januar 1965).

Danach bestanden seit Beginn der Dritten Session starke
Spannungen zwischen der Kommissionsmehrheit und der
Minderheit im Plenum, die mit der Art und Weise, wie
die Kommission die Verbesserungsvorschlige verarbeitet
hatte, nicht einverstanden war. Noch vor Beginn der
Dritten Session waren Versuche unternommen worden,
die Frage der Kollegialitit von neuem zu diskutieren.
Dieser Widerstand erklirt auch das ausfiihrliche Ein-
gehen des Papstes auf diese Frage in der Eroffnungs-
ansprache zur Dritten Session und seinen ausdriicklichen
Wunsch, das Problem wihrend der Session zu einem Ab-
schluf} zu bringen (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 43ff.). Trotzdem gab es bis zum Beginn der Einzel-
abstimmungen Bestrebungen, die Abstimmungen zu ver-
tagen oder das ganze Schema fallenzulassen. Mehrere
Kardinile hatten sich in diesem Sinne an den Papst ge-
wandt. Erst die Abstimmungen, die alle wider Erwarten
duflerst positiv verliefen, brachten einige Klarheit, ohne
dafl es zu einem wirklichen Ausgleich zwischen Mehrheit
und Minderheit gekommen wiare. Auf der Suche nach
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einem Ausgleich war bereits auf der Sitzung der Fih-
rungsgremien der Vorschlag gemacht worden, neue Mit-
glieder in die Kommission zu berufen.

Anfang November, nach Abschlufl der Redaktion, tauchte
dann zum erstenmal der Gedanke an eine einleitende
Note auf, die dem Kommissionsbericht iiber die Ver-
arbeitung der Juxta-modum-Stimmen vorangestellt wer-
den sollte. Es entstanden zur gleichen Zeit zwei verschie-
dene Texte: ein kurzer, der von Mitgliedern der Kom-
mission verfafit worden war, und ein zweiter, lingerer,
der iiber Titularbischof Carlo Colombo dem Prisidium
der Kommission zugeleitet worden war. Der Initiative
der Kommission war es offenbar zu verdanken, daf sie
schlieflich die erste, kiirzere Note durchsetzen konnte,
die nach mehreren Verinderungen von der Kommission
angenommen und vom Papst gebilligt wurde. Bedenkt
man, dafl die von der Kommission gebilligte und vom
Papst approbierte Note eine andere, dem Sinne und dem
Inhalt nach viel negativere Note verhinderte, so erscheint
sie tatsichlich in einem anderen Licht, ohne dafl damit die
Bedenken, die auch in der Kommission gegen sie vor-
getragen wurden, an Gewicht verloren. Einen im Sinne
der Mehrheit positiven Effekt hatte die Note auf alle
Fille: Durch sie wurde verhindert, daf im Text selbst
weitere Aufweichungen vorgenommen wurden, wie das
im Falle des Okumenismusdekrets geschah. Dieser Hinter-
grund erklirt auch die Bedeutung der Auseinander-
setzung um die Qualifikation der Note: Hat sie nur einen
erklarenden Sinn, bleibt der Inhalt der Konstitution
selbst unangetastet. Hitte sie einen korrigierenden oder
auch nur komplementiren Sinn, wire sie dem Text der
Konstitution irgendwie iibergeordnet, wire sie nicht nur
Interpretationshilfe (wie sie Parente und Henriquez ver-
stehen), sondern Interpretationsprinzip (im Sinne von
Felici und Staffa).

Wie versteht der Papst die Kollegialitit?

Entscheidender als diese verschiedenen Interpretationen
diirfte jedoch fiir die nichste Zeit die Stellung des Papstes
zur Frage der Kollegialitit iiberhaupt sein. Der Papst hat
einen Monat nach dem Ende der Dritten Session (am 18.
Dezember 1964) einen persdnlichen Brief an alle Bischéfe
gerichtet, in dem er zu dieser Frage Stellung nimmt. In
diesem Schreiben an den Weltepiskopat, das bisher ent-
gegen sonstigen Gepflogenheiten weder vom ,Osservatore
Romano® noch von den ,Acta Apostolicae Sedis“ ver-
offentlicht wurde (vgl. den Wortlaut ds. Heft, S. 479),
hilt sich der Papst streng an die Lehre der Konstitution
tiber die Kirche, ohne die erklirende Note iiberhaupt zu
erwahnen. Zugleich aber kommt darin deutlich zum Aus-
druck, wie der Papst selbst den Sinn dieser Lehre inter-
pretiert: Sie soll der Stirkung der Einheit dienen zwi-
schen den Bischdfen selbst und zwischen diesen und dem
Papst als dem Haupt des Kollegiums, einer Einheit, in
der das kollegiale und das hierarchische Element die bei-
den Pole bilden, durch die das rechtliche und pastorale
Gefiige der Kirche zusammen und in dynamischer Be-
wegung gehalten wird. Dem hierarchischen Element soll
dadurch nichts genommen, vielmehr soll es durch ,prak-
tische Einheit“ in seiner Wirksamkeit gestirkt werden.
Die gleichzeitige Betonung der beiden Elemente macht
zudem eine weniger lehrhafte als vielmehr praktische
Sorge des Papstes sichtbar: die im Gefolge des Konzils
auftauchenden oder sich verschirfenden Gegensitze inner-
halb der Kirche kénnten die bestehende Einheit bedrohen.



Okumenische Voten - Nach gemessenem Abstand von der
zur Dritten Konzils- [y ircen Konzilsperiode sind vor Be-
peeitele ginn der Vierten einige iiberlegte Gut-
achten von Skumenischen Konzilsbeobachtern wie von
namhaften Theologen des Weltrats der Kirchen er-
schienen. Trotz ungleicher Bedeutung und Thematik er-
geben sie zusammen ein recht genaues Bild von den
kirchenpolitischen Intentionen, mit denen in diesen Krei-
sen der Fortgang der katholischen Erneuerung begleitet
wird. Das okumenische Sendungsbewufitsein gegeniiber
Rom ist wohl noch gewachsen. Die Freude iiber das bis-
her Erreichte, iiber den Einflufy auf das Konzil, der nach
iibereinstimmendem Utrteil alle Voraussagen iibertrifft,
hat die Anspriiche nicht vermindert, sie werden grifier,
aber dquivalente Bemithungen innerhalb der Kirchen der
Okumenischen Bewegung, diese wie den Weltrat der
Kirchen in die zeitgemafle Form zu bringen, sind kaum
zu erkennen. Doch die nachstehend zu berichtenden Voten
enthalten eine gewisse Selbstkritik, die bei einzelnen
Theologen langsam lauter und verpflichtender wird, ohne
jedoch ganze Kirchengemeinschaften zum Handeln zu
bringen (vgl.aber zur Kirche von England ds. Heft, S. 456).

»Ein doppeltes Gesicht®

Bei der Unvollstindigkeit dieser okumenischen Voten
empfiehlt sich eine Anordnung nach dem Umfang ihrer
Thematik: zundchst das Urteil iiber die ganze Dritte
Session, sodann ecine Analyse der ekklesiologischen
Hauptfrage und schlieflich die Bewertung des Oku-
menismusdekrets. Beginnen wir mit den abgewogenen
Ausfithrungen von Lukas Vischer, Konzilsbeobachter des
Weltrats der Kirchen und Studiensekretir von Faith
and Order, jetzt auch Mitglied des Konsultativ-Aus-
schusses mit Rom. Er hat sie vor dem Zentralausschufl
des Weltrats in Enugu Anfang dieses Jahres vorgetragen
(vgl. die kurze Zusammenfassung in Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 256; voller Wortlaut in: ,,Okumenische
Rundschau®, April 1965, S. 97—116). Die Dritte Session,
erkldrte Vischer, sei in erster Linie von dem Willen be-
stimmt gewesen, Ergebnisse zu erzielen. Aber die Auf-
gaben waren zu grof}, die Probleme zu kompliziert, als
dafl dasEnde hitte erreicht werden konnen, das der Papst
sich gewiinscht hatte. Manche Hoffnungen seien unerfiillt
geblieben, und die getroffenen Entscheidungen hitten
viele enttduscht. Aber die Erniichterung habe ihr Gutes,
sie filhre zu den wirklichen Problemen und zeige, daf§
noch ein langer Weg zuriickgelegt werden mufl.

In diesem Licht miifiten die Ergebnisse dieser Session ver-
standen werden: ,Sie sind Kompromisse.“ Die Bestre-
bungen der Reformer hitten sich nur zum Teil durch-
setzen kdnnen, obwohl die promulgierten Texte ,noch
immer weit iiber das hinausgehen, was die kiihnsten
Voraussagen ... erhofft hatten®. Diese Tatsache kénne
gar nicht genug unterstrichen werden. Aber sie hitten
auch ,ein doppeltes Gesicht“, neben der tiefgreifenden
Erneuerung bleibe die Fortfithrung der spezifisch rémisch-
katholischen Tradition. Es hinge nun alles davon ab, wie
die Leitung der Kirche die Texte imLeben der Kirche ver-
wirklichen werde. Was die Konstitution iiber die Kirche
betreffe, so sei geklirt, dafl die Kirche nicht in erster Linie
als juridische Grofe, sondern als Geheimnis verstanden
werden miisse und dafl die Hierarchie nicht iiber, sondern
in dem Volke Gottes stehe (anders hernach Nissiotis). Zwar
bleibe der Begriff der Kollegialitit der Bischofe proble-
matisch, ja die nota explicativa habe ,manche Interpreta-

tionen, die heimlich fiir moglich gehalten worden waren,
von vornherein unmoglich gemacht®. Aber dem Begriff
wohne eine Dynamik inne, die nicht iibersehen werden
kénne. Der Text enthalte beide Moglichkeiten: daff die
Bischéfe mehr Verantwortung mittragen und dafl der
Papst in noch dynamischerer Weise die alles umfassende
Universalitit der Kirche zum Ausdruck bringt, worauf
auch der neue papstliche Stil deute. Diese mafivolle Be-
urteilung eines Sprechers des Weltrats erstreckt sich auch
auf das Marienkapitel. Es sei eine wichtige Neuerung,
dafl die Mariologie mit der Ekklesiologie verbunden wor-
den ist, aber ,das Konzil ist offenkundig nicht imstande
gewesen, die weitere Entfaltung der Mariologie zum
Stillstand zu bringen®.

Fragen und Zweifel

Lukas Vischer geht nun die weiteren Dekrete und die dis-
kutierten Schemata der Reihe nach durch. Trotz des
Okumenismusdekrets, das die Okumenische Bewegung
endlich zur Kenntnis nimmt und auch die ekklesiale
Realitit der Kirchen anerkennt, bleibe es eine grofle
Frage, wie es zu ecinem bleibenden Gesprich mit Rom
kommen konne, weil sich die romisch-katholische Kirche
als Mittelpunkt versteht und die Fithrung im Skumeni-
schen Gesprich ergreift. Der promulgierte Text biete eine

Gelegenheit zum Gesprich, obwohl Zweifel aufkommen

konnten, daf die romisch-katholische Kirche wirklich
bereit ist, eine Gemeinschaft des Dialogs und der Zusam-
menarbeit zu bilden; denn alle Anderungen, die in letzter
Minute am Schema vorgenommen wurden, zielten darauf,
die Einheit und Einzigkeit der rdmisch-katholischen
Kirche herauszustellen und die Ekklesialitdt der anderen
Kirchen in Zweifel zu ziehen.

Aus der kritischen Beleuchtung der anderen Schemata
seien nur einige charakteristische Sitze herausgegriffen:
an der Judendeklaration wird bemingelt, dafl ,die theo-
logische Frage, die das Verhiltnis der Kirche zu den
Religionen aufwirft, nicht beantwortet ist ... Wie wird
die rOmisch-katholische Kirche den nicht-christlichen
Religionen gegeniibertreten? Wird sie imstande sein,
einen klaren Unterschied zu machen zwischen der Begeg-
nung der getrennten Kirchen und der Begegnung mit
den nicht-christlichen Religionen? Wird sie imstande sein,
die Offenbarung in Christus allein geltend zu machen?
Oder wird sie sich zur Vorkidmpferin einer Verstindigung
zwischen den Religionen machen, durch die das Beson-
dere des christlichen Glaubens gerade aufgehoben wird?“
(106). Zum Schema iiber die Religionsfreiheit heifit es
u. a.: Die Behauptungen, dafl die Kirche immer so gelehrt
habe — obwohl das Gegenteil nachzuweisen sei —, zeig-
ten, ,wie tief die Uberzeugung in der rémisch-katholi-
schen Kirche verwurzelt ist, durch alle Jahrhunderte die-
selbe geblieben zu sein . .. Diese innere Notigung erweist
sich immer wieder als innere Schwierigkeit des romisch-
katholischen Denkens.“ Sie fithre oft zum Widerspruch
zwischen theologischer Behauptung und historischer Wirk-
lichkeit. ,,Sie wirkt sich auch als Hemmnis im Gesprich
mit den anderen Kirchen aus®, weil thm durch die be-
hauptete Kontinuitit von vornherein Grenzen gesetzt
seien. ,Die Frage der Kontinuitit und Diskontinuitit
der Kirche ist eine der wichtigsten Vorfragen des kume-
nischen Gesprachs® (107).

Bedarf es einer ,riicklanfigen Bewegung®?

Von der weiteren Diskussion des Schemas 13 in der Vier-
ten Session erhofft sich Vischer einen giinstigen Einflufl
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auf die Interpretation der Kirchenkonstitution: ,Eine
Besinnung iiber die gegenwirtige Stellung der Kirche zur
Welt kann uns die geschichtliche Bedingtheit mancher
ekklesiologischer Uberzeugungen aufdecken und uns den
urspriinglichen Willen Christi neu zum Bewuf3tsein brin-
gen. Die heutige Situation kann zur Lehrmeisterin in der
Ekklesiologie werden“ (109). Wichtig ist aber vor allem
zum Verstindnis der Primissen dieser wie der in den
anderen Gutachten vorgebrachten Kirchenkritik der
Schlufl des Referates. Mit besonderem Interesse hilt Vi-
scher fest, es spriachen ,manche Zeichen dafiir, dafl die
romisch-katholische Kirche nach soviel Erschiitterungen
einer riicklaufigen Bewegung bedarf, dafl sie die Uber-
lieferung bekriftigen mufl, um die Kontinuitit mit der
Vergangenheit nicht zu verlieren ... Die rémisch-katho-
lische Kirche selbst ist sich noch nicht im klaren, was ihr
mit dem Konzil eigentlich widerfahren ist“ (113).

Diese z. T. ,unerwarteten Komplikationen® seien aber
kein Grund ,zu neutraler Distanz oder gar heimlicher
Schadenfreude“, denn die Niederlage einer Kirche sei
kein Sieg fiir die anderen, sondern eine Niederlage fiir
die Verkiindigung des Namens Christi iberhaupt. Daher
miifiten die anderen Kirchen ,durch ihren Beitrag ver-
suchen, das, was potentiell im Konzil angelegt ist, zur
Entfaltung zu bringen. Dialog, Begegnung, die auf dem
offenen Bekenntnis zur Wahrheit ruht, ist die Hoffnung
fir den weiteren Weg. Ein innerer Riickzug wire ein
sicherer Weg, die Bewegung des Konzils zum Stillstand
zu bringen® (114). Das diirfte etwa die Idee sein, die von
seiten des Weltrats zu dem Plan und dann zur Verwirk-
lichung des Konsultativ-Ausschusses mit der katholischen
Kirche gefiihrt hat. Vischer schlieft mit der Bemerkung:
obwohl sich bisher die Gemeinschaft des Okumenischen
Rates bewihrt habe, hitten ,die nichtrémischen Kirchen
zugleich auch Grund zu einiger Zuriickhaltung. Sie kon-
nen weder als Gemeinschaft noch als Einzelne der rémisch-
katholischen Kirche als die Uberlegenen gegeniibertreten.
An dem Versuch der Kirche Roms seien die Schwierig-
keiten sichtbar geworden, in neuer Weise zur gegenwir-
tigen Welt zu sprechen. ,Haben aber die im Okume-
nischen Rat zuammengeschlossenen Kirchen als Gemein-
schaft oder als Einzelne diese Aufgabe besser erfiillt?
Stehen sie nicht vor genau denselben Schwierigkeiten?
Sind sie nicht immer wieder beschimt iiber den Mangel
an geistlichem Reichtum?“

Orthodoxe Kritik an De Ecclesia

Ehe wir auf die verschiedenen Voten zum Okumenismus-
dekret eingehen, die eine dhnliche Erwartung bezeugen,
soll zunichst eine wieder sehr kritische Abhandlung von
Prof. Nikos A. Nissiotis zu Wort kommen iiber ,Das
ekklesiologische Hauptproblem des Zweiten Vatikani-
schen Konzils® (in: ,Journal of Ecumenical Studies®
1965, S. 31—62; vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 440 und zu den fritheren Aufsitzen, die Nissiotis fort-
setzt, 18. Jhg., S. 603 bzw. 605f.). Angesichts der Hirte
seiner Thesen bemerkt Nissiotis, er spreche nur fiir seine
Person, also nicht fiir den Weltrat, dessen orthodoxer
Konzilsbeobachter er ebenso ist wie Vertreter im Kon-
sultativ-Ausschufl mit Rom. Eben deshalb sind seine Ge-
danken zu beachten, weil sie hier zur Wirkung kommen
werden. Es sei gleich vorausgeschickt, dafl Nissiotis dies-
mal mit einer ausfithrlichen Selbstkritik an der prak-
tischen ,Hiresie® der Mitgliedskirchen des Weltrats wie
besonders der Orthodoxen schliefit, die sich zu sehr auf
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politische Michte und nationale Rivalititen eingelassen
hitten, so dafl nun alle zusammen unfihig seien, wirk-
sam zur Welt zu sprechen. Er hilt diese Selbstkritik nach
der Vorleistung der romisch-katholischen Kirche fiir ein
unbedingtes Erfordernis des Gesprichs (S. 54 1.).

Der wichtigste Teil seiner Ausfithrungen ist die Kritik am
Schema De Ecclesia (der Aufsatz wurde noch vor der
Bekanntgabe der nota explicativa abgeschlossen, die sein
Urteil nur noch verschirft hitte). Im Grunde fithrt Nis-
siotis nur die These aus, dafl es der Kirchenlehre Roms
von jeher an der Pneumatologie gefehlt habe, und dieser
grundlegende Mangel wirke sich nun immer weiter aus.
Rom habe die Wirklichkeit der Kirche in die De-jure-
divino-Institution und ihr Mysterium gespalten. Die Ge-
danken des spiter hinzugefiigten ersten Kapitels des
Schemas iiber das trinitarische Geheimnis der Kirche
kimen in den iibrigen sieben Kapiteln nicht mehr zu Wir-
kung. So werde die Ekklesiologie, die auf dem Papst als
Vikar Christi und der De-jure-divino-Hierarchie beruht,
fiir die Orthodoxen unannehmbar. Das Vaticanum IT habe
nicht das Vaticanum I interpretiert, sondern gefestigt
und erginzt. Trotz wichtiger Akzente, wie etwa in dem
neuen zweiten Kapitel iiber ,Das Volk Gottes®, werde
das ganze Sein der Kirche nicht auf eine Sakraments-
theologie und auf die Lehre vom Heiligen Geist ge-
griindet, sondern mindestens vom dritten Kapitel ab auf
ontologisch-juridische Begriffe, die nur die duflere Struk-
tur betreffen. Das zweite Kapitel werde durch den Le-
galismus des dritten isoliert. Damit sei eine rechte Lehre
von der Kirche wieder gescheitert. Rom bediirfe nun wie
nie zuvor der Hilfe der orthodoxen Kirche.

Warum das Zweite Vatikanum ,versagt® habe

Nissiotis fafit seine Kritik in drei Punkten zusammen, an
denen die Ursachen fiir das Versagen des Vaticanum II
deutlich wiirden: 1. Die Identifizierung der Apostolizitit
der Kirche nur mit dem Episkopat. 2. Die Abwesenheit
des Pleromas der Kirche, die untrennbar aus Laien und
Klerus bestehe. 3. Der Mangel einer ekklesialen Theolo-
gie des Heiligen Geistes. Zu Punkt 1 sagt er u. a.: Die
Interpretation der Unfehlbarkeitsformel des Vatica-
num I fiir den Papst ,ex sese non autem ex consensu
Ecclesiae® sei weder durch Hinzufligung eines ,non sine
ex consensu® noch eines ,non sine e€x consensu episco-
porum Ecclesiae® gelungen. Da iiberdies der Episkopat
als de jure divino und in dem unbiblischen Begriff der
Kollegialitit der Bischife verstanden sei, scheine ,eine
neue Trennung innerhalb des Leibes bezeichnet, es sei
denn, mit dem Episkopat wird das ganze Volk Gottes
gemeint®. Wenn nicht, sei der ,Lehrabirrung des Vati-
canum I¢ durch die Erhebung der Bischdfe eine weitere
Abirrung hinzugefiigt worden, ohne das monarchische
System zu korrigieren. Dieses Urteil zeigt, so darf man
wohl folgern, dafl die Absicht des Konzils — wenn es
seine Absicht war —, durch die Aufwertung des Episko-
pats einer Angleichung an die Ostkirche zu dienen, nicht
erreicht worden ist, sondern eher das Gegenteil (vgl. auch
unten das Urteil von Evdokimov).

Das ergibt sich aus einer Reihe kritischer Erinnerungen,
die Nissiotis an die ,,Rémische Kirche® richtet. Da heifit es
u. a. (S. 43f.): ,Die zwolf Apostel sind nicht anzusehen
als Einer und EIf.“ Sie seien schon unmittelbar nach
Pfingsten bei der Griindung der Kirche nicht mehr isoliert
gewesen. Eine verbindliche Lehrentscheidung sei damals
nicht von dem Einen plus Elf getroffen worden, sondern



zusammen mit den Altesten und der ganzen Kirche (Apg.
15, 22). Die Apostolizitit der Kirche werde nirgends in
der Bibel oder in der Tradition beschrieben als direkte
Sukzession nur der Bischéfe von den Aposteln. Die Apo-
stolizitdt der Bischofe sei die der Kirche, aber die Aposto-
lizitdit der Kirche komme nicht von den Bischofen, sie
bestehe in der ganzen Communio einschlieBlich des glau-
bigen Volks. Die Bischofe schliefilich konnten gar nicht
existieren ohne die Gemeinde. Immer seien sie mit ihren
Priestern und dem zum Gottesdienst vereinten Volk.
Der Satz des hl. Ignatius von Antiochien: ,,Wo der Bi-
schof ist, da ist die Kirche® meine durchaus nicht, daf}
der Bischof das schopferische Element der Kirche sei. Dies
sei ein Irrtum. Die Orthodoxen sihen in diesem Satz
gerade nicht die bischofliche Apostolizitit, sondern die
Fille der Ortskirche, die mit ihrem Bischof die ganze
Wahrheit besitze.

Nissiotis faflt zusammen: ,Bei der Behandlung der Kol-
legialitit der Bischofe hat das Schema eine Analogie
zwischen der Linie Christus — Petrus — Papst und der
Linie Christus — die EIf — Bischéfe gebildet, so daff man
dahin kommt, vom Episkopat als einem Sakrament zu
sprechen. Hier verfehlt das Schema die Erkenntnis, dafl
die ganze katholische Tradition immer von dem beson-
deren Amt als einem Sakrament und als dem ,Diakonat
in Christus® gesprochen hat, wie die Orthodoxen ihr gan-
zes Priestertum nennen, eingeschlossen Diakone, Priester
und Bischéfe.“ Die Propositionen iiber das Priestertum
sollten anscheinend den Mangel ausgleichen.

Was den zweiten Punkt, die Kollegialitit der Bischofe
und das Pleroma der Kirche, betrifft, so habe das Konzil
eine typische Rangordnung praktiziert: Vor dem Altar,
wo auf den alten Konzilien das Evangelienbuch aufge-
stellt war, der leere Thron des abwesenden Papstes; in der
Sprechordnung kamen die Kardinile zuerst, nachihnen die
Bischdfe, wihrend Priester, Theologen und Ordensobere
auf der Galerie stumm zuschauten und einige wenige
Laien jeden Morgen die Kommunion empfangen durften.
Diese Ordnung aber sei das Bild der rémischen Ekklesio-
logie. Gewifl, so werde Unordnung verhindert, jeder
kenne seinen Rang und seine Wiirde, aber die Ortho-
doxen seien davon nicht zu iiberzeugen (46). ,Unsere
Sorge ist, dafl dieses Vorurteil aus der Kirche einen sa-
kralen Ordo macht und durch Konzilsverkiindigungen
die sogenannte Laienschaft davon wegschneidet, die doch
das Volk Gottes ist, fiir das die Kirche tiberhaupt exi-
stiert . . .* (47). Dennoch meinte Nissiotis (noch vor der
Abfassung der nota explicativa), in Rom glaubten viele,
der Text des Schemas gebe den romischen Theologen
»enorme Moglichkeiten, den pipstlichen Primat erneut in
einer fiir nicht-romische Katholiken annehmbaren Weise
zZu interpretieren®.

Noch einige Gedanken zum dritten Punkt, der , Ekklesio-
logie ohne Pneumatologie®. Nissiotis fithrt die ,sehr
schwache Theologie des Heiligen Geistes® im Kirchen-
schema auf die spite Einfiigung des Filioque in das Ni-
zdnische Credo zuriick, daher die tibertriebene Sorge um
die hierarchische Struktur der Kirche. Immerhin sei nach
heftiger Kritik seitens der Konzilsviter wie der kumeni-
schen Beobachter in dem revidierten Schema der Heilige
Geist an vier entscheidenden Stellen erwihnt worden.
Das sei ermutigend. Aber es sei doch nicht so, als komme
der Heilige Geist am Pfingsttag, um die bereits bestehen-
den Strukturen der Kirche mit Vollmacht zu erfiillen, so
daf sie nun in harmonischem Zusammenwirken funktio-

nieren. , Wenn der Papst nach ernster Kritik der nicht-
romischen Theologen diesen Irrtum durch seine Erdff-
nungsansprache zur Dritten Session zu korrigieren ver-
suchte, indem er immer wieder den Heiligen Geist er-
wihnte [vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 43f.],
der in seiner Rede vom Vorjahre véllig fehlte, so beweist
er, dafl dieser Irrtum tiefe Wurzeln hat. Man kann ge-
radezu von einer Unterordnung des Wirkens des Geistes
unter das Wirken Christi im Bereich der Erlgsung spre-
chen. Der Romische Pontifex meint, der Geist unterstiitze
die von Christus pristabilierte Ordnung auf der Basis des
Primates Petri unter den Aposteln und seines eigenen Pri-
mates durch das ,Tu es Petrus®® (50). Das Fehlen des
Heiligen Geistes zeige sich schliefilich auch in bezeichnen-
der Weise im Marienkapitel. Aber darauf kann hier nicht
mehr eingegangen werden. Soweit die Kritik von Nissio-
tis, der vermutlich auf dieser Linie die Gespriche im
Konsultativ-Ausschufl mit den Theologen des Kardinals
Bea fithren wird.

Okumenismusdekret als Ubergang

Zu beachten sind die Kommentare zum Ukumenismus-
dekret in ,The Ecumenical Review® (April 1965), dem
Organ des Weltrats der Kirchen. Die Reihe wird er-
offnet von Oscar Cullmann. Er bewertet das Dekret als
ein Dokument des Erneuerungswillens und zitiert Yves
Congar OP: ,Es ist nicht nur ein Text, es ist eine Tat.”
Der vollig neue Begriff des Okumenismus erstrebe ,nicht
mehr unsere Riickkehr®. Ohne Vorbehalte werden nicht-
katholische Charismata anerkannt, eine ,ausgezeichnete
Basis fiir den kiinftigen Dialog®. Aber nachdem dieser
Okumenismus heute Mode geworden sei, werden beide
Seiten versucht, auch jene Diskussionen als Bekundungen
eines wahrhaft ckumenischen Geistes zu betrachten, in
denen beide ihre Akzente verschieben, die Wahrheit ver-
drehen und Illusionen erzeugen, so dafl am Ende die
grofle Enttiuschung steht. Das Dekret férdere diesen Irr-
tum nicht, Cullmann nennt als den revolutionirsten Satz
in Paragraph 11 die Stelle, ,dafl es eine Rangordnung
oder ,Hierarchie® der Wahrheiten innerhalb der katho-
lischen Lehre gibt®. Danach werde es moglich, ,Dogmen
iiber den Primat des Petrus oder die Assumptio Mariens
(ohne sie natiirlich zu verleugnen) auf eine andere Ebene
zu stellen als die Dogmen iiber Christus und die Trinitit.
Fiir mich scheint dies der erste Schritt zu sein, der ein
Drittes Vatikanum anzeigt®. Diese Perspektive sollte
man beachten. :

Auch der folgende Beitrag des Konzilsbeobachters der
Presbyterianer aus den USA, Robert McAfee Brown,
nennt das Dekret ein ,Ubergangsdokument®, das erst
einmal das rechte Klima herstellt: gegenseitige Starkung
und Vergebung, die Anerkennung der protestantischen
Gruppen als ,Kirchen und kirchliche Gemeinschaften®
mit einer die einzelnen Gliubigen umfassenden ,ekklesia-
len Realitit®, in der sie vom Heiligen Geiste erlost wer-
den, einschlieflich einer gewissen Anerkennung auch des
Abendmahls und nicht, wie urspriinglich, nur der Taufe.
Er begriifit sodann die wohl wesentlich fiir Orthodoxe
gemeinte, von diesen aber beanstandete Communicatio in
sacris und die klare Warnung vor falschem Irenismus.
. Wir miissen uns stindig vor Augen halten, dafl Einheit
nicht hinter der nichsten Kurve kommt.“ Weitere Dis-
kussionen miifiten freilich noch kliren, ob die rémisch-
katholische Kirche den nicht-rémischen Gruppen stindig
yekklesiale Realitit® zuerkennen kann in dem Grad, den
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die meisten von ihnen fiir notig halten, wenn ein Dialog
in wahrer Gleichheit gefithrt werden soll. Ferner ob und
wieweit beim Ernstnehmen der offenkundigen Voraus-
setzung des Dekrets, wonach allein in der romisch-katho-
lischen Kirche wahre Einheit zu finden ist, das Bild einer
»Riidtkehr® im Skumenischen Gesprich beiseite gelassen
werden kann. Brown schliefit sein Votum mit der Mah-
nung, die letzte protestantische Antwort auf das Dekret
miisse sein, dafl die Protestanten sich selber erneuern und
endlich ihr eigenes Haus in Ordnung bringen.

Communicatio in sacris

Auch der orthodoxe Theologe Paul Ewvdokimov nennt
das Dekret mehr als eine ,Reform®, einige seiner Sitze
seilen 1im Vergleich zur jlingsten Vergangenheit
»revolutionir®. Aber er nimmt Anstoff an dem Kapitel
iiber die Ostkirchen. Nicht nur, dafl wieder der Ausdruck
»getrennte Briider® in dem Dokument erscheint, {iber-
haupt sollte im Skumenischen Gesprach nicht von den
unierten Ostkirchen gesprochen werden, da diese Bildung
ein Fehlgriff gewesen sei. Sie gehorten nicht zusammen
mit den orthodoxen Kirchen. Daher erschwerten die Er-
leichterungen fiir eine Communicatio in sacris nur den
Dialog (darauf hatte auch Kardinal Lercaro bereits hin-
gewiesen; vgl. seinen Aufsatz in ,Irénikon“ nach: Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 287). Schliefllich seien Aus-
driicke wie ,die nicht-rémischen Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften® oder ,vestigia ecclesiae“ keine klaren
dogmatischen Begriffe, sie beantworten keine Frage, um
so weniger, als die Kirche Roms von sich im Singular
spreche und sich als das Zentrum betrachte. Ein echter
Dialog sei nur moglich, wenn man iiber die historischen
Institutionen hinausgehe und das eigentliche Zentrum,
das himmlische Jerusalem, betrachte. Dann werde man
vielleicht auch entdecken, dafl sich unter verschiedenen
Formeln derselbe Glaubensinhalt verberge, ein Gesichts-
punkt, der im 8kumenischen Gesprich besonders durch
Prof. Edmund Schlink vertreten wird (vgl. Herder-
Korrespondenz 16. Jhg., S. 329f.; vgl. hierzu auch die
Erklirung der Kirchenversammlung der Monophysiten,
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 304). Wie Nikos
Nissiotis, so ist natiirlich auch Prof. Evdokimov vom
orthodoxen St.-Sergius-Institut in Paris nur eine Stimme
der Orthodoxie, aber eine einflufireiche. Trotz seiner er-
heblichen Einwinde tritt auch er dafiir ein, auf das
Okumenismusdekret eine positive Antwort zu geben.

Aus den weiteren Stimmen in ,, The Ecumenical Review™
sei kurz erwihnt das Votum des fritheren franzosischen
Konzilsbeobachters des Reformierten Weltbundes, Pfar-
rer Hébert Roux, das im ganzen etwas negativer ausge-
fallen ist als seine frither hier berichtete Stellungnahme
vor dem Ende der Dritten Session (vgl. Herder-Kor-
respondenz ds. Jhg., S. 140). Auch er nennt das Okume-
nismusdekret einen erfreulichen Wendepunkt, obwohl es
nicht die bekannten Prinzipien der rémisch-katholischen
Kirchenlehre verschweige. Aber fiir das weitere Gesprich
meint er folgende Fragen stellen zu miissen: ,Warum
erwihnt das Dekret nicht die historische Tatsache des
Weltrats der Kirchen als einer Organisation, die konkret
ein ,gewisses’ Mafl von Gemeinschaft in Christus unter
seinen Mitgliedskirchen ausdriickt? Wiirde denn die
Okumenische Bewegung ohne den Weltrat je die Chance
gehabt haben, die Aufmerksamkeit der rémisch-katho-
lischen Kirche zu finden?“ Und ferner: ,Selbst wenn die
Politik einer ,Riickkehr in den Schafstall® wirklich auf-
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gegeben worden sein sollte, kann die rémische Kirche es
vermeiden, die Bewegung zur Einheit, wegen ihrer Uni-
versalitit, als eine Bewegung anzuschen, die auf das
Zentrum ihrer eigenen Einheit, nimlich den R&mischen
Stuhl, gerichtet ist?“ Roux lehnt also wie die anderen
Beobachter den ,Romano-Zentrismus“ ab. Er fragt
schlieflich, ob die katholische Auffassung vom Dialog
wirklich alle Erfordernisse eines solchen Dialogs respek-
tieren konne, denn dazu gehore auch, dafl man die Kirche
und ihre verschiedenen Erscheinungsformen rigoros mit
der Kirche vergleiche, wie Jesus Christus sie gewollt hat,
Nach welchen Normen und Kriterien wolle denn die
romische Kirche ihre innere Erneuerung durchfiihren?
Natiirlich spielt er auf das sola scriptura der Reforma-
tion an.

Auffallend verbindlich ist das Urteil des anglikanischen
Bischofs von Bristol, Oliver Tomkins, der zwar nicht
Konzilsbeobachter seiner Kirche war, aber jetzt dem
Konsultativ-Ausschuff des Weltrats der Kirchen mit
dem Sekretariat Bea angehort (vgl. auch ds. Heft,
S. 458). Er nimmt es von vornherein als selbstverstind-
lich hin, daff das Okumenismusdekret ein rémisches Do-
kument ist, das eine bestimmte Phase der inneren Aus-
einandersetzung widerspiegelt. Er hitte gern mehr ge-
wuflt iiber die wahre Bedeutung der in letzter Minute
verfiigten Korrekturen, aber im groflen und ganzen
scheint er zufrieden, daff die Anglikaner im Dekret in
ihrer Sonderstellung beachtet worden sind. Er belastet
jedenfalls nicht das kommende Gesprich zwischen Rom
und Canterbury mit formulierten Einwinden.

Der Okumenismus ein Wagnis

Das letzte Votum stammt von dem Konzilsbeobachter
der Methodisten in Lateinamerika, Pfarrer José Miguez
Bonino, Buenos Aires. Er folgt etwa den Voten von Roux
und Cullmann, betont die relative Anerkennung der ge-
trennten kirchlichen Gemeinschaften und die Bedeutung
des Passus in Paragraph 11 von der Rangordnung der
katholischen Wahrheiten, dann aber stellt er scharf die
Antithese zwischen einem ,,christologisch-zentrierten und
einem Rom-zentrierten Okumenismus® heraus, sieht in-
dessen in dieser Spannung ein positives Element des Ge-
sprichs; denn nun miifiten die Mitgliedskirchen des Welt-
rats, die in Neu-Delhi die Vision der ,Einheit® ver-
kiindet haben, sich genauer erkliren, worin diese Einheit
manifest werde, wenn es nicht die Identitdt der romisch-
katholischen Kirche mit der Kirche Christi sein solle. Es
kennzeichnet das neue Klima, das bereits die Weltmis-
sionskonferenz von Mexiko-City 1963 zwischen den Frei-
kirchen und dem rémischen Katholizismus in Lateiname-
rika erkennen lief (vgl. Herder-Korrespondenz 18. Jhg.,
S. 343ff.), da Miguez Bonino seine Glaubensbriider
eigens davor warnt, sich hinter einem Protest gegen die
»Anspriiche® Roms zu verschanzen.

Im ganzen ist zu diesen Voten zu sagen, dafl die Zu-
sammenarbeit mit dem Weltrat der Kirchen, die mit dem
Konsultativ-Ausschufl eingeleitet worden ist, das Gkume-
nische Gespriach schwerer und spannungsvoller machen
wird. Bei aller Offenheit gegeniiber den Bemithungen des
Zweiten Vatikanischen Konzils sind die in irgendeiner
Form zur Anerkennung gelangten ,Kirchen und kirch-
lichen Gemeinschaften® entschlossen, der Kirche von Rom
zu helfen, falls sie entschlossen ist, auf dem eingeschlage-
nen Wege der Erneuerung fortzuschreiten. Aber an eine
»Riidkkehr® denkt niemand.



