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Fragen der Theologie un des religiösen Lebens
Gast. Die Gegenwärtigkeit des Herrn wiıird also persön-Diskussion die Realpräsenz lich gesehen, nach dem Schriftwort „ Wenn 7wel oder Tel

Am Maı 1965 wurde in den Niederlanden eın Hırten- versammelt sınd 1ın meınem Namen, dann bın iıch 1n ıhrer
Mıtte“ (Matth F, ZO) TYTOt und Weın werden 1n dieserbrief der Bıischöfe vorgelesen, der in klarer und präzıser

Formulierung die katholische Lehre der Eucharistie dar- Perspektive als sakramentale Gaben des Herrn gesehen.
stellte. Dieser Hırtenbrief 1St in verschiedener Hinsıicht Wıe TrOt un Weın als Gaben Ces Gastgebers auch 1
zußerst bemerkenswert. Anlaß des Schreibens WTr ine alltäglichen Leben mehr als 1Ur eine biologische Nahrung

bedeuten un als Geschenk die Liebe un Freundschafttheologische Diskussion 1n den Niederlanden die
Eucharistie. Diese Diskussion wiıird schon se1it mehr als des Gastgebers un Ausdruck bringen, siınd auch die

Gestalten von POF un Weın wesentlich Miıttel des7ehn Jahren yeführt, hat aber erst 1n diesem Jahr Herrn, seine Gnade un Liebe Z Ausdruckheftigen Auseinandersetzungen Anlafß zegeben, sowohl
1n fachtheologischen Kreıisen als auch Seelsorgern bringen un realisieren. Sie sind NUuUr insoweıt iıdentisch

mMi1t dem Herrn, als dieser sıch MI1t seINeN Gaben iıdent1-un Laijen. In der Vergangenheit wurden theologische fiziert.Streitigkeıiten dieser Art me1st Rom vorgelegt un VO

dort A4US entschieden. Wenn Jjetzt die niıederländischen Von diesen modernen Kategorien AUS versuchen VeEeI-

Bischöte 1n eigener Verantwortlichkeit ın ine nıcht — schiedene Theologen, die tradıtionellen Begriffe der
Realpräsenz un Transsubstantiation LICUH zZzu deuten unwichtige theologische Diskussion eingreiten un: eindeutig

den iırchlichen dogmatischen Standpunkt vortragen, teilweise durch HE Begrifte Während eal-
ccheint sıch eın Vertahren durchzusetzen, dem prasenz VOTL allem aut die persönliche Gegenwart des

Herrn 1n seiner Gemeinde - bezogen wiırd, wird der Begrift7zweitellos eın Selbstverständnis der Bischöte
ygrunde liegt, das in der Theologie des Bischofsamtes des der Transsubstantiation oft als ungeeignet abgewiesen.
Zweıten Vatikanischen Konzıils seınen Ausdruck gefunden Dıie Transsubstantiationslehre würde die Gegenwart des

Herrn schr versachlichen.hat Diese Theologie aber hat niıcht 1Ur die Verantwor-
LunNng des Bischotfs für seiıne Diözese hervorgehoben, SO11- Wegen der Wıchtigkeıit dieser Diskussion, der der Hır-
dern hat auch klargemacht, da{ß seıne Mıtverantwortung tenbriet klar Stellung nımmt, wird 1im folgenden versucht,

die Auffassung der verschiedenen Theologen, dıe derdie Kırche umta{fßrt. Man könnte deshalb die rage
stellen, inwıewelt der dogmatische Hirtenbriet der nieder- Diskussion beteiligt a  11, 1007 wiederzugeben.
ländischen Bischötfe auch für die I Kirche VO Be- P_ersonale Gegenwartdeutung ISt.

In der Auffassung des bekannten Jesuitentheologen Prot
Neue Interpretationsversuche Schoonenberg (Aufsätze 1n „Verbum“, Dez 1964, „Her-

Dıe Diskussion die Eucharistie, die sowohl 1n theolo- AUts. Febr 1965, un in der Tageszeıtung „ Tijd-
yischen Fachzeitschriften als auch 1n katholischen Wochen- Maasbode“) bıldet die personale Gegenwart des aut-
und Tageszeıtungen gyeführt wurde, kreiste NO allem erstandenen Herrn den Kernpunkt: Mıiıt Präsenz Christ]i
die Lehre VO der Realpräsenz un der T ranssubstantıa- wiırd nıcht 1n erster Linıe gemeınt die Anwesenheit des

Leibes Christı 1n den Zeichen, sondern seıiıne Gegenwart 1nt10N. Der unmittelbare Anlaß W ar 7zweifellos die begin-
nende Liturgiereform, die Theologen un Seelsorger dazu der eucharıstischen Gemeinde. Protessor Schoonenberg
CZWUNgEN at, sich NEeu autf die Lehre der FEucharistıe analysiert den Begrift Gegenwart oder Anwesenheıt und

unterscheidet annn Zzwel Formen: die räumliıche un diebesinnen. Diese Besinnung vollzog sıch 1 Klıma eiıner
Denkrichtung, die sıch ın den etzten Jahrzehnten personale Gegenwart. Die räumliche Gegenwart ISt das

1n den Niederlanden entwickelt hat un die oft miıt em Vorhandenseıin VO Dıngen oder eın Z usammenseın VO

Namen „Existentielle Phänomenologie“ bezeichnet wiırd. Menschen, das völlig unpersönlich 1St un deren De-
Zentral 1n dieser Denkweise steht ıne personalistische zıehungen LLUT lokal sind. Personale Gegenwart bedeutet
Auffassung des Menschen, die das Wesen des Menschen in ımmer Kommunikation, un S$1Ce 1St. intensivsten,

wenn die Kommunikation aut Gegenseitigkeıit beruht.seiner Beziehung Gott, Menschen un ZUr Welt
sıeht. Das menschlıche 1St NULr selbst, W en eınem Diese Gegenwart bewirkt iıne Einheıt, ohne da{fß die
Du gegenübersteht. Es 1St wesentlich Offenheit, A Sa Eigenheıit der Personen verlorengeht. Im Denken und

Wollen amnı der Mensch eiınem anderen Menschen PeCI-richtet auf die Begegnung mMiıt dem anderen. (SOtT 1St der
absolut andere, das absolute Du, demgegenüber der sönlıch gegenwärt1ig se1n, ohne da{ß beıide räumlich
Mensch erst Zanz Cn selbst wird Die existentielle Phäno- SamninNen sind. Iie Kennzeichen der personalen Gegenwart

sind: der treıe Entschlufß, sıch darzubieten; die gyeistigemenologie lenkt besondere Aufmerksamkeit autf die 4
bensäußerungen, w1e Sprache, Arbeıit, port, Sexualıtät, Oftenheıt, 1n der beide e1INs werden, ohne sıch selbst
Essen un Trinken Formen der menschlichen Bezı1e- verlieren. Der Mensch wird seınem Miıtmenschen

£ruchtbarsten gegenwärtig se1IN, WE die Gegenwarthung, die alle den Menschen als Gemeinschaftswesen klar
kennzeichnen. ohl räumlich (leiblich) als auch persönlıch 1St.
In diesem geistıgen Klima wiırd die Eucharistie Gott 1St HNMUTL treı und persönlıch anwesend, aber nıe 2UmM-

lıch In dem istorischen Christus WTr Gott auch 2Uum-DErn als eın gemeinschaftliches Mahl gesehen, 1ın dem der
paulinische Ausdruck der „Coena Domuin1i1“ gedeutet wiırd lich un eiblich 1n der Welt gegenwärti1g. Nach der Auft-
als ıne Mahlgemeinschaft MIt dem auferstandenen Herrn. erstehung Christı aber 1St 1Ur geist1g un persönlich

anwesend, un ZWAar überall da, ıh geglaubtDer Herr 1St der Gastgeber, und die Gemeinde 1St der
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wird. Er 1St als ELEn Christus 1n seiner Ganzheit bei Besitz genommen und werden SOZUSagECN eın eıl seiner
uns, obwohl unsere irdischen ugen nıcht imstande sınd, himmlischen Leiblichkeit. Das konsekrierte TOt 1St nıcht
ıhn csehen. So 1St Christus auch in der die Eucharistie 1n siıch selbst der Leib des Herrn, sondern c 1St Nur das
feiernden Gemeinde anwesend. Dıiese Gegenwart 1St auch VO Herrn SC  mMeEN Tot Weil VO Herrn
schon da, bevor rot un: Weıin konsekriert sind. urch 5wird, wird das TOLT Leib Christi.
die Eucharistie aber wırd se1ıne persönlıche Gegenwärtig- Zur Verteidigung der Transsubstantiationkeit uns nähergebracht. Dıie Gegenwart Christi dem
Zeichen VO TOTt un Wein wiırd deshalb als Realpräsenz Trooster 5 ] hat sıch 1n eiınem Autsatz 1n „Streven“
bezeichnet, weil S1C 1n UNS seine Gegenwart verwirklicht. Maı die Auffassung gewandt, da{ß auch nach
Der Herr bietet dem Zeichen VO TOTt un Weın der Konsekration noch VO rot un Weın gesprochen

werden ann Er meınt,; daß die Lehre der TIranssubstan-Fleisch und Blut dar als Speıise und als Zeichen des Bun-
des TOt un Weın werden dargeboten Z Speıse, damıt 1atıon bedeutet, da{ß das rot der Eucharistie radikal
dadurch die Wıirklichkeit des Herrn auch in u1ls wirksam in seiner Bedeutung und 1n seinem Sınn verändert werde,
wird. Be1 der Kommunıion steht iINan iıcht vor einem da{fß 65 damit aufhört, TOT. se1In. Um die Lehre
Christus, der die Gestalt des Brots annımMmMt un damıt der Transsubstantiation verstehen und rechtferti-
räumlich gegenwärtig wird, sondern VOT dem unsıcht- SCN, macht Trooster Gebrauch VO der Philosophie Mar-
baren, auferstandenen Herrn, der durch das TOTt seınen tin Heıideggers und insbesondere VO  - den Begriffen
Leib Z Speıise anbietet. Das eucharistische TOLT 1St Handen seiın“ und S ZeUs s womıt Heidegger die Dınge
vergleichen mMIt einem Geschenk, das VO Herrn darge- andeutet, die VO den Menschen gebraucht werden. Die
boten wiırd. Dieses Geschenk bedeutet aber ıne Selbst- materielle Welt 1St ası WAS S1e 1St, durch die Bedeutung,
hingabe des Herrn 1n einem Maße, w1e Ss1e bei dem Men- durch den Sınn, die den Dingen durch den Menschen mC
schen ausgeschlossen 1St Die Lehre der ranssubstantia- geben werden. TOt 1St TOot durch die Funktion des Er-
tıon 2a iıcht bedeuten, da{( der Herr eiblich AaUusSs dem nährens, die dem TOLT VO Menschen gvegeben wurde. In
Himmel herabsteigt, un INa  S annn auch ıcht von einer der Eucharistie erhält das TOTt aber einen anderen Sınn
physischen oder chemischen Verwandlung des Brotes un als die irdische Nahrung. Es 1St der Herr selbst, der den
des Weınes sprechen. Be1 der Konsekration erhält das Sınn des Brotes radikal verändert (transfinalisatio) und
rot aber ıne NEeEUE Bedeutung. Transsubstantiatio 1STt damit das TOt Aaus dem Zusammenhang der vorüber-
„transfinalisatio“ oder „transsıgnıfıcati0“. Das Trot be- gehenden Welt herausnımmt, dafß 1n Funktion trıtt
deutet die wirkliche Selbsthingabe des Herrn. Eben weıl als Gegenwart des Herrn 1n seiner Kiırche Wenn dıie
diese 1abe dem Zeichen des Brotes yeschieht, das iırdischen Dinge schon VO den sinngebenden Menschen

werden mufßß, mu{ die physische Realıität des ıhre Seinsweise erhalten, oilt das 1n stärkerem aße
Brotes auch nach der Konsekration erhalten bleiben, da- für das eucharistische Brot, das se1ne Seinsweise VO
miıt seine Funktion als Zeichen erfüllt werden annn Herrn erhält. In der FEucharistie findet also ıne W esens-

veränderung des Brotes STa  9 ındem Aaus iırdiıschem rot
YOot und Woin der Eucharistie als persönliche Gaben himmlische Speıse wiırd. Das 1St die Bedeutung der Lehre

des Herrn der Transsubstantiation, die nach Trooster ıcht zenNuU-in zweiter Theologe, der sıch der Diskussion die gend wiırd, wenn INa  e} das TOtTt der
Eucharistie beteiligt hat, 1St Smuits OFMCap, dessen Eucharistie auch nach der Konsekration noch einfach TOL
Auffassung 1n einem kleinen Buch, „Fragen die Eucha- ennNnen 11l
ristie“, und 1n verschiedenen Zeitschriftenartikeln erOrtert
wurde. Smuits hat cehr ausführlich die traditionelle Dıe geschichtliche Bedeutung der Lehre der

TranssubstantiationLehre der TIranssubstantiation untersucht un 1St dem
Fınen sehr ausführlichen Beitrag ZUur nıederländischenErgebnis yekommen, dafß diese Lehre, die A4US einer pole-

mischen Sıtuation heraus entstanden 1St; die Getahr 1n Diskussion die Eucharistie veröftentlichte Schille-
sıch bırgt, daß die Gegenwart des Herrn in der Gestalt beeckx 1n „ Tijdschrift OOr Theologie“

dem Titel „Chfistus’ TegenwoordigheidVO YTOot un Weın statisch gesehen wird. uch be]
ıhm steht die persönliche Gegenwart des Herrn 1m Mittel- 1n de Eucharistie“. Obwohl der Autor den Wert der VEl -

punkt Speıise un TIrank gelten 1mM alltäglichen Leben als schiedenen Versuche Z Formulierung der Euchari-
stielehre auf der Basıs eines SelbstverständnissesZeichen der Freundschaft un Liebe, wenn Sie als Gaben

dargeboten werden. Der Gebende iıdentihiziert sıch MI1t des Menschen anerkennt, ylaubt CTr doch, auf bestimmte
den Gaben, die gleichsam Teil seiner Körperlichkeit WEeTI- Einseitigkeiten der Interpretationsversuche hın-

weısen mussen. So schreıibt wörtlich: „Was 1n vielenden Die Nahrung wiırd auf diese Weise Zeichen einer
persönlichen Verbundenheit; das Zeichen 1St. die Inkar- Versuchen, das ogma modern deuten un: ZWaf

natıon des Bezeichneten. als katholisches ogma ein methodologischer rund-
In der Eucharistie inkarnıert der Herr seıne Liebe 1in Tot fehler se1n scheint, 1St ohl die Tatsache, da{fß INa  — auf
un Weın. Dıie Darbietung VO TOt un Weın bedeutet der Basıs eıner modernen Phänomenologie das ogma
die Selbsthingabe des Herrn. Die Lehre der Transsub- umdeutet; dabei macht 833068  3 sıch nıcht klar, w a4sSs

stantıatıon wiıird VON Smits AUS der Lehre der Unı0 das ogma VO  3 Trient VO mMır als gläubigem Katholiken
hypostatica verstanden. Wiıe in Christus der Mensch tordert.“ Um diesen Einseitigkeiten entgegenzutreteN, hat
(ott wırd un das Menschliche iıcht mehr 1n eigener Prof. Schillebeeckx sich ZUuUr Aufgabe gemacht, die
Selbständigkeit da ist, sondern aufgenommen wiırd 1n Definition des TIridentinums un die damıt verbundenen
eıne höhere Seinsweilse, werden auch TOTt un Weın 1n Begrifte der Realpräsenz un der Transsubstantiation
der Eucharistie 1n die Seinsweise des auferstandenen untersuchen. Nach seiner Meınung wollte das Konzıil VON

Herrn aufgenommen; dadurch erhalten S1e eıne höhere Irıent 1n seiner Fucharistielehre die Überzeugung der
Seinsdimension. TOt un: Weın werden VO Herrn 1in katholischen Kirche Z Ausdruck bringen, da{fß rot und
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Weın wirklich verwandelt werden \  ın den Leib un das Briefes wiıird erst Ende hıingewlesen, WOo den Theolo-
Blut Christi und daß 1ese Verwandlung „gee1igneter- ZCHN geraten wird, 1n der Diskussion möglichst Unruhe
weıise“ Transsubstantiation geNANNTL wurde. Der Begrift un Verwirrung vermeiden. Dıie FEucharistie wiıird aut
Transsubstantiation WAar damals für die Konzilsväter eın folgende Weiıse VO den Bischöfen beschrieben:
z1iemlich Begrift. Sıe wollten das Wort 1Ur beibe- „Gott begegnet seinem olk 1n der Feijer der Eucharistıe,
halten, weiıl 6S VO  3 Luther radıikal abgelehnt wurde. des Bundesopfters se1Nes Sohnes, unserTes Herrn un Bru-
Das Wort ranssubstantiation wurde für Trient gerade- ers Damıt WI1r voll und Yanz diesem Opfer un

eıne „Parteifahne“ des orthodoxen Glaubens, eın Bunde teilnehmen, ädt u11l der Herr e1in, se1n Fleisch
„Banner“, das 1mM 16 Jahrhundert den Unterschied 7W1- esSsSCIN un seın Blut trinken. Am Tische des Herrn sitzen

1St mehr als eın testliches Zusammenseın M1t dem Herrnschen der katholischen un der protestantischen Euchari-
etielehre symbolisierte. Schillebeeckx meınt deshalb, dafß un miteinander: urch die heilige Kommunıion nehmen
das Wort Transsubstantiation keine Verdeutlichung der WIr teil Opfertode des Herrn, un WIr werden autf-
Lehre der eucharistischen Verwandlung darstellt. Kontro- S  1900801  9 1n tieferem Sınne, 1n den Neuen Bund, der
verstheologisch habe das Wort 1n unseTrfen Tagen seine ew1ges Leben verspricht
Bedeutung verloren, weıl auch reformatorische Theologen Es 1St selbstverständlich, dafß 1M Lautfe der eit bestimmte
die suggest1ve raft des Wortes entdeckt und akzeptiert Aspekte dieses reichen Glaubensgeheimnisses mehr her-
haben vorgehoben, während andere Aspekte wenıger betont
In seiner Erklärung der dogmatischen Begriffe eal- wurden, ohne daß INanl s1e jedoch vergessch hätte. SO

wurde in den etzten Jahren der Mahlcharakter derprasenz und Transsubstantiation, die iın verschiedener
Terminologie dasselbe ausSsagcCch, unterscheidet Schille- Eucharistie besonders in den Vordergrund gerückt, wiäh-
beeckx dreı Stuten: die Stufe des Glaubens die beson- rend die Anbetung des heilıgen Sakraments außerhalb

der heiligen Messe die übrigens ıhren Wert behältdere Gegenwart Christi 1n der Eucharistıie: die ONTLO-

logische Stutfe rot un Weın werden 1n ıhrem Sein teilweise in den Hintergrund LrAat Bıs VOTL kurzem wurde
verändert (trans-entat10), da{fß das eucharistische Trot 1in der relig1ösen Praxıs die Gegenwart des Herrn 1n den
nach der Konsekration nıcht einfach Trot genannt werden eucharistischen Gaben manchmal csehr als ine selbstän-
darf; die naturphilosophische Stute transsubstantıatıo. dıge Größe gesehen. In uUunNnseTer eıit hat sıch klar heraus-
]Diese drei Stuten bildeten tfür das Tridentinum eıne FEın- gestellt, dafß der Herr 1n den eucharistischen Gaben Jan
heıit, obwohl S1Ee be] Thomas VO Aquın noch Nn  u wärtig 1St, empfangen werden, damıt WITLr innıger
unterschıieden wurden. Wenn heute VO  — der „Außeren mMIit ıhm un mıteinander verbunden sind. Diese Verbun-

denheit schenkt uns ewı1ges Leben und 1St ein VorgreıitenHülle“ des Dogmas die ede 1St, dem außeren, Ze1it-
gebundenen un veränderlichen Gewand eıner zeitlosen auf SETE Einheit mi1t ıhm 1 Himmel. In eıt
Wahrheıt, stellt sıch die rage;, iInw1ıeWweıt das Wort haben WI1r auch besser verstanden, da{fß der Herr auf
Transsubstantiation außerliches Gewand ISt, das mOÖg- verschiedene Weise uns gegenwärtig ISt. Wır erinnern u15

lıcherweise ohne Schaden abgestreift werden ann. seiner Worte ‚Seht, ıch bın allzeıit be1 euch, bıs Aalls Ende
Schillebeeckx o1Dt aut diese rage eıne klare Antwort: der Tage‘ (Matth. 28, 20) Er verliäißt seine Kiırche nıcht.

Als der tür uns Gestorbene un Auferstandene 15t 1MM-Die Transsubstantıiation als naturphilosophische Vor-
stellung (dritte Stufe) annn beiseite geschoben werden, MAGT. MI1t unNns, teilt u1ls seınen Geıst mıt, spricht uns

wenn S1Ee ıcht mehr 1n Übereinstimmung 1St. mıt der in seinen Worten un heiligt uns durch die Sakramente:
‚Wenn Zzwel oder drei versammelt sind 1n meınem Na-heutigen Naturphilosophie. Solange jedoch TTranssubstan-

1at10on auch ine ontologische Änderung ZU Ausdruck INCINL, dann bin ich 1n ihrer Mıtte‘ (Matth. 18, 20) Er 1St
bringt, mufß der Begrift beibehalten werden. Auch W € auch gegenwärt1ig 1n UNsSEeTECEIN Mitmenschen: ‚Was ıhr
die eucharistische Verwandlung des Brotes un des irgendeinem meılner geringsten Brüder e  > das habt ıhr
Weınes ıcht gyesehen werden kann, dafß Akzidentien mır getan’ (Matth. In der FEucharistie 1St der

Herr auf Sanz besondere Weıse gegenwärtig, aber dieseleiben, während die Substanz verwandelt wird, mMuUu
aber 'eiıner ontologischen Verwandlung des Brotes, das Gegenwärtigkeit steht iıcht unabhängig VO  a den anderen
wirklich der Leib Christı wird, festgehalten werden. Formen seiner Gegenwart uns

Der Glaube die wahrhafte Gegenwart Christiı 1n derDie Lehre der Realpräsenz un: Transsubstantiation 1St,
Ww1e Schillebeeckx SagtT, „typisch katholisch“, SOWEeIt S1Ee Eucharistie gyehört unNnsereml christlichen Erbgut, das nıe
Gottes Handeln mıiıt den Dıngen un Menschen realistisch preisgegeben wird. Wenn gegenwärtig 1n der Kiırche über

die Gegenwart des Herrn den eucharistischen Ge-sieht. Idıie Welt andert sıch durch und durch (sogar
sentlıch), wenn Gott S1ie berührt. Die Gnade (zottes 1St stalten diskutiert wird, betrifit diese Diskussion nıcht die
iıne inkarnierte Gnade In der Eucharistıie wird diese Frage, ob wirklich gegenwärtig ISE. In der Kirche annn
Gnade in TOT und Weın inkarnıiert. SO definiert Schille- ıne solche Diskussion NUuUr die rage gehen, WwW1€e INa  —

beeckz die Fucharistie als 41be Christiı 1n sakramentaler diesem Glaubensgeheimnı s auf irgendeine Art näher-
Öpferspeise Nahrung für den SaNzZCh Menschen. Nach kommen kann, W1€ ia  — CS beschreiben yBl

Wır meınen, da{ß WIr die rage nach der Weıse der egen-dieser Definition 1sSt die besondere Gegenwart Christı 1n
der Eucharistie deshalb 1n der gegebenen Speı1se sehen, WAart Christı der treien Diskussion der Theologen über-
1mM sakramentalen TrOt un VWeın, die Leib un Blut lassen können, solange die Verwandlung des Brotes un

des Weınes 1n den Leib un 1n das Blut des Herrn un dieChristi geworden sınd.
Wirklichkeit seiner Gegenwart in der eucharistischen (je-

Der Hirtenbrief der Bischöfe stalt anerkannt werden
In der Einführung weısen die Bischöfe auf die liturgischen Man se1l bemüht, möglichst Unruhe und Verwırrung
Erneuerungen der etzten eıit 1in, die eiınem tieferen vermeıden: dieses Geheimnıiıs bespreche un behandle INan

nıcht, ‚ohne den Leib des Herrn unterscheiden‘, wı1ıeVerständnis und einer größeren Liebe ZUur Feıjer der
Eucharistie geführt haben Auf den eigentlichen Anlaß des Paulus Sagt Kor. Ü 29) Zu -allen möchten WIr

519

A



SAagcCch, se1d unbesorgt un iıcht kleingläubig; habt Ver- theologische Diskussion dieses Sakrament der Einheit
Lrauen 1n die Kirche un: 1n den Herrn. abt Verständnis dienen un nıcht einer Spaltung der Gläubigen tühren
für die ehrliche Überzeugung des anderen 1n dem Bereich, Dann werden alle sıch Hause fühlen, rund den
der für die Diskussion offengelassen wird. Dann wiırd die isch des Herrn

Fragen des politischen, sözialen un wirtschaftlichen Lebens
Familienpolitik un Kindergeld kann, 1St umstritten. Aus dem Liberalismus übernom-

iın sozi1alökonomischer Siıcht MC individualistische Auffassungen einerselts un: die
Angst vor oder die tatsächliche Geftfahr VO  - kollektivisti-
schen Eıinflüssen anderseıts stehen der Entwicklung eınes

i1ne zielbewußte familienpolitische Planung un: (zesetz- solchen Konzepts 1M Wege un haben sıch auf die bisherige
gebung hat ın Deutschland erst relatıv spat, eigentlich famılienpolitische Diskussion belastend ausgewirkt.
erst 1ın der eıt ach dem Zweıten Weltkrieg eingesetzt, Von den wissenschaftlichen Beıträgen, die 1n etzter eıt
und die familienpolitischen Mafßnahmen, die heute (se- erschienen siınd und dıe geeıgnet sınd, die Diskussion
setzeskraft haben, sind 1 wesentlichen das Ergebnis eine umfassende Gestaltung der Familienpolitik be-
famılienpolitischer und gesetzgeberischer Inıtıiatıven der leben, sind VOR allem Zzwel Werke CC Max Wın-
etzten 7zwoölt Jahre Da die Sozialgesetzgebung un- SCH, „Familienpolitik: Ziele, Wege un Wırkungen“
sten der Familien auch heute och 1n der Bundesrepublik (Paderborn un „Familienpolitik 1n der Industrie-
1 Vergleıch anderen europäischen Ländern 1mM ück- gesellschaft“, mMI1t Beiträgen VO  3 Max Wıngen, LUud-
stand 1St, 1St mancher Überschätzung ausländischer W1g Neundörter, Wıilfrid Schreiber und Wll; Albers
Errungenschaften ıne allgemeın anerkannte Tatsache, onn Während Wıngen 1n grundsätzlicher rage-
wobei reilich nıcht Übereinstimmung darüber herrscht, stellung die gesellschaftspolitischen Funktionen der Fa-
ob diese Tatsache 1mM Gesamt der Sozial- un Wirtschafts- milienpolitik und deren sozialphılosophische und WITrt-
politik DOSItLV oder negatıv bewerten 1St. schaftstheoretische Voraussetzungen untersucht, geht bei
Den Kern der bisherigen gesetzlichen Maßnahmen dem VO der Politischen Akademıie Eichholz herausge-
ZunNsSten der Famiıilie bildet der Familienlastenausgleich gebenen ammelband 1ın erster Lıinıe die Diskussion
MI1t der Einführung VO  —$ Kindergeldbeiträgen un: des konkreter Maßnahmen und die Gestaltung elner
steuerlichen Lastenausgleichs durch steuerfreie Betrage sach- un zugleich personengerechten Familienpolitik 1m
Dıie Verabschiedung des ersten Kindergeldgesetzes 1m Rahmen der soz1ialen Marktwirtschaft, auf deren System
Jahre 1955 (mıt der Schaftung der Familienausgleichskas- die Sozial- un Wirtschaftsgesetzgebung der Bundesrepu-
SC  - mıit Beiträgen VO Arbeitgebern un Selbständigen), blik tufßt Im folgenden befassen WIr uns 1m Anschlufß
das LNEUEC Bundeskindergeldgesetz VO April 1964, mMI1t die Beiträge des VO der Politischen Akademıie Eichholz
em das organisatorische Prinzıp VO Jahre 1955 wieder herausgegebenen Bandes mi1ıt der Begründung famıiılıen-
aufgegeben wurde ZUgUNStEN einer vollen Übernahme politischer Gesetzgebung 1ın soz1alökonomischer Sıcht,
der Kindergeldzahlungen durch den Bundeshaushalt und wobei WIr insbesondere auf den Beitrag NC  3 Wilfrid
einer einheitlichen Durchführung durch die Bundesanstalt Schreiber, trüher Geschäftsführer un heute wissenschaft-
für Arbeitsvermittlung un Arbeitslosenversicherung, licher Berater des Verbandes Katholischer Unternehmer,
un: das 1n diesem Jahr verabschiedete Ausbildungshilfe- verweısen, der mancher Einseitigkeiten in der Be-
DESETZ sind wichtige Marksteine auf dem Wege eiınem gründung un der Eiınwände, die siıch dagegen vortragen
gerechten Familienlastenausgleich 1im Rahmen des sozjal- jeßen, VO Standpunkt sozialökonomischer Begründung
un: wirtschaftspolitisch Möglıchen. familienpolitischer Mafsnahmen meisten Interesse

wecken dürfte
Dıiıe neuere Diskussion

Der Iiberyalistische StandpunktTrotz dieser notwendigen un begrüßenswerten Ma{ßs-
nahmen bleibt die rage bestehen, ob diese un andere C In der ZaNzZCch famılienpolitischen Diskussion haben' wır

CS zunächst MIt Zzwel gegensätzlichen Standpunktensetzliche Bestiımmungen un: familienpolitische Mafßnah-
1981501 angesichts der besonderen Sıtuation der Famailıie, die LU  } Dıie einen lehnen ıne Politik ZUgUNStCN der Famaiulıe

soziologisch gesehen ıcht 1Ur durch eıne weltest- und besonders der kınderreichen Familie ganz 1b mı1t
der Begründung, Kinder haben oder auch schon ınegehende Umstrukturierung, sondern auch un primär

durch soz1alen Funktionsschwund gekennzeichnet ISt, Famaiılie gründen, das se1 ine höchst persönliche und
ausreichen, die Familıe, VOTL allem die Famılie mi1ıt meh- priıvate Entscheidung, die die Gesellschaft un den Staat

Kındern, befähigen, die ıhr zuwachsenden oder nıchts angehe. Wer solch eıne priıvate Entscheidung trefte,
ıhr zugedachten gesellschaftliıchen Funktionen iınnerhalb der mMUusse auch tür die Folgen autkommen un einstehen.
der Volksgemeinschaft auszufüllen. Es werden ıcht LU Mıt diesem Standpunkt wird eın sich wichtiges und

richtiges Prinzıp ZU Ausdruck gebracht. Dıie Gründungeinzelne Mängel geltenden Lastenausgleich und eCc-
rade auch 1m Zusammenhang miıt den Kindergeldbestim- eıner Famiıilie un: die Willensentscheidung ZUuUr Erzeugung
INUNSCIL beanstandet (Zz der unzureichende Zusammen- VO  w Nachkommenschaft: siınd tatsächlich en höchst pCI-

sonaler Akt der menschlichen Intimsphäre. Er mufß undhang zwischen Kindergeldzuwendungen un! steuerfreıien
annn auch NUur Öom einzelnen Menschen letztlich V1 -Beträgen, der seiıne negatıven Auswirkungen besonders

tür die kinderreichen Famıilien der unteren Gehaltsstuten ANLWOTeEeTt werden. Dennoch 1St dieses Prinzıp ıcht das
eiNZ1ge, das ın dieser rage 1n Betracht kommt. Manhat), auch das familienpolitische Konzept, sotern iInan

überhaupt VO eiınem einheıtlichen Konzept sprechen braucht 1Ur die demographischen un demopolitischen
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