sagen, seid unbesorgt und nicht kleingldubig; habt Ver-
trauen in die Kirche und in den Herrn. Habt Verstidndnis
fur die ehrliche Uberzeugung des anderen in dem Bereich,
der fiir die Diskussion offengelassen wird. Dann wird die

theologische Diskussion um dieses Sakrament der Einheit
dienen und nicht zu einer Spaltung der Glaubigen fiihren.

‘Dann werden alle sich zu Hause fihlen, rund um den

Tisch des Herrn . . .©

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Familienpolitik und Kindergeld
in sozialokonomischer Sicht

Eine zielbewufite familienpolitische Planung und Gesetz-
gebung hat in Deutschland erst relativ spit, eigentlich
erst in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg eingesetzt,
und die familienpolitischen Mafinahmen, die heute Ge-
setzeskraft haben, sind im wesentlichen das Ergebnis
familienpolitischer und gesetzgeberischer Initiativen der
letzten zwolf Jahre. Daff die Sozialgesetzgebung zugun-
sten der Familien auch heute noch in der Bundesrepublik
im Vergleich zu anderen europiischen Lindern im Riick-
stand ist, ist trotz mancher Uberschitzung auslindischer
Errungenschaften eine allgemein anerkannte Tatsache,
wobei freilich nicht Ubereinstimmung dariiber herrscht,
ob diese Tatsache im Gesamt der Sozial- und Wirtschafts-
politik positiv oder negativ zu bewerten ist.

Den Kern der bisherigen gesetzlichen Mafinahmen zu-
gunsten der Familie bildet der Familienlastenausgleich
mit der Einfithrung von Kindergeldbeitrigen und des
steuerlichen Lastenausgleichs durch steuerfreie Betriige.
Die Verabschiedung des ersten Kindergeldgesetzes im
Jahre 1955 (mit der Schaffung der Familienausgleichskas-
sen mit Beitrigen von Arbeitgebern und Selbstindigen),
das neue Bundeskindergeldgesetz vom 14, April 1964, mit
dem das organisatorische Prinzip vom Jahre 1955 wieder
aufgegeben wurde zugunsten einer vollen Ubernahme
der Kindergeldzahlungen durch den Bundeshaushalt und
einer einheitlichen Durchfithrung durch die Bundesanstalt
fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung,
und das in diesem Jahr verabschiedete Ausbildungshilfe-
gesetz sind wichtige Marksteine auf dem Wege zu einem
gerechten Familienlastenausgleich im Rahmen des sozial-
und wirtschaftspolitisch Moglichen.

Die neuere Diskussion

Trotz dieser notwendigen und begriiffenswerten Mafi-
nahmen bleibt die Frage bestehen, ob diese und andere ge-
setzliche Bestimmungen und familienpolitische Mafinah-
men angesichts der besonderen Situation der Familie, die
— soziologisch gesehen — nicht nur durch eine weitest-
gehende Umstrukturierung, sondern auch und primir
durch sozialen Funktionsschwund gekennzeichnet ist,
ausreichen, die Familie, vor allem die Familie mit meh-
reren Kindern, zu befihigen, die ihr zuwachsenden oder
ihr zugedachten gesellschaftlichen Funktionen innerhalb
der Volksgemeinschaft auszufiillen. Es werden nicht nur
einzelne Mingel am geltenden Lastenausgleich und ge-
rade auch im Zusammenhang mit den Kindergeldbestim-
mungen beanstandet (z. B. der unzureichende Zusammen-
hang zwischen Kindergeldzuwendungen und steuerfreien
Betrigen, der seine negativen Auswirkungen besonders
fiir die kinderreichen Familien der unteren Gehaltsstufen
hat), auch das familienpolitische Konzept, sofern man
iiberhaupt von einem einheitlichen Konzept sprechen
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kann, ist umstritten. Aus dem Liberalismus iibernom-
mene individualistische Auffassungen einerseits und die
Angst vor oder die tatsichliche Gefahr von kollektivisti-
schen Einfliissen anderseits stehen der Entwicklung eines
solchen Konzepts im Wege und haben sich auf die bisherige
familienpolitische Diskussion belastend ausgewirkt.

Von den wissenschaftlichen Beitrdgen, die in letzter Zeit
erschienen sind und die geeignet sind, die Diskussion um
eine umfassende Gestaltung der Familienpolitik zu be-
leben, sind vor allem zwei Werke zu nennen: Max Win-
gen, ,Familienpolitik: Ziele, Wege und Wirkungen®
(Paderborn 1964) und ,Familienpolitik in der Industrie-
gesellschaft®, u. a. mit Beitrigen von Max Wingen, Lud-
wig Neundorfer, Wilfrid Schreiber und Willi Albers
(Bonn 1964). Wihrend Wingen in grundsitzlicher Frage-
stellung die gesellschaftspolitischen Funktionen der Fa-
milienpolitik und deren sozialphilosophische und wirt-
schaftstheoretische Voraussetzungen untersucht, geht es bei
dem von der Politischen Akademie Eichholz herausge-
gebenen Sammelband in erster Linie um die Diskussion
konkreter Mafinahmen und um die Gestaltung einer
sach- und zugleich personengerechten Familienpolitik im
Rahmen der sozialen Marktwirtschaft, auf deren System
die Sozial- und Wirtschaftsgesetzgebung der Bundesrepu-
blik fufit. Im folgenden befassen wir uns im Anschluf} an
die Beitrige des von der Politischen Akademie Eichholz
herausgegebenen Bandes mit der Begriindung familien-
politischer Gesetzgebung' in sozialokonomischer Sicht,
wobei wir insbesondere auf den Beitrag von Wilfrid
Schreiber, frither Geschiftsfithrer und heute wissenschaft-
licher Berater des Verbandes Katholischer Unternehmer,
verweisen, der trotz mancher Finseitigkeiten in der Be-
griindung und der Einwinde, die sich dagegen vortragen
liefen, vom Standpunkt sozialskonomischer Begriindung
familienpolitischer Mafinahmen am meisten Interesse
wecken diirfte.

Der liberalistische Standpunkt

In der ganzen familienpolitischen Diskussion haben'wir
es zunichst mit zwei gegensitzlichen Standpunkten zu
tun. Die einen lehnen eine Politik zugunsten der Familie
und besonders der kinderreichen Familie ganz ab mit
der Begriindung, Kinder zu haben oder auch schon eine
Familie zu griinden, das sei eine hdchst personliche und
private Entscheidung, die die Gesellschaft und den Staat
nichts angehe. Wer solch eine private Entscheidung treffe,
der miisse auch fiir die Folgen aufkommen und einstehen.
Mit diesem Standpunkt wird ein an sich wichtiges und
richtiges Prinzip zum Ausdruck gebracht. Die Griindung
emner Familie und die Willensentscheidung zur Erzeugung
von Nachkommenschaft: sind tatsdchlich ein hochst per-
sonaler Akt der menschlichen Intimsphire. Er mufl und
kann auch nur vom einzelnen Menschen letztlich ver-
antwortet werden. Dennoch ist dieses Prinzip nicht das
einzige, das in dieser Frage in Betracht kommt. Man
braucht nur an die demographischen und demopolitischen



Gesichtspunkte zu denken, die fiir oder gegen die Erhal-
tung und Vermehrung der menschlichen Bevélkerung in
einem bestimmten Raum und zu einer bestimmten Zeit
sprechen, um die gesellschaftliche Bezogenheit familidrer
Entscheidungen in den Blick zu bekommen. Aber von
bevilkerungspolitischen Riicksichten soll hier nicht die
Rede sein. ‘

Ist der Familienlobn der richtige Weg?

Als Gegenthese zu diesem individualistischen und eine
systematische Familienpolitik ausschlieBenden Konzept
kann die Forderung nach dem sog. Familienlohn ange-
sehen werden, die immer wieder, mit sozialethischen
Gesichtspunkten unterbaut, auch von seiten der katholi-
schen Sozialethik vertreten wurde und teilweise auch heute
noch vertreten wird. Dabei wird zwischen absolutem
und relativem Familienlohn unterschieden. Der erstere ist
cin Lohn in der Hohe, daf er es jedem voll arbeitsfahigen,
erwachsenen Menschen moglich macht, eine normale Fa-
milie zu unterhalten. Die Verfechter des absoluten Fami-
lienlohnes sind der Meinung, die Wirtschaft miisse, wenn
sie thren Sinn erfiillen soll, einen derartigen Lohn fiir
jeden in ihr titigen Menschen abwerfen, gleichgiltig ob
er verheiratet ist oder nicht. Das ist eine normative Be-
trachtungsweise der Wirtschaft, auf die das tatsichliche
Wirtschaftsleben keine Riicksicht nimmt, wenigstens wenn
man ein System akzeptiert, in dem hauptsichlich das
freie Spiel der wirtschaftlichen Krifte die Regeln be-
stimmt. In einem solchen System hingt es vom langfristi-
gen Trend und von der kurzfristigen Konjunktur ab, ob
die Produktionsprozesse fiir den Produktionsfaktor
Arbeit einen solchen Ertrag abwerfen oder nicht. Wenn
man diesen im Sinn der Norm vom absoluten Familien-
lohn erzwingen will, dann mufl man unter Umstinden
eine wenigstens teilweise Zwangswirtschaft in Kauf neh-
men, wie sie lange Zeit auf dem Gebiet der Wohnungs-
mieten bestanden hat.

Das gemilderte Prinzip des sogenannten relativen Fa-
milienlohns verlangt nur so viel, dafl derjenige Arbeiter,
der tatsichlich eine Familie zu ernihren hat, so viel ver-
dienen miisse, dafl er dieser Pflicht nachkommen kann.
Hier geht es also praktisch um Familienzuschlige zum
Leistungslohn. Man betritt innerhalb der freien Markt-
wirtschaft einen sehr schwankenden Boden, wenn man
sich auf dieses Gebiet begibt. Die Konsequenz in freier
Wirtschaftsbahn miifite ja dahin laufen, dal man mog-
lichst wenige Familienviter beschiftigt und sie bei Kon-
junkturriickgang als erste entlifit. So stehen also die
Forderungen des absoluten und relativen Familienlohns

in einem deutlichen Gegensatz zum Gefille einer freien
Wirtschaft.

Evangelische Auffasmngr:’n

Verwandt mit diesem Konzept sind auch sozialethische
Begriindungen von evangelischer Seite. Die Wirtschaft
miisse, lautet die Begriindung, die Integritit der persona-
len Wiirde fiir alle Glieder im Verband der Familie ge-
wihrleisten. Der Familie miisse von der Struktur der
Wirtschaft her ein gerechter Anteil am Sozialprodukt
zuteil werden; denn der Mensch habe nicht nur als Ein-
zelperson, sondern auch als Glied der Familie von Rechts
wegen einen Anspruch auf ein menschenwiirdiges Dasein.
Deshalb miisse auch der Familie durch eine strukturelle
Familienpolitik ein Anteil am Gesamtertrag der dynami-
schen Produktivititsgesellschaft geschaffen werden.

Schlieflich liege das auch im wohlverstandenen Interesse
einer heilen Gesellschaft. Wolle die Gesellschaft gesund
bleiben oder es wieder werden, dann bediirfe sie dazu
der an Leib und Seele gesunden Familie. Der protestan-
tische Sozialethiker Martin Donath zitiert keinen Ge-
ringeren als Wilhelm Ropke zur Gewihr dafiir, dafl
die Familie in einer rein marktgesetzlich funktionieren-
den liberalistischen Gesellschaft einen Verfall erleide, der
den Verfall der gesamten Gesellschaft nach sich zieht und
den ins Absolute gesteigerten liberalistischen Gedanken
ad absurdum fiihrt.

Sozialékonomische Gesichtspunkte

‘Indessen wird man froh sein diirfen, wenn es moglich ist,

die Forderungen der Familienpolitik, insbesondere ihre
wirtschaftlichen Forderungen, ohne unmittelbaren Aus-
gang von sozialethischen Formalprinzipien zu begriinden,
das heiflt zunichst auf sozialékonomische Erwigungen.
Dabei ist es — sozialokonomisch gesehen — riskant, die
Beziehungen zwischen Familie und Gesellschaft auf das
Prinzip der Aquivalenz zwischen Leistung und Gegen-
leistung abzustellen. Die Formulierung, daff die Gesell-
schaft verpflichtet sei, sich neben der Familie an der
Erbringung und Erziehung der nachfolgenden Generation
zu beteiligen, ist gefihrlich, weil sie eine direkte Rela-
tion zwischen dem Individuum Kind und dem Kollektiv
Gesellschaft herstellt und deshalb sehr weitgehende
Rechtsanspriiche der Gesellschaft gegeniiber dem Kinde
zuungunsten der Funktion der Familie begriinden kénnte.
Die Familie soll sich nicht fiir irgendwelche Leistun-
gen an den Kindern bezahlt machen, sondern sie soll
durch die Gesellschaft wirtschaftlich in den Stand gesetzt
werden, daf sie ihre spezifische Dienstleistung an die Ge-
sellschaft erbringen kann. Das ist eine auch ethisch ver-
tretbare, funktionale Betrachtungsweise, die von den
wirtschaftlichen Sachgesetzen gefordert wird. Sie bertick-
sichtigt die Tatsache, daf} die Familie in der Gesellschaft
eine Funktion zu erfiillen hat, die ihr niemand abnehmen
kann. Diese Betrachtungsweise empfiehlt sich besonders
aus dem Grunde, weil sie das Argument entkriftet, das
von den liberalen Gegnern der Familienpolitik immer
wieder vorgebracht worden ist: Wirtschaftliche Leistun-
gen des Staates oder der Gesellschaft an die Familie
bedeuteten im Grunde, daf kinderfreudige Eltern ihre
Kinder auf fremde Kosten erzichen konnten, das heifdt:
eine Umverteilung des Sozialproduktes zugunsten eines
rein privaten Interesses. Dagegen wird die These aufgestellt,
daf wirtschaftliche Leistungen an die Familie und beson-
ders das Kindergeld zwar eine momentane Umverteilung

‘darstellen, die aber in Wirklichkeit nicht im Querschnitt

und zu Lasten der Gesellschaft vor sich geht, wie man
allgemein annimmt, sondern im Lingsschnitt eines per-
sonlichen Lebens zunichst als Kredit gegeben und spiter
zuriickgezahlt wird.

Die These Wilfrid Schreibers

Fiir diese sozialokonomische Auffassung hat Professor
Wilfrid Schreiber, K&ln, in seinem Beitrag ,Familien-
politische Einkommensumverteilung in der Sozialen
Marktwirtschaft®, der in dem oben erwihnten Bericht der
Akademie Eichholz enthalten ist, die Begriindung ge-
geben. Professor Schreiber sieht in einer solchen Begriin-
dung der Familienpolitik einen Beispielsfall fiir den rea-
len Unterschied zwischen reiner liberalistischer Markt-
wirtschaft und sozialer Marktwirtschaft, ohne dafl die
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letztere deshalb aufhoren wiirde, eine wirkliche Markt-
wirtschaft zu sein. Das heiflt, dafl Familienpolitik
und Kindergeld sich zwanglos in das marktwirtschaft-
liche Konzept einfiigen lassen, wenn ihr Sinn und ihre
Methode soziologisch richtig interpretiert werden.

Die liberalistische Idee der Marktwirtschaft enthalte
nimlich neben dem richtigen Gedanken von der Ord-
nungskraft der Freiheit den Irrtum, dafl die gerechte
Ordnung sich aus dem freien Spiel der Krifte von selbst
ergebe. Nun zeigt aber ein Blick auf die wirtschaftliche
Situation der Familie, daf} ein Familienvater, weil er
Kinder zu ernihren hat, in einer liberalistischen Markt-
gesellschaft trotz gleicher wirtschaftlicher Leistung nicht
denselben Lebensstandard erreichen kann wie ein Un-
verheirateter, weil die Unterschiedlichkeit des Familien-
standes den Gerechtigkeitseffekt des Leistungsprinzips
stort oder zunichte macht. Oftmals wird sogar die Mutter
pflegebediirftiger Kinder zu zusdtzlichem Erwerb ge-
zwungen, so dafl diese Kinder gerade das entbehren
miissen, was die spezifische Funktion der Familie in der
Gesellschaft ausmacht, nimlich die hiusliche Erziehung.
Die liberalistische Doktrin umgeht das Problem, das sich
hier stellt, indem sie auf das an und fiir sich richtige
Prinzip verweist, daf} die Familiengriindung eine héchst
personliche und private Entscheidung ist. Aber das Leben
widerspricht der einseitigen Anwendung von Prinzipien.
Die Kunst besteht darin, zwischen widerstreitenden Prin-
zipien den wertoptimalen Kompromif§ zu finden.

Dieser Kompromif$ kann nach Schreiber nicht in der Ein-
filhrung eines allgemeinen relativen Familienlohnes be-
stehen. Es ist Aufgabe der Unternehmer in einer Markt-
wirtschaft, die Kosten mdglichst gering zu halten. Infolge-
dessen wiirden sie bei marktgerechtem Verhalten gezwun-
gen sein, moglichst wenige Familienviter zu beschiftigen,
und dann wiirde sich der Familienlohn zum Nachteil der-
jenigen auswirken, die daraus Nutzen ziehen sollen. So
ist der Familienlohn als Richtmaf} einer allgemeinen Fa-
milienpolitik unbrauchbar. Auf der Suche nach einer
wettbewerbsneutralen Verteilung der Kindergeldlasten
haben deshalb manche Staaten, darunter auch die Bun-
desrepublik Deutschland, den Weg beschritten, diese
Lasten ganz oder zum Teil der Staatskasse aufzubiirden,
die sie dann aus Steuermitteln finanziert. Das aber er-
wedkt nicht nur die irrige Vorstellung, als sei das Kin-
dergeld eine Art versorgungsstaatlicher Leistung, sondern
ist auch zumeist noch mit der Suggestion verbunden, als
handle es sich um einen Akt der Fiirsorge zur Be-
kimpfung von Armut oder Bediirftigkeit, wihrend es
doch darum geht, ein gesellschaftliches Strukturproblem
zu 18sen, das, wenn auch nicht mit derselben Schirfe,
grundsitzlich alle Familien betrifft. Es fragt sich deshalb,
ob es nicht einen Weg gesellschaftlicher Selbsthilfe gibrt,
der den Familienlastenausgleich als das erweist, was er
in Wirklichkeit sein sollte, ein Prozefl zur Umstruktu-
rierung des menschlichen Lebenseinkommens auf die ver-
schiedenen Phasen des menschlichen Lebens, wie wir ihn
z. B. auch aus der Sozialversicherung kennen, ein Prozefi,
der typisch ist fiir den Unterschied zwischen einer reinen
und einer ,sozialen® Marktwirtschaft, weil er zwar nach
den Grundsitzen der freien Wirtschaft auf Leistung und
Gegenleistung aufbaut, dabei aber doch auf die gesamte
Lebenssituation des Menschen Riicksicht nimmt.

Man gewinnt nach Schreiber den richtigen Blickpunkt
fiir die Beurteilung des Kindergeldes, wenn man sich
vergegenwirtigt, daf} es nicht dem Vater oder der Mut-
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ter, sondern den jeweiligen Kindern zugewendet wird. -
Die Eltern nehmen es zwar in Empfang, aber sie empfan-
gen es doch zugunsten ihrer Kinder. Nun wachsen aber
die Kinder heran und erreichen das erwerbstitige Alter.
Von da an zahlen sie den Preis fiir ihr Leben, und in den
Steuern und Abgaben ist auch das enthalten, was nunmehr
einer neuen Generation von Kindern an Kindergeld und
sonstigen Familienhilfen zugewendet wird. Der Vor-
leistung, die ein Kind von der Gesellschaft in der Form
des Kindergeldes empfangen hat, steht also in der Regel
eine spitere Riickzahlung gegeniiber. Es spielt keine
Rolle, wie das Kindergeld finanziert wird. Bezahlt wird
es immer von den ehemaligen Kindern und nunmehrigen
Erwerbstitigen. Es ist also nichts anderes als ein Vor-
schufl aus dem spiteren Lebenseinkommen, der dem
Kinde von der Gesellschaft gewihrt wird, und von daher
betrachtet, ist es ein Investitionskredit zur Finanzierung
der wichtigsten Investition, die der Wirtschaftsgesellschaft
iiberhaupt aufgegeben ist, nimlich der Investition in die
zukiinftigen Arbeitskrifte. Sie werden durch das Kinder-
geld ebenso vorfinanziert, wie das in einer wachsenden

Wirtschaft bei den anderen Produktionskriften geschicht.

Parallele zur Altersversorgung

Man sollte nach Schreiber das Kindergeld einmal in ge-
nau derselben Perspektive betrachten wie die Alters-
renten. Die Altersrente verdient sich der Erwerbstitige in
unseren Tagen, indem er regelmiflig einen Teil seiner
Einkiinfte in der Form von Rentenversicherungsbeitrigen
an die Kassen abfiihrt, die daraus die Altersrenten, die
gleichzeitig fillig werden, bestreiten. Ebenso steht es mit
dem Kindergeld, nur vollzieht sich hier die Abwicklung
in umgekehrter Reihenfolge. Der junge Mensch empfingt
es vorschuflweise und zahlt diesen Kredit der Gesellschaft
im Lauf seines Erwerbslebens wieder zuriidk, nur in der
umgekehrten Reihenfolge. Er bekommt das Kindergeld
vorausgezahlt und zahlt es im Lauf seines Lebens zuriick,
gleichgiiltig, ob das durch hohere Steuern geschieht, wenn
der Staat das Kindergeld kreditiert hat, oder durch ver-
minderten Lohn, wenn es von der Gesellschaft bzw. den
Arbeitgebern iiber Familienausgleichskassen aufgebracht
wurde. Die Arbeitgeber betrachten, wie es nicht anders
moglich ist, ihre Beitrige zum Familienlastenausgleich als
einen Kostenfaktor, den sie auf dem Weg iiber die Preise
wieder hereinholen. Bezahlen mufl in jedem Fall das
Kind von ehedem. Das Kindergeld ist in jedem Fall ein
Investitionskredit, der eine der rentabelsten aller Investi-
tionen finanziert und sich mit Zins und Zinseszinsen
amortisiert. Es geht nicht anders zu als bei den Arbeit-
geberanteilen zu den Rentenversicherungsbeitrigen, dic
ja ebenfalls zu den Kosten geschlagen und auf die Preise
abgewalzt werden.

Die Einrichtungen der sozialen Sicherheit, deren Kern-
stiick nach wie vor die Sozialversicherung ist, haben, so
betont Schreiber, ihre Bedeutung gewandelt. Als sie zu
Bismarcks Zeiten begriindet wurden, dienten sie zunichst
dem Kampf gegen Bediirftigkeit und Not. Solange die
Lohne das Existenzminimum nicht wesentlich iiberstiegen,
stellte dieSozialversicherung eine wirkliche Umverteilung
des Sozialproduktes und der Einkommen, eine Abgabe
der Wohlhabenden zugunsten der armen Arbeiter dar.
Heute dagegen, da die Lohne relativ hoch und stabil
seien, dienten sie dem Zweck, das Arbeitseinkommen, das
ja fiir die allermeisten Menschen nur in der produktiven,
mittleren Phase ihres Lebens anfillt, so umzuschichten,



dafl es den Lebensunterhalt in allen Phasen, von der
Geburt bis zum Tode deckt. Es gehe also nicht mehr um
eine vom Staat verfiigte Eigentumsumverteilung, es gehe
nicht um Subventionen des Staates oder Geschenke der
Gesellschaft oder der Arbeitgeber, sondern um eine Um-
verteilung des eigenen Lebenseinkommens der Arbeiten-
den im Lingsschnitt des Lebens.

Man kénnte nach Schreiber das Erscheinungsbild der Ein-
kommensstrome der wirklichen Ordnung der Dinge, zum
Nutzen unseres sozialen Systems, sehr viel mehr anpas-
sen, als das geschieht, wenn man das Kindergeld ganz
und gar aus dem Staatshaushalt herausnihme und die
Tragerschaft gesellschaftlichen Selbsthilfeorganisationen
nach dem Vorbild der Rentenversicherung, vielleicht so-
gar in Verwaltungsunion mit dieser iibertragen wiirde.
Dann kime allerdings zu den anderen sozialen Abziigen
vom Arbeitsverdienst noch ein weiterer, nimlich der
Tilgungssatz des Kindergeldes. Aber um diesen Satz
wiirden sich zugleich auch die Steuern ermifligen oder
die Lohne erhdhen kénnen. Es wire dann nach Schreiber
auch auf diesem Sektor der sozialen Sicherheit ein klares
Entsprechungsverhiltnis von Leistung und Gegenleistung
geschaffen, wie es einer freiheitlichen Ordnung angemes-
sen ist, und der versorgungsstaatliche Anschein, der dem
Kindergeld anhaftet, wire beseitigt.

Die sozialpolitischen Grenzen der Thesen Schreibers

Schreiber rdumt allerdings auch ein, dafl man um eine
gewisse Umverteilung beim Kindergeld doch nicht herum-
komme. Sie betreffe vor allem die Frauen und Midchen,
die selbstverstindlich den gleichen Anspruch auf diese
soziale Sicherungsleistung haben wie die Minner. Es ist
nicht wiinschenswert, daf} Frauen in der Zeit, da sie Kin-
der unter 14 Jahren, vielleicht sogar noch iiber diese
Altersgrenze hinaus, zu erziehen haben, als Lohn- oder
Gehaltsempfingerinnen Arbeit aufnehmen. Wer soll
dann aber das von ihnen empfangene Kindergeld tilgen?
Man wiirde den Sinn des Kindergeldes ins Gegenteil ver-
kehren, wollte man das den Eheminnern dieser Frauen
aufbiirden. Es wird wohl so sein miissen, daff die unver-
heirateten und kinderlosen Erwerbstitigen diesen Anteil

iibernehmen, Das wire dann doch eine familienpolitische
Abweichung von dem von Schreiber aufgestellten Vor-
schufisystem. Eine ebensolche Abweichung wire auch zu
erwigen zugunsten der Viter, wenn man die Tilgungs-
sitze im umgekehrten Verhidltnis zur Zahl der Kinder
staffelte, so etwa, dafl sie fiir jedes Kind im Erziehungs-
alter um ein Prozent vom Einkommen ermifigt wiirden.
Auch das wiirde eine gewisse Mehrbelastung der Kinder-
losen gegeniiber den Vitern und insoweit einen wirk-
lichen Umverteilungsprozef bedeuten, der sich jedoch in
bescheidenen Grenzen hielte.

Diese von Schreiber selbst angefiihrten Beispiele zeigen,
daf das von ihm vertretene Vorschuflprinzip, auf Grund
dessen das Aufkommen fiir die Kindergeldbetrige in um-
gekehrter Richtung parallel liefe mit den Beitrigen der
erwerbstitigen Bevolkerung fiir die Rentenversicherung,
in der vorgetragenen reinen Form nicht ohne weiteres
durchzuhalten ist, dafl eine person- und sachgerechte Ge-
sellschafts- und damit auch Familienpolitik ohne einen
gewissen Umverteilungsprozel auch im Querschnitt,
nicht nur im Lingsschnitt, iiber die doppelseitige Selbst-
versorgung (Riickzahlung des Kindergeldes, Beitragslei-
stungen fiir Altersvorsorge) hinaus notwendig bleibt, dafl
mit anderen Worten die ausschliefliche Berufung auf das
Leistungsprinzip zur Begriindung nicht ausreicht. Das er-
gibt sich ja auch schon aus der einfachen Tatsache, daf}
ein bestimmter, wenn auch geringer Prozentsatz im er-
werbsfihigen Alter (z. B. Korperbehinderte) seine Vor-
leistungen und Riickzahlungen, wie sie von Schreiber
gefordert werden, nicht erbringen kann; er kann das
Kindergeld nicht im erwerbsfihigen Alter abzahlen.
Dieser Bevolkerungsteil ist nach dem laut Schreiber lings-
schnittigen Aquivalenzprinzip nicht kalkulierbar. Woher
soll dieser sein Lebenseinkommen beziehen? So einleuch-
tend die Begriindung von Schreiber sozialokonomisch
zundchst ist, handelt es sich dabei doch um ein Modell,
das in der Auseinandersetzung mit der familienfeind-
lichen altliberalen Tradition — es geht Schreiber ja in
erster Linie darum, ihre Anhinger mit ihren eigenen Ar-
gumenten zu iiberfithren — seine Funktion, aber auch
seine Grenzen hat.

Aus der totalitiren Welt

Neue Aspekte der
antireligisen Sowjetpropaganda

Fiir den antireligitsen Kampf in der Sowjetunion, der
mit zunehmender Intensitit und Radikalitdt im vergan-
genen Jahr die Zahl der gedffneten Kirchen auf 7000 bis
8000 reduzierte und zur Schliefung eines weiteren Prie-
sterseminars filhrte — neben den beiden Akademien sind
jetzt nur noch drei Seminare gedffnet — (vgl. , Journal
des Moskauer Patriarchats“, Nr.4 [1965] S. 47), wurden
Anfang vorigen Jahres offizielle Richtlinien gegeben.
Seither wird er nach einem Dekret des Zentralkomitees
der KPdSU gefiithrt, das am 2. Januar 1964 auf Grund
eines Berichts des damaligen Chef-Ideologen Iljitschow
Ende 1963 auf ciner Konferenz der Ideologischen Kom-
mission beim Zentralkomitee angenommen wurde.

Ljitschow skizzierte die Grundlinien seines atheistischen
Erziehungsprogrammes wie folgt: 1. Als Grundlage ist zu

erarbeiten eine ,wissenschaftliche® Charakteristik und
Kritik der zeitgenossischen Religion, ihres’ Wesens, ihrer
Tendenzen und konkreten Erscheinungsformen im Be-
wufitsein und in der Psychologie der verschiedenen Grup-
pen von Gliubigen. 2. Man muf sich eine klare Vorstel-
lung iiber die religisen Verhiltnisse und Stimmungen im
Lande bis hin zu den Betriebsgemeinschaften, Hiusern
und Wohnungen, ja bis zum einzelnen Gldubigen machen
(also Ausbau der seit einigen Jahren in der Sowjetunion
zu Ehren gekommenen Religionssoziologie und der be-
riichtigten ,individuellen Arbeit* mit den Gliubigen).
3. Durch Unterricht in den Grundlagen des Atheismus an
den Hochschulen und anderen Lehranstalten und auf
vielfiltige andere Weise miissen die ,Kader® in die Lage
versetzt werden, die Religion entlarven und konkret und
wirksam mit den Gldubigen ,arbeiten® zu konnen.
4. Alle Mittel und Formen ideologischer Einwirkung, alle
ideologischen ,Hebel®, alle gesellschaftlichen Organisatio-
nen miissen im Kampf gegen die Religion eingesetzt wer-
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