durch die Struktur der Globalgesellschaft als durch die
Struktur der stidtischen Gesellschaft (in dieser Uberord-
nung der Globalgesellschaft, was die Beeinflussung reli-
gioser Wert- oder Haltungsentwicklung betrifft, traf sich
Prades iibrigens mit dem Referat von Remy, dessen
Ausfiithrungen iiber die Einordnung der kirchlichen Insti-
tutionen in der stddtischen Gesellschaft ganz auf dieser
Voraussetzung fufiten).

Nach Prades bleibt den stidtischen Strukturen als spezi-
fische Aufgabe die Differenzierung der innerhalb der
Globalgesellschaft entwickelten weltanschaulichen Grund-
haltungen und damit auch der religidsen Werte. Das
stidtische Milieu wird, was die Entwicklung von Wert-
systemen und weltanschaulichen Grundhaltungen betrifft,
zum Pionier und Vorldufer der kulturellen Integration
der Globalgesellschaft. Die stidtische Gesellschaft wird
zum Polarisationspunkt global-sozialer Entwicklung. Da
innerhalb dieser Entwicklung im Hinblick auf die Entfal-
tung eines globalen Wertsystems die persénliche Verant-
wortung einen der Grundwerte bildet, mufl sich die
Kirche mit den daraus folgenden Adaptationsproblemen
fiir ihr System von Institutionen auseinandersetzen.

Soziologie, Theologie und Kirche

Ohne dafl die Referate unmittelbar Wegweisung fiir die
Reform kirchlicher Pastoral sein wollten, war es doch
eines der positivsten Ergebnisse der Konferenz von Bar-
celona, dafl von seiten der soziologischen Forschung aus
dem innerkirchlichen Raum manche unaufdringliche, aber
harte Frage an die Kirche und die Theologie gerichtet
wurde; Fragen, die wohl auch nur zu einem Teil von
der Soziologie her beantwortet werden konnen (sie setzen
das Zwiegesprich mit der Theologie voraus, ohne dafi
die kirchlichen Vertreter der Soziologie ihre Disziplin
selbst mit theologischen Kategorien vermengen, eine Ge-
fahr, die offenbar immer noch nicht ganz vermieden ist),
die aber angesichts des gegenwirtigen Bemiihens der
Kirche um ein neues Verhiltnis zur ,Welt® und ein
tieferes Verstandnis einer den traditionellen kirchlichen
Strukturen entwachsenen Industriegesellschaft ihre heil-
same Funktion hatten.

Dabei waren vor allem drei Fragenkomplexe angespro-
chen, die fiir die Kirche von elementarer Bedeutung sind:
Wo liegt die Grenzlinie von ,Religiosem® und ,Profa-

nem® im kirchlichen Vollzug? (in diesem Zusammenhang
tauchte auch 6fters die Frage nach einer positiven sozio-
logischen Interpretation des Phinomens der Sikulari-
sierung auf); welche Folgerungen mufl die Kirche als
Institution zichen, um einerseits ihre letztlich nicht mit
innerweltlichen Kategorien faflbaren Eigenstrukturen in
der konkreten gesellschaftlichen Verfassung der Gegen-
wart zu entwickeln und um anderseits zu neuen Fithrungs-
formen zu finden, die funktional wirksam und zugleich
der erhdhten Selbstverantwortung des einzelnen gerecht
werden; welche Folgerungen ergeben sich fiir die pasto-
rale Planung (Strategie) der Kirche aus der Tatsache, daf}
die stidtische Gesellschaft immer mehr oder gar aus-
schlieflich zum Polarisationspunkt global-sozialer Ent-
wicklung geworden ist und deshalb die Bewiltigung des
Phinomens der ,,Verstidterung® die Voraussetzung fiir
eine sozialkonforme Seelsorge und die aktive Prisenz
der Kirche in der Gesellschaft ist. Die Art und Weise, wie
diese Fragen gestellt wurden, zeigte, daff die kirchliche
Religionssoziologie trotz mancher Unzulinglichkeit, die
auch auf dieser Tagung festzustellen waren, daran ist, sich
etwas von ihrer ,Introvertiertheit zu befreien und sich
(der Kirche wegen) einem breiteren Horizont zu 6ffnen.

Widerstinde ¢

Niichterne soziologische Analysen kénnen fiir das kirch-
liche Denken revolutionierend wirken, und das kann zu
Miflverstindnissen fithren und Widerstinde hervorrufen.
Trotz des wachsenden Interesses auch von seiten der
Amtskirche an der religionssoziologischen Forschung fehlt
es nicht an Hindernissen. Sowohl Schreuder in seinem
Einleitungsreferat wie Spencer im Schlufiwort bezogen
sich darauf. Schreuder erwihnte die Aufldsung der
Newman Demographic Survey durch die englische Hier-
archie, auch reglementierende Mafinahmen an deutschen
Instituten. Es kam nicht von ungefihr, wenn Spencer fast
leidenschaftlich die Verantwortung der Soziologen be-
schwor, tiber die Gesellschaft die Wahrheit zu sagen, und
erklirte, das bedauerlichste sei, ,beobachten zu miissen,
daf in vielen Teilen der Welt das grofite Hindernis
gegen die Anwendung der Friichte der Arbeit des Sozial-
wissenschaftlers in der Kirche die Weigerung der zustin-
digen kirchlichen Autorititen ist, die Publikation zu er-
lauben. ..

Aus der Okumene

Der 12. Deutsche Evangelische Kirchentag
in Koln

Es wire fiir eine katholische Zeitschrift leichter, iiber den
Deutschen Evangelischen Kirchentag zu berichten, wenn
er nicht gerade ,Kirchentag® hiefle, sondern etwa einen
Namen fiihrte analog dem deutschen Katholikentag. Die
Schwierigkeit wird dadurch nicht geringer, dafl seine
Fithrer gleichzeitig von der ,evangelischen Laienbewe-
gung® sprechen, nicht ohne einen gewissen Akzent gegen
die Landeskirchenregierungen. Man mufl nun einmal bei
der Sache bleiben, und diese gute legitime Sache, die einst
Dr. Reinold v. Thadden-Trieglaff, der Begriinder der
Kirchentage, gemeint und erstrebt hat, war die Uber-
windung des evangelischen Konfessionalismus und des
Landeskirchentums, zweier Erscheinungen, von denen je-
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der Einsichtige heute weif}, dafl sie im Zeitalter der Oku-
mene immer mehr zu Anachronismen werden. Aber
bereits v. Thadden hatte sich nicht gegen die Landes-
kirchenregierungen durchsetzen kénnen. Dariiber konnten
auch die Glanzzeiten der Kirchentage von Berlin und
Leipzig nicht hinwegtiuschen, die der kirchlichen Einheit
des deutschen Protestantismus und zugleich, warum auch
nicht, der Einheit des deutschen Volkes dienten.
Inzwischen ist der grofle alte Mann abgetreten, aber scine
Sache, die ja keine personliche Erfindung, kein Hobby
war, ist geblieben: das Ausbleiben der Kirche. Von dieser
Sache brauchte der Generalsekretir des Kirchentags, Hans
Hermann Walz, die Presse nicht abzulenken, wenn er fast
zu werbemiflig von den diesmal nur 500 statt 700 Veran-
staltungen sprach, die , vieles bieten®, weil ja der Kirchen-
tag ,ein Forum des Protestantismus“ bleiben solle.



Anders als Dortmund 1963

Der Kélner Kirchentag (vom 28. Juli bis 1. August 1965)
war etwas anders als der von Dortmund vor zwei Jahren.
Das zeigte schon die Losung: ,In der Freiheit bestehen®,
womit die ,Freiheit in Christus“ nach dem Apostel Pau-
lus (Gal. 5, 1 und 13) gemeint ist, wihrend 1963 die
Losung intellektuell abstrakt lautete: ,Mit Konflikten
leben® (vgl. Herder-Korrespondenz 18. Jhg., S. 12f.).
Gemeinsam aber war, daff dem Kirchentag wieder der
heilsame Zuzug aus den Gemeinden der Sowjetzone
fehlte, das heifit ein wesentliches Stiick moderner Wirk-
lichkeit. Gemeinsam war auch die Fortfithrung des heiflen
Themas der ,Kirchenreform®, das schon in dem umstritte-
nen Vorbereitungsheft den meisten Staub aufgewirbelt
hatte und zum Fernbleiben konservativer kirchlicher
Kreise, vor allem aus Westfalen, im wesentlichen der sa-
turierten Pietisten, fithrte, und diese ausbleibenden Be-
sucher konnten nicht durch die erst 1000, dann rund
5000 ,konservativen® Posaunenbliser vollgiiltig ersetzt
werden, die keine Mauern von Jericho oder Ninive mehr
zum Einsturz bringen. Wiederholt wurden die intellek-
tuellen Experimente von Dortmund zur Unterhaltung
vor allem der Jugend am Abend, u. a. mit Bert Brechts
iiblich gewordenem ,verrotteten Christen®, der allmih-
lich eine Art Norm der Selbstgerechtigkeit problemati-
scher Christen zu werden scheint, was sicher weit von
Paulus fortfihrt.

Gemeinsam, ja fast stirker war diesmal die Prisenz der
Okumene, vor allem in der Person des Generalsekretirs
des Weltrates der Kirchen, Visser ’t Hooft, der sehr in den
Vordergrund gestellt wurde — viel mehr als die einhei-
mischen Kirchenhdupter — und der das notwendige Ge-
gengewicht gegen den ,Neuzugang® der Kirchentage,
Kardindle, Prilaten, Priester, Ordensleute und sogar
freundliche, gutwillige Nonnen, bilden mufite. Gemein-
sam war, so empfindet es nun einmal der katholische
Beobachter, mit vielen klarsehenden Evangelischen, die
fehlende Mitte der eucharistischen Gnadengemeinschaft
mit ihrer feierlichen Stille. Sie ist durch diese unermef3-
liche Fiille der Worte nicht zu ersetzen, die es auf allen
Veranstaltungen gegeben hat und die hernach besonders
den Chronisten erdriickt, wenn er bergeweis die abge-
zogenen Texte simtlicher Veranstaltungen vor Augen
hat, ungerechnet die Presseberichte.

Die Gesamtkonzeption

Im Grunde aber war die Konzeption des Ganzen ziemlich
klar und durchsichtig. Es gab nur zwei Arbeitsgruppen
mit den beiden zentralen Problemen ,Bibel und Ge-
meinde* sowie ,Kirchenreform®, sodann fiinf Forums-
gespriche, mit zahlreichen Vorlesungen fundamentiert,
das erste iiber ,, Arbeit, Wirtschaft und Gesellschaft“ (Be-
teiligung rund 800—1000 Besucher), das zweite iiber
»Mann und Frau® mit allen heiklen Sonderfragen unse-
rer Tage (Beteiligung rund 3000 und mehr), das dritte
Forum: ,Juden und Christen® (rund 3000), Forum vier
iiber ,,Vorfragen der Politik* (kaum mehr als 2600) und
Forum fiinf: ,Freiheit® mit den besten Referaten und der
starksten Beteiligung. Bei der Eroffnung des Kirchen-
tages am Abend des 28. Juli im Miingersdorfer Stadion
waren mehr als 20000 Besucher anwesend, darunter
12000—13 000 Dauergiste, von denen jeder Zehnte aus
der Okumene kam. Auf der Schlufkundgebung vom
1. August hatten sich auf dem weitldufigen Nordfeld um
das 15 Meter hohe Kreuz iiber 120000 Menschen einge-

funden, eingerechnet Kolner Katholiken, zu wenig, um
das weite Rund dieses Stadions zu fiillen.

Zur Planung des Ganzen gab Generalsekretir Walz die
Erklirung, der Kirchentag wolle mit seinen Darbietungen
nicht provozieren, sondern evozieren, d. h. ,,die Christen
und die Wohlstandskonsumenten, die wir sind, heraus-
rufen® aus Trigheit und Konformismus mit starker Hin-
wendung auf die ,Umkehr® zum wirklichen Nichsten.
Damit mag es zusammenhingen, dafl die Bonner Pro-
minenz auf diesem kritisch gestimmten Kirchentag nicht
zu Wort kam, sondern mit den Ehrenplitzen vorlieb-
nehmen mufite, eine Mafinahme, zu deren Durchfithrung
immerhin einige Freiheit gehorte.

Es war gut, dafl der neue Kirchentagsprisident, Richard
v. Weizsicker, der mit seinen 45 Jahren dem industriel-
len Management angehort und wohl fiir den vielgeriihm-
ten Stil der ,neuen Sachlichkeit* die Hauptverantwor-
tung trigt — obwohl Manager am besten wissen, dafl sie
nur durch Teams fithren kénnen —, es war gut, daf} er
die Presse zur Vorsicht gegeniiber Formeln und Uber-
schriften ermahnte. Er halte es fiir nétig, so sagte er, daf§
die Kirche sich mit der immer schwerer zu verstehenden
Welt befasse, damit der Glaube glaubwiirdiger inmitten
der neuen Wirklichkeit weitergegeben werden konne,
denn mit dem Nachsprechen sei es nicht getan. Es war fiir
seine wie seines beriihmten Bruders Einstellung bezeich-
nend, dafl beide empfahlen, in der Arbeitsgruppe ,Bibel
und Gemeinde® die in der Tat unerhért eindrucksvollen
Vortrige des Mainzer Exegeten Hans Walter Wolff iiber
das Buch Jona anzuhoren, eine bestiirzende Darlegung
der Bekehrungsbereitschaft der verkommenen Welt gegen-
iiber der Feigheit und Selbstgerechtigkeit des Boten Got-
tes, dem erst allerhand Gewalt angetan werden muf}, bis
er seine Pflicht tut, und der sich dann noch irgert tiber
Gottes Giite. In dieser gezielten Auswahl des Buches
Jona fiir die Bibelarbeit war eine prophetische War-
nung Jesu Christi aufgegriffen worden (vgl. Matth.
12, 391.), ohne daf von ihr die Rede war. Hier lag auch
die zentrale und gewollte Pointe fiir die Selbsterkenntnis
der ,verfafiten Kirche®, d. h. der Landeskirchen, ange-
sichts der scheinbar verlorenen und doch so umkehr-
bereiten Welt.

In diesem Zusammenhang mufl gesagt werden, dafl die
Presse, die ja nicht iiberall sein konnte, die Offentlichkeit
ungewollt irrefiihrte, weil sie sich sogleich auf den ge-
wiirztesten Beitrag des Kirchentages, das schon im Vor-
bereitungsheft herausgestellte Referat von FrauDorothee
Slle, stiirzte und ihre von der Schule Gogartens geschirf-
ten Thesen hervorzerrte, denn was diese in Koln geborene
und titige Studienritin, Mutter von drei Kindern, in
peinvoller Sachlichkeit vorbrachte, war nichts anderes
als die Grundkonzeption des Kirchentages, die in vielen
anderen Vortrigen genauso durchbrach, vor allem eben
in den aufriittelnden Exegesen von Professor Wolff tiber
das Buch Jona.

Das Neue dieses Kirchentages war in der Tat seine eigen-
tiimliche Sachlichkeit, aber sie war doch nur der Vorder-
grund einer glithenden, mithsam verdeckten Leidenschaft,
den Kirchentag zu einer Buflbewegung ohne den Jargon
der kirchlichen Bufipredigten werden zu lassen, ohne Ge-
zeter gegen die Diktatur der Unanstandigkeit, ohne den
Ruf nach der Staatshilfe fiir ,,saubere Leinwand*.

Umkehr der reichen Christenbeit?

Schon die Eréffnungspredigten von Visser ’t Hooft und
Martin Niemoller waren auf die Umkehr der ,reichen
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Christenheit“ angelegt mit dem Evangelium vom unge-
rechten und nicht vergebungsbereiten Verwalter als Vor-
lage. ,Die Welt hat recht, wenn-sie sagt, daf} die Kirchen
unendlich mehr iiber die Vergebung geredet haben, als dafl
sie Vergebung in ihrem eigenen Leben praktiziert ha-
ben...% sagte Visser ’t Hooft. Er meinte, die bisher
geleistete. Entwicklungshilfe der ehemaligen Kolonial-
miéchte sei nicht genug. Die reichen Linder seien ,noch
immer nicht bereit, fiir eine echte soziale Gerechtigkeit auf
weltweiter Basis einzutreten®. Immer noch werde in eini-
gen Teilen der Welt die schwarze Rasse unterdriickt, und
internationale Probleme wiirden immer noch mit brutaler
Gewalt gelost. Sorge um die Welt, nicht eigentlich die
Freiheit, sondern das verantwortungsbereite Freisein fiir
den notwendigsten Gottesdienst an der Welt war das
Thema.

Dafiir sollte die Arbeitsgruppe ,Bibel und Gemeinde®
viele Christen tiberhaupt erst 6ffnen. War auch das Buch
Jona die Hauptsache, so wurde doch ernsthaft, aber leider
wieder zu gelehrt versucht, den Frommen die biblische
Realitdt zu erschlieffen, so von Willi Marxen, Ordinarius
in Miinster i. W., mit seinem Referat ,Jesus hat viele
Namen®, Namen, die ihm zugewachsen sind, mit denen
man ihn aber nicht identifizieren kénne. Die Frage, wer er
eigentlich sei, sei eine legitime, von Jesus selber bei
Cisarea provozierte Frage, und die Antwort des Petrus
sel eben nur teilweise richtiz und mehr falsch als wahr
gewesen. Walter Kreck, Ordinarius in Bonn, behandelte
bewufit das sehr umstrittene Thema: ,Die Gemeinde
braucht die Kritik der Bibel®, und er gab sich alle Miihe,
die Hérer fiir die moderne Bibelkritik zu gewinnen,
vergeblich, wie der Abschlufl der Diskussion zeigte. Viel-
leicht war das Gebotene doch zu professoral. Der einfache
Gliubige, der Jesus verbunden ist, kann nun einmal ver-
langen, daf man mit ihm nicht in der Sprache der
»Schriftgelehrten redet. Dafl die einfache Sprache auch
dem Supergelehrten méglich ist, hat ohne Zweifel Carl
Friedrich v. Weizsicker unter Beweis gestellt, als er in
Hemdsidrmeln nicht so sehr tiber die Freiheit dozierte,
sondern zu ihr verhalf, und keiner merkte, dafl in diesem
Kopf die schwierigsten physikalischen Formeln leben.

»Kirchenreform®

Was fiir die Arbeitsgruppe ,Bibel und Gemeinde® trotz
des erheblichen Aufwandes an gelehrtem und evangelisti-
schem Geist gilt, dafl sie mit einer scharfen Dissonanz
zwischen Gemeindefrdmmigkeit und Universititstheolo-
gie endete, das gilt im Grunde auch von der Arbeits-
gruppe ,Kirchenreform®, aber nicht, weil eine Frau so
harte Worte wagte, denn neben ihr stand Hans Jochen
Margull, Genf, vom Faith-and-Order-Referat und dem-
nichst Gastprofessor in Tokio. Auch er unterstrich mit
dem Blick auf die Welt, dafl ,die Kirche sich selbst im
Wege steht®, und wiinschte eine ,Kirchenreform um jeden
Preis“. Was er und Frau Sélle unter dem Thema ,Kirche
ist auch auflerhalb der Kirche“ vorbrachten, waren ja
im Grunde keine Neuigkeiten, sondern dariiber, dafl es
eine ,latente Kirche® auflerhalb der Kirche gibt, ist doch
in zahlreichen Kommissionen des Weltrates der Kirchen
auf Wunsch der Missionare schon bei der Vorbereitung
der Dritten Vollversammlung von Neu-Delhi 1961
gehandelt worden, ebenso wie es eine erstarkende
katholische Tradition gibt, die dann auf dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil, ja schon in der Ertffnungs-
ansprache von Papst Johannes XXIII. iiber die konzen-
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trischen Kreise, in denen die Kirche um ihre sichtbare
Mitte gegliedert sei, eine erhebliche Rolle gespielt hat.
Dafl nun endlich, wenn auch in anderer, in hirterer und
ungeschiitzterer Diktion, auf dem Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag davon die Rede war, immer das buf}-
bereite Ninive vor Augen, das wird keinen Christen
anfechten konnen; und das kann auch nicht von der
Presse unter dem Schlagwort vereinnahmt werden: ,Die
evangelischen Laien rithren sich“, denn die eigens heraus-
gestellte gelehrte Theologin Sélle kann man nicht gut als
Laien bezeichnen, wenn sie sich auch mit Grund dariiber
beklagte, dafl Eingaben von Laien von den evangelischen
Kirchenbehtrden zu den Akten gelegt werden. Warum
darf das nicht laut gesagt werden? Warum soll man sich
dariiber drgern, dafl wir nach den Worten dieser Frau ,in
finsteren Zeiten leben® und das Frommsein im Sinne der
kirchlich Frommen sehr schwierig geworden ist? Das gilt
fur viele Menschen guten Willens.

Sicher kann man nicht gut theologisieren, wo nun die
Grenze der ,latenten Kirche® derer, die, auch ohne von
Christus zu wissen, seinen Willen tun — wie der barm-
herzige Samariter —, zu der ,verfafiten Kirche“ liegt.
Dazu ist der Kirchentag nicht da. Aber die Bereitschaft
vieler seiner Teilnehmer, an die latente Kirche iiberhaupt
zu denken, war nicht eben grofl, wie es scheint. Der
Christus, der inkognito an uns vorbeigeht, ist bedrohlich,
aber von ihm selber stammt das Wort (Matth. 25, 31 f.),
und auch damals haben die Seinen etwas dumm gefragt,
wo er denn eigentlich gewesen sei. Es ist wahr, dafl ,die
Zukunft der Kirche davon abhingt, ob und wie ihre
Mauern abgebaut oder durchlissiger gemacht werden
konnen®, und von ihrer Fihigkeit zur Selbstkritik und
Verinderung.

Wenn es eine Frage an die Arbeitsgruppe ,,Kirchenreform®
gibe, dann wohl diese, die wir aus vielen evangelischen
Stellungnahmen zum Zweiten Vatikanischen Konzil

. kennen: ,Wo bleibt das evangelische Reformkonzil?“

Davon horte man nichts, und so weit sollte die ,neue
Sachlichkeit“ vielleicht doch nicht gehen, dafl sie auf ihre
Weise dem Thema ausweicht, das ja erst die Deutschen
Evangelischen Kirchentage ins Leben gerufen hat und das
nicht von einer geschickten Veranstaltungsleitung, die
»vieles bieten® will, irgend jemandem zuliebe ungeboten
bleiben diirfte. Es sollte zu denken geben, dafl die ge-
wollt radikalen Thesen von Frau Sélle hernach besonders
eifrig von den Hunderten fremdsprachiger Skumenischer
Besucher diskutiert wurden.

Die Forumsgespriche

Die fiinf verschiedenen Forumsveranstaltungen, hernach
noch erginzt durch ein Extraforum, nimlich das Gesprich
zwischen Kardinal Jaeger und Prises Bedsmann von der
Evangelischen Kirche im Rheinland iiber das Konzil, als
Sensation aufgemacht, aber im Grunde nur eine lang-
jahrige Vertrautheit des Gesprichs, die jetzt vor allem
Volk mit lingst bekannten Thesen dokumentiert wurde —
das alles iiberschreitet bei weitem den moglichen Rahmen
unserer Berichterstattung. Sinnvoller ist es, das heraus-
zugreifen, was diesem Kirchentag ein eigenes Wesen, eine
Ziindkraft gegeben hat. '

Was im Forum iiber ,Arbeit, Wirtschaft und Gesellschaft®
durch Fachleute wie Helmut Becker, Berlin, Friedrich
Karrenberg, Velbert, und selbst den katholischen Gast
Paul Mikat, Kultusminister von Nordrhein-Westfalen,
vorgetragen wurde, waren gute Dinge, die in der Forde-



rung nach der raschen Reform des Bildungswesens gipfel-
ten und wohl etwas quer zu manchen Auswiichsen der
liberal verstandenen ,sozialen Marktwirtschaft“ lagen.
Karrenberg machte es sehr deutlich, dal es in der EKD
kaum einheitliche Stellungnahmen zu diesen Fragen gibt.
Er war offenbar auch nicht ganz zufrieden mit den An-
stoffen, die die Denkschrift des Rates der EKD zur Eigen-
tumsfrage seinerzeit gegeben hat. An diesen Themen
wird es eben schmerzlich bewufit, dafl zu ihrer Durch-
setzung eine geeinte Kirche notwendig wire. Karrenberg
blieb auf der Generallinie des Kirchentages, wenn er zu-
sammenfassend sagte, es gehe der kirchlichen Sozialarbeit
»um Versachlichung, Entideologisierung, Niichternheit,
Wachhalten einer immer wieder in neuer Gestalt gefor-
derten Verantwortung, um ein Stiick gegenseitiger Ver-
stindigung, um Versbhnung und Befriedigung zum Wohl
des Menschen und zum Lobpreis Gottes“. Aber diese
Vortridge wie andere iiber ,Chancengleichheit und Spiel-
raum des einzelnen in der Industriegesellschaft® zum
Thema der Abhingigkeit und Freiheit der Person in der
modernen Arbeitswelt waren es nicht, was diesem Kir-
chentag sein eigenes Gesicht gab.

»Mann und Fran®

Schon eher war es die Eindringlichkeit, mit der — sicher
unter dem Einfluf des entsprechenden Referates im Welt-
rat der Kirchen — durch Madeleine Barot, Genf, mit
einem Vortrag iiber ,Die neue Einstellung der Christen
heute zur Ehe“ vertreten — alle Tabus der Ehe und der
Geschlechtlichkeit offen und sorgsam besprochen wurden,
eingeschlossen die verantwortliche Geburtenregelung. Aber
die sehr langatmigen professoralen Ausfithrungen von
Hermann Ringeling, Miinster 1. W., iber das Thema
»Was sagen Bibel und Kirche zur Liebe?“ waren gewift
nicht der Gipfel dessen, was geboten wurde, auch wenn
— wieder den Frommen zum Trotz — fiir Unbefangen-
heit gegeniiber dem Geschlechtsleben des Menschen einge-
treten wurde und, sogar unter Zitierung von Carl Amery,
unnétig bose Worte gegen das ,,muffige Milieu® evange-
lischer Kleinbiirgerlichkeit fielen mit der wohlbekannten
Feststellung, daf die ,Freiheit eines Christenmenschen®
vom einfachen Volk nie verstanden worden sei, was vie-
len katholischen Seelsorgern beinahe nach dem Mund
geredet ist.

Sonst wurde verhidltnismiflig konservativ daran fest-
gehalten, dafl ein vorehelicher Geschlechtsverkehr sowenig
anzuraten sei wie eine Frithehe. Doch solle man jungen
Leuten den Weg in die Ehe nicht mit finsteren Mahnungen
und Drohungen pflastern (Siegfried Keil, Marburg). Bei
der Behandlung evangelischer Freiheit in der Geschlechts-
moral diirfe man weder alte Vorstellungen konservieren
noch iiber alle Konventionen und Tabus hinweggehen und
dem ,Phantom einer ungewissen Natiirlichkeit* nach-
jagen. Naturgemidfl war von einer Sakramentalitit der
Ehe nicht die Rede. Frau Barot erklirte sogar, es gibe
keine besondere christliche Form der Ehe, wohl aber
»christliche Formen, die einmal eingegangene Ehe zu
praktizieren®. Sie forderte entschieden die Abschaffung
der patriarchalisch geordneten Familie, die auf einem
vorchristlichen Fruchtbarkeits- und Ahnenkult beruhe;
und von anderer Seite horte man, dafl das Ritual der
Trauung, das von der Untertanigkeit der Frau unter dem
Manne handele, abgeschafft werden solle zugunsten ande-
rer Paulus-Worte, die die Gleichheit beider Eheleute in
Christus belegen. Klug war die Warnung von einem Red-

ner: ,Solange wir keine gesunde Sexualpidagogik anzu-
bieten haben, miissen wir mit Sexualethik zurtickhalten“
(Dr. med. Affemann).

»Juden und Christen®

Es gereicht dem Kolner Kirchentag zur Ehre, dafl er sich
viel Zeit nahm, wiederum das Thema ,, Juden und Chri-
sten® mit grofler Griindlichkeit abzuhandeln und bei den
evangelischen Gemeinden mehr Verstindnis dafiir zu er-
wedken, dafl Gott nicht ein anderes Volk neben den Juden
erwihlt hat, sondern Juden und Heiden in Jesus Christus
ein Volk bilden, Dazu hatte man auch Ernst Simon,
Ordinarius der Hebriischen Universitit Jerusalem, als
Referenten nach Kéln gebeten. Er sprach iiber ,,das Zeug-
nis des Judentums® und gab hilfreiche Wegweisung, wie
allmidhlich die Last des Unheils zwischen Juden und Deut-
schen abgebaut werden kann. Die anderen Referenten
waren der Hamburger Exeget Hans-Joachim Kraus, der
»Israel als Gottes Zeuge® (nach Jesaja 43, 8—13) aus-
legte, ferner war sehr wertvoll fiir die Praxis der Vortrag
von Hans-Jochen Gamm, Oldenburg: ,Was sagen wir
unseren Kindern von den Juden?“ Giinther Harder von
der Freien Universitit Berlin erliuterte an dem nicht oft
genug zu bedenkenden R&merbrief, Kapitel 9—11, ,,Got-
tes Erbarmen iiber Juden und Heiden®, und Helmut
Gollwitzer, Berlin, fiihrte alle Fragen des Themas kon-
kret zusammen auf die eine: ,,Christen begegnen Juden
heute in Deutschland.“ Er leitete damit iiber zu einem
Thema des Forums vier iiber Vorfragen der Politik, auf die
wir hier nicht niher eingehen wollen, bis auf den Vorwurf,
daf} die deutsche Industrie sich in den Verdacht begeben
habe, an der Nahostkrise auf beiden Seiten verdienen zu
wollen, und solches Vorhaben wurde mit Recht zuriick-
gewiesen. :

Gebet fiir das Konzil

In der Frage ,Juden und Christen® wurde eine formu-
lierte Erklirung vorgetragen, die sich auf die erwartete
Deklaration der Vierten Session des Zweiten Vatikani-
schen Konzils bezieht. Sie lautet wortlich:

»Wir gedenken in dankbarer Ehrfurcht der Initiativen
des unvergessenen Papstes Johannes XXIII. Wir danken
Kardinal Bea, seinen Mitarbeitern und vielen Mitgliedern
des Vatikanischen Konzils in Rom fiir ihre Bemithungen
um eine Konzilserklirung, die unzweideutig die Be-
schuldigung der Juden als Gottesmorder und jeden Anti-
semitismus als unvereinbar mit dem christlichen Glauben
bezeichnet und die Verbundenheit der Christen mit den
Juden bekennt. Der Entwurf Kardinal Beas begegnet sich
mit der entsprechenden Erklirung der Weltkirchenkon-
ferenz in Neu-Delhi 1961 und ist damit ein Zeichen iiber-
greifender Skumenischer Gemeinschaft, und fiir uns ist es
ein Zeichen dkumenischer Hoffnung gewesen, dafl iiber
zwei Drittel der Konzilsmitglieder bei einer vorlaufigen
Abstimmung schon diesem Entwurf ihre Zustimmung ge-
geben haben.

Die bevorstehende letzte Session des Konzils begleiten
wir wegen der Berichte von Widerstinden gegen Beschlufl
und Verkiindigung einer solchen Erkldrung mit briider-
licher Sorge. Was in dieser Hinsicht auf dem Konzil ent-
schieden wird, betrifft uns alle: es wird zur Fortdauer
oder Uberwindung einer alten, schweren Schuld und
Schande der Christenheit beitragen. Deshalb begleiten
wir mit Hoffnung und Fiirbitte die Verhandlung iiber
diese Konzilserklirung und fordern alle Christen in
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Deutschland, zu welcher Konfession sie sich auch zihlen,
auf, im Sinne des Entwurfs von Kardinal Bea zu denken,
zu sprechen und zu handeln.“

Die bedrobte und die angewandte Freibeit

Es bleibt nun vor allem darzulegen, was zum Haupt-
thema des Kirchentages Wesentliches gesagt wurde. Als
erster sprach dazu der jiidische Gelehrte Max Hork-
heimer, Frankfurt a. M. Trotz aller Freiheitsparolen und
Bemiihungen um ihre Verwirklichung erleide die Frei-
heit — entgegen geliufigen Meinungen — mehr Riids-
schldge, als dafl sie Fortschritte mache. Moderne Massen-
kommunikations- und Produktionsmittel, eigentlich dazu
bestimmt, den Freiheitsraum des einzelnen zu sichern und
zu vergroflern, hitten eher zur Einengung der Freiheit
gefithrt, was hernach Karl Rahner SJ, der katholische
Gast, an gewissen Werbesendungen des Fernsehens dra-
stisch illustrierte. Horkheimer gab dem Theologen Rahner
und dem Philosophen v. Weizsicker das Stichwort: die
Christen seien berufen, die Freiheit als Liebe zu verwirk-
lichen.

Rahner, oftmals fast zu tiefschiirfend und fiir ungeiibte
evangelische Horer sicher schwer verstindlich, sprach iiber
»Urspriinge unserer Freiheit®. Die Frage nach der Frei-
heit des Menschen sei immer eine Frage nach seinem
Gegeniiber, nach Gott. Gotteserfahrung und Freiheits-
erfahrung seien untrennbar voneinander, wenn auch auf
katholischer Seite inzwischen erkannt worden ist, dafl der
von evangelischer Seite beanstandete Synergismus oder
die ,Mitwirkung® des Menschen mit Gott falsch sei, weil
Gott auch die Freiheit ermdglicht; denn Freiheit sei Gnade
in der Wirklichkeit der gefallenen Welt. Die Lehre von
der Freiheit, das war der Hauptsinn seiner Ausfithrungen,
brauche nicht mehr ein Kontroverspunkt zwischen den
beiden Konfessionen zu sein. Beiden habe es darum zu
gehen, heute ein brauchbares Leitbild zur Gestaltung des
Freiheitsraumes zu erarbeiten, angefangen bei der Lehre
vom freien Glauben, der rechtfertigt, weil das Heil frei
von Gott empfangen werden muf. Stark waren Rahners
Warnungen vor den anonymen Michten unserer plurali-
stischen Gesellschaft, die konkret den Freiheitsraum ein-
engen, die 6ffentliche Meinung steuern, Massenpsychosen
entfachen und Konsumbediirfnisse nach Belieben lenken,
weil es Technik und Automation angeblich erzwingen.
Seine Gedanken kamen nahe an einen jiingst gehaltenen
Vortrag seines Ordensbruders v. Nell-Breuning iiber ,,Re-
volte der Verbraucher® (,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung®, 30. 6. 65).

Rahner kam seinen evangelischen Horern weit entgegen,
wenn er die Erweiterung des biirgerlich-gesellschaftlichen
Freiheitsraumes auf christliche Wurzeln zuriickfiihrte, so
dafl sie schon deshalb nicht fiir den Christen verdichtig sein
diirfe, obwohl ,die faktischen Christen keineswegs immer
tolerant und freiheitlich gesinnt waren®. Es war wie eine
Rechtfertigung fiir die Thesen von Dorothee Solle von
der ,latenten Kirche auflerhalb der Kirche“, wenn Rahner
mit Betonung erklirte, ,dafl die Leidenschaft fiir Freiheit
im gesellschaftlichen und kulturellen Raum grundsitzlich
und auch faktisch eine christliche Leidenschaft ist®. Und
erst von dieser Einsicht her sei es berechtigt und not-
wendig, zu erkennen, dafl ,die hochkomplizierte Gesell-
schaft der Zukunft zweifellos Bindungen erzwingen wird,
denen gegeniiber das Pathos eines individualistischen
Liberalismus anachronistisch wirken wird. Wir Christen,
die wir einen Personalismus, aber keinen Individualismus
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vertreten, haben keinen Grund, jetzt verspitet uns fiir
einen solchen Individualismus zu begeistern.“ Eine christ-
liche Gesellschaftspolitik miisse angesichts der Zukunft auch
den Mut zu Bindung und Zwang haben, um die Freiheit
des einzelnen zugunsten der Freiheit der anderen zu be-
grenzen. Das waren politisch weitzielende Worte!

»Zumutungen der Freibeit®

So nannte der Hamburger Physiker und Philosoph Carl
Fr. v. Weizsicker, Bruder des Kirchenprisidenten,
seinen vielbesuchten Vortrag, der zusammen mit dem von
Horkheimer und Rahner im ,Kreuz-Verlag®, Stuttgart,
erscheinen wird. Dieser auch als Triger des Friedenspreises
des Deutschen Buchhandels wohlbekannte Gelehrte ist
sicher kein gelibter Kirchentagsredner, und was er sagte,
war vordergriindig sehr politisch, aber zum Schluff ent-
hiillte sich mit grofler Deutlichkeit ohne den Miflbrauch
christlicher Worte die Substanz in seinen ,hausbackenen
Forderungen®. Er sagte, wie jeder da inmitten der Tech-
nisierung des Lebens an einer, an seiner eigenen Stelle die
Freiheit betitigen kann, ,und zwar sofort®, durch eine
Versohnung, durch einen Liebeserweis, eben durch das
Nachstliegende, was — der Redner erinnerte daran nicht,
aber jeder horte es — Jesus in der Geschichte vom barm-
herzigen Samariter dem Schriftgelehrten sagte, der sich
rechtfertigen wollte. Weizsicker sagte rundheraus: Die
Frage ,,Was kann der einzelne tun?“ enthalte, wenn wir
bei ihr stehenbleiben, ein Ausweichen, eine Driidke-
bergerei: ,Der Einzelne kann genau das tun, was ihm
zukommt. Die wenigen Einzelnen, denen grofle Entschei-
dungen zufallen, hingen ab vom Mitdenken, Mitwollen,
Mithandeln der vielen Einzelnen, deren jeder scheinbar
nur kleine Entscheidungen trifft. Sollten die Katastro-
phen iiber uns kommen, dann kommen sie, weil wir im
Grunde das nicht gewollt haben, was sie abwehrt: den
Gebrauch der Freiheit in liebender Einsicht, das Bestehen
in der Freiheit. . .“

Aber bis zu diesem sehr einfachen, unausweichlichen Schluff
war ein langer Weg zu durchmessen. Es war die Rede von
den Gefahren der Freiheit in der Gesellschaft, dafl es
weise gewesen sei, die Notstandsgesetzgebung hinaus-
zuschieben, dafl die Regierung bei der Universititsreform
ihre Pflicht versiumt habe, dafl es toricht sei, iiber das
kapitalistische Geschift mit sexuellen Filmen zu klagen;
die Gefahren in der Weltpolitik, das sinnlose Beharren
auf der nationalen Souverinitit; die Gefahren in der bio-
logischen Natur, die Sorglosigkeit gegeniiber dem Phino-
men der Bevolkerungsexplosion, die bald eine Geburten-
beschrinkung von Staats wegen notig machen werde. Der
didaktisch wirksame Rundblick gelangte zur Paradoxie,
daf , die tiefste Erfahrung des Menschen nicht der Mensch,
sondern Gott ist“, also Freiheit und Ohnmacht zusam-
mengeh6ren. Was aber solle zur Verwirklichung der Frei-
heit geschehen? Wie Karl Rahner erklirte v. Weizsidker,
die drei Schlagworte der Franzosischen Revolution seien
nicht ohne christliches Verstindnis moglich, ganz gleich, ob
seine Anhinger sich nun fiir Christen halten.

Weizsidker forderte nicht nur das Nichstliegende, das
jeder sofort tun soll, er forderte auch das noch nicht
Realisierbare, das Waffenmonopol fiir eine iibernationale
Gewalt, weil der Weltfriede notwendig ist und es als
Alternative nur den Untergang der Menschheit gibt. Auch
hier empfahl er, praktisch denkend, ein Buch der beiden
amerikanischen Juristen G. Clark und L. B. Sohn: ,Der
Weltfriede durch ein neues Weltrecht® und erklirte, darin



sei die Realisierung der iibernationalen Gewalt bis in alle
Einzelheiten durchgedacht. So miisse es gemacht werden,
und wer meine, es ginge nicht, der sei einen besseren Vor-
schlag schuldig. Das Buch sei ,der Leuchtturm, der den
Hafen anzeigt®, auch wenn die Realisierung hernach ganz
anders verlaufen sollte. Ahnliches haben die Pipste seit
Benedikt XV. gefordert. Dieser Gleichklang war in Koln

fast wichtiger als der Handschlag zwischen Kardinal -

Frings und Prises Scharf oder das noble Zwiegesprich
zwischen Kardinal Jaeger und Prises Beckmann, das die
schwierigen Fragen umging.

Es war noch etwas iiberzeugend Praktisches in den Dar-
legungen von Carl Friedrich v. Weizsicker. Er rechnete
aus, dafl die Menschen jeweils von wenigen gelenkt wer-
den, man kénne die Fithrungsschicht mit der Formel 3/ n
ausrechnen. In der Bundesrepublik mit ihren noch nicht
60 Millionen Einwohnern seien es rund 8000 Menschen,
die alle iibrigen lenken und formen. Das sei kein Grund,
um iiber die Demokratie zu ldstern, sondern es sei sehr
trostlich. Denn 60 Millionen Menschen konne man nicht
ansprechen und iiberzeugen, aber die Mehrheit von 8000
Menschen, das sollte nicht unmdglich sein.

Der Abschlufl

Die Schlufkundgebung des 1. August brachte demgegen-
iiber eigentlich nichts Neues und Ungew6hnliches. Richard
v. Weizsicker und Visser ’t Hooft fafiten zusammen, und
das Gelernte wurde nochmals wiederholt. Dabei fielen
auch gute Worte iiber die katholischen Gastgeber. Gleich-
zeitig wurden die Laien ermahnt, nicht die tiefe dog-
matische Kluft zwischen den Kirchen zu iibersehen: ,Wir
sollten nicht den Versuch machen, sie durch Ungeduld
und Demonstration zu iiberspielen. Dennoch ist unsere
Aufgabe nicht Warten und Schweigen. Denn wir kénnen
es nicht verstehen, wenn Kraftaufwand fiir gegenseitige
Absicherung getrieben wird. Auseinandersetzungen iiber
Glaubenssitze sind nur zu verantworten, wenn sie der
Uberwindung der Zerrissenheit dienen. Vor allem diirfen
wir Laien in unserem Denken und Tun nicht mifRtrauisch
sein, Im Gegenteil: an uns ist die Frage gerichtet: Was
tragen wir selbst im tiglichen Leben zur Uberwindung
der Gegensiitze bei? Tauglich sind wir nur dort, wo es
uns gelingt, praktisch zusammenzuwirken. In einer Welt,
die unter Leid und Kampf die gemeinsamen Aufgaben
der Menschheit sucht, ist die gespaltene Christenheit un-
glaubwiirdig.“

Der Prisident richtet dann auch die Frage an die evan-
gelischen Kirchen: ,, Auch innerhalb unserer eigenen Kirche
geht es fiir uns Laien darum, zu erkennen, wo unser Bei-
trag gebraucht wird. Wir hegen die wachsende Hoffnung,
dafl er hier nicht die Bekenntnisfrage betrifft ... Viele,
auch er selber, seien herangewachsen, ohne zu wissen,
ob sie Lutheraner, Reformierte oder Unierte seien. Bei
allem Respekt vor dem historisch Entstandenen ,finden
wir die Bedeutung solcher Unterschiede bei den Aufgaben
unseres Lebens nicht vor*,

»Statt dessen begegnen wir tiefen Fragen, bei denen wir
es mit uns selbst und untereinander oft so schwer haben.“
Die Gliubigen miifiten untereinander alles aufbieten,
um bei dem Abschirmen durch das Bekenntnis der Viter
nicht stehenzubleiben. ,Denn die Kirche ist nicht fiir sich
selbst, sondern fiir diese uns gefihrdende Welt da und
teilt jhre Fragestellungen, Kirche soll Zeugnis geben. Da-
zu miissen wir unseren Glauben und Unglauben mitein-
ander tragen. Unsere Sache ist nicht die eigene Verteidi-

gung und der Kampf gegen das, was andere Gliubige
fiir wahr halten . . . Geborgenheit bietet nur der Glaube,
den wir in der Wirklichkeit der Welt leidend und han-
delnd erfahren. In dieser Wirklichkeit sollten wir Laien
helfen, Kirche und Welt einander zu 6ffnen.®

Von praktischer Bedeutung war sondann eine Reihe von
Merksitzen, wie man mit dem Wohlstand fertig zu werden
hat. Sehr wichtig und mit viel Beifall bedacht war die
selbstverstindliche Forderung, dafl man nicht unter-
scheiden diirfe zwischen Wohlstandsmenschen, die nur an
sich selber denken und genieflen wollen, und Pflege-
menschen, die um Gotteslohn arbeiten. Es war alles so
praktisch, wie eben ein Mann des Managements denkt und
rit. Und es war obendrein sehr geistvoll. Der Mann von
einem Industriewerk und der andere Mann vom Weltrat
der Kirchen schlugen in dieselbe Kerbe: Handeln, Helfen,
iiberall in der Welt. Das war das Neue dieses Kirchen-
tages: ein Aufbruch zu erreichbaren Pflichten in einer ge-
sammelten und geldsten Verfassung, die auch das Zuviel
an Werbung nicht beeintrichtigen konnte.

Religionsfreiheit im Urteil
des Weltrats der Kirchen

Eine der grofiten Entscheidungen iiber die Glaubwiirdig-
keit des Zweiten Vatikanischen Konzils hinsichtlich der
Verwirklichung des Okumenismusdekretes fillt nach dem
Urteil fithrender Personlichkeiten des Weltrates der Kir-
chen wihrend der bevorstehenden Vierten Session durch
die endliche Annahme der verzégerten Erklirung iiber
die Religionsfreiheit. Sie gehdrt zwar nicht mehr un-
mittelbar zum Okumenismusdekret, bildet aber dazu eine
sachliche Ergdnzung. Sie unterliegt daher auch der Feder-
fiihrung des Sekretariates zur Forderung der Einheit der
Christen, obwohl der Entwurf sich nicht auf die Be-
ziehungen zu den anderen christlichen Kirchen beschrinkt.
Nach Meinung maflgebender Konzilsviter bildet die Er-
klarung eine wesentliche Voraussetzung fiir ein frucht-
bares und faires Gespriich mit der Welt dieser Zeit (vgl.
hierzu die Analyse des der Dritten Session vorgelegten
Entwurfes in: Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 85f.).

Das vorgesteckte Ziel

Worum es bei dieser Entscheidung praktisch geht, hatte
der Generalsekretir des Weltrates der Kirchen, Visser
’t Hooft, nach der ersten Konferenz des Konsultativ-
Ausschusses Genf—Rom mit der zuversichtlichen Erkli-
rung umschrieben, er sei davon iiberzeugt, dal man das
Schema iiber die Religionsfreiheit schon in den ersten
Sitzungstagen in einer Form annehmen werde, der man
auf seiten des Weltkirchenrates weitgehend zustimmen
konne, ,Damit wire dann eine vollig neue Lage ge-
geben®, so meinte er, und zwar nicht nur fiir die Prote-
stanten in Spanien und anderen katholischen Lindern,
sondern dann werde die aus dem Mittelalter stammende
Vorstellung von einem geschlossenen corpus christianum
einem pluralistischen Denken weichen (vgl. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 456). Diese Bewertung ist
zwar treffend, aber sie erklidrt nicht ganz, was die er-
wartete Entscheidung des Konzils fiir die im Weltrat ver-
einten Kirchen bedeuten kann.

Zum rechten Verstindnis der bevorstehenden Entschei-
dung und des Ausmafles bzw. der Grenzen ihrer Wirk-
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