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sel die Realisierung der übernationalen Gewalrt bis ın alle gung nd der Kampf .gegen das, W as andere GläubigeEinzelheiten durchgedacht. So musse gemacht werden, für wahr halten Geborgenheit bietet 1Ur der Glaube,un wer meıne, ginge nicht, der se1 eınen besseren Vor- den WIr 1n der Wirklichkeit der Welr eidend und han-
schlag schuldig. Das Buch se1 „der Leuchtturm, der - den delnd erfahren. In dieser Wıiırklichkeit sollten WIr Laıen
Haften anzeigt“, auch WenNnn die Realisierung hernach Zanz helfen, Kırche un Welt einander öftnen.“
anders verlauten sollte. Ahnliches haben die Päpste selt Von praktischer Bedeutung Wr sondann iıne Reihe VO
Benedikt gefordert. Dieser Gleichklang Wr 1n öln Merksätzen, W1e€e InNna  e} mMiıt dem Wohlstand tertig werden
fast wichtiger als der Handschlag zwıschen Kardinal hat Sehr wiıchtig un MIt 1e] Beıitall bedacht War die
Frings un Präses Scharf oder das noble Zwiegespräch selbstverständliche Forderung, da{f man nıcht unter-
zwischen Kardınal Jaeger und Präses Beckmann, das die scheiden dürfe zwıschen Wohlstandsmenschen, die 1Ur
schwierigen Fragen umgıng. sıch selber denken un genießen wollen, un Pflege-Es WAar och überzeugend Praktisches 1n den Dar- menschen, die Gotteslohn arbeıten. Es Wr alles
legungen VO arl Friedrich N Weıizsäcker. Er rechnete praktisch, W1e€e eben eın Mann des Managements denkt un
AdUs, daß die Menschen jeweıls VO wenigen gelenkt WEer- Fat Und CS WAar obendrein sehr geistvoll. Der Mannn VO  —
den, man könne die Führungsschicht mi1t der. Formel einem Industriewerk un der andere Mannn VO Weltrat
ausrechnen. In der Bundesrepublik mI1t ihren och nıcht der Kiırchen schlugen 1n dieselbe Kerbe Handeln, Helfen,
60 Millionen Einwohnern selen rund -8000 Menschen, überall in der Welt Das WAar das Neue dieses Kiırchen-
die alle übrigen lenken un formen. Das se1l ein Grund, 1n Autbruch erreichbaren Pflichten 1ın eıner SC-über die Demokratie lästern, sondern se1l sehr sammelten un gelösten Verfassung, die auch das Zuviel
tröstlich. Denn 60 Millionen Menschen könne iInNnan nıcht Werbung nıcht beeinträchtigen konnte.
ansprechen un überzeugen, 1aber die Mehrheit VO  w} 8O0Ö
Menschen, das sollte nıcht unmöglich se1n.

Der Abschluß Religionsfreiheit 1m Urteil
Dıie Schlußkundgebung des August brachte demgegen- des Weltrats der Kırchen
über eigentlıch nıchts Neues un Ungewöhnliches. Riıchard
V Weizsäcker und Vısser ooft faßten ZUSAMMEN, un iıne der gyrößten Entscheidungen über die Glaubwürdig-
das Gelernte wurde nochmals wiederholt. Dabe] fıelen elIt des Zweıten Vatikanischen Konzils hinsichtlich der
auch gute Worte über die katholischen Gastgeber. Gleich- Verwirklichung des Okumenismusdekretes fällt nach dem

Urteil tführender Persönlichkeiten des Weltrates der Kır-zeıtig wurden die Laıien ermahnt, nıcht die tiefe dog-
matische luft zwischen den Kırchen übersehen: „Wır chen während der bevorstehenden Vierten Sess1ion durch
sollten nıcht den Versuch machen, s1e durch Ungeduld die endliche Annahme der verzögerten Erklärung über
und Demonstration überspielen. Dennoch 1st uUNseTeE die Religionsfreiheit. Sıe gehört ZWAar nıcht mehr
Aufgabe ıcht Warten un Schweigen. Denn Wır können mittelbar Zu Okumenismusdekret, bıldet aber Au ine
C$ nıcht verstehen, Kraftaufwand tür gegenselt1ige sachliche Ergänzung. Sıe unterliegt daher auch der Feder-
Absicherung getrieben wird. Auseinandersetzungen über führung des Sekretariates UT Förderung der Einheit der
Glaubenssätze sind 1UTL verantworten, S1E der Christen, obwohl der Entwurftf sıch nıcht auf die Be-
Überwindung der Zerrissenheit dienen. Vor allem dürfen ziehungen den anderen christlichen Kirchen beschränkt.
WIr Laıien 1n Denken un un nıcht mißtrauıisch Nach Meıiınung mafßgebender onzılsväter bılder die Er-
se1In. Im Gegenteıl: uns 1St die rage gerichtet: Was klärung eine wesentliche Voraussetzung tür eın trucht-
tragen WIr selbst 1 täglichen Leben ZUr Überwindung bares un faires Gespräch Miıt der Welt dieser eıt (vgl
der Gegensätze bei? Tauglich sind WIr 1Ur dort, hierzu die Analyse des der Dritten Sess1on vorgelegten
uns gelingt, praktisch zusammenzuwirken. In einer Welt, Entwurtes In Herder-Korrespondenz ds Jhg., S55
die ntier Leid un Kampf die gemeinsamen Aufgaben Das vorgesteckte Zielder Menschheit sucht, 1St die gespaltene Christenheit
glaubwürdig.“ Worum bei dieser Entscheidung praktisch geht, hatte
Der Präsiıdent richtet annn auch die rage an die EeV2 der Generalsekretär des Weltrates der Kıirchen, Vısser

Hooft, nach der ersten Konterenz des Konsultativ-gelischen Kırchen: „Auch innerhalb ÜLGr eıgenen Kirche
geht E für uns Laıien darum, erkennen, Be1- Ausschusses Genf—R om miıt der zuversichtlichen Erklä-
trag gebraucht wird. Wır hegen die wachsende Hoffnung, u umschrieben, se1l davon überzeugt, dafß INa das

Schema über die Religionsfreiheit schon 1n den erstendafß hier nıcht die Bekenntnisfrage betrifit Viele,
auch i elber, se1en herangewachsen, ohne wissen, Sıtzungstagen 1n eıner Oorm annehmen werde, der L1n
ob S1e Lutheraner, Reformierte oder Unierte seien. Be1 auf seıten des Weltkirchenrates weıtgehend zustımmen
allem Respekt VOTLT dem historisch Entstandenen ‚finden könne. „Damıt ware dann eine völlig Lage Cr
Wır die Bedeutung solcher Unterschiede bei den Aufgaben gveben“, meıinte CT, un ZWaar nıcht 1Ur tür die Prote-
uUNseres Lebens nıcht MOr  “ 1n Spanıen und anderen katholischen Ländern,
„Statt dessen begegnen WIr tiefen Fragen, bei denen WIr sondern annn werde die AaUuS$s dem Miıttelalter stammende

mıiıt uns selbst un untereinander oft schwer haben.“ Vorstellung VO einem geschlossenen COTrDUS christianum
Dıie Gläubigen müfßten untereinander alles autbieten, einem pluralistischen Denken weıchen (vgl Herder-

bei dem Abschirmen durch das Bekenntnis der Väter Korrespondenz ds Jhg., 456) DDiese Bewertung 1St
nıcht stehenzubleiben. „Denn die Kirche 1St nıcht für sıch ZWar treffend, aber S1e erklärt nıcht Sanz, W as die
selbst, sondern für diese uns gyefährdende Welt da un wartete Entscheidung des Konzils für die 1M Weltrat VeL-
teilt ihre Fragestellungen, Kırche soll Zeugnis geben. Da- einten Kırchen bedeuten kann.

Zum rechten Verständnis der bevorstehenden Entschei-mussen WIr unseren Glauben und Unglauben miıtein-
ander tragen. Unsere Sache 1St nıcht die eigene Verteidi- dung und des Ausma{fßes bzw der Grenzen ıhrer Wırk-
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samkeit 1St sinnvoll, daß WIr uns ıne Vorstellung da- alle Menschen, das keine Regierung ungestraft verachten
VO  3 verschaffen, welche „lebendige TIradıtion“ (nach dürfe Die Rechte, hiefß C5, die die Jünger Christi tür
Vısser Hooft) das langwierige un keineswegs ab- sıch 1n Anspruch nehmen, siınd für alle Menschen zut Der
geschlossene Bemühen des Weltrates der Kirchen die Ausgangspunkt 1ST also das vorstaatliche Recht, das jeder
Klärung der Religionsfreiheit eigentlich darstellt. Denn einzelne Mensch VO  — Natur Aaus hat, seinen eigenen lau-
W CN 7Wel dasselbe aß  9 meınen S1e nıcht ımmer das- ben und se1n Bekenntnis bestimmen oder seinen lau-
selbe YsSt wenn INa  w} 1n diese Arbeit FEinblick ZeWwinnNnt, ben wechseln. Nur den Eltern wiırd 1ne Begrenzung
kann INa  $ einıgermaißen beurteilen, w1e weıt überhaupt dieses indıvıduellen Selbstbestimmungsrechtes für iıhre
eın Konzilsdokument mMiıt einem Dokument des Welt- Kınder zugesprochen.
kirchenrates ZUuU yleichen Thema in der Sache überein- Aus dem Individualrecht wird das Recht abgeleitet, den
stımmen kann, oder ob da nıcht Ühnliche prinzipielle relig1ösen Überzeugungen 1MmM Gottesdienst, 1M Unterricht
Unterschiede, Ja Gegensätze verbleıiben, Ww1e s1e VO Ööku- un 1mM praktischen Leben Ausdruck geben Sund die
meniıschen Voten Z Okumenismusdekret testgestellt Folgerungen AUS ihnen tür die Beziehungen ın soz1ı1alen
worden siınd (vgl Herder-Korrespondenz ds sı un: polıtischen Gemeinschaften otffen auszusprechen“.

483 f* Als nächstes wiırd wıeder AUS dem Individualrecht gefol-
Da{fß 1ın der Anerkennung der Religionsfreiheit esent- DSEerT, da{ß jeder „das Recht hat,; sıch miıt anderen 1IN-
lıche Unterschiede zumiındest 1n der Begründung geben menzuschließen un miıt ıhnen ıne gemeinsame UOrganı-
wird, lıegt ıcht 1LLUr den grundsätzliıch verschiedenen satıon für relig1öse Zwecke bilden“. An diesem Sat7z

erkennt iINan das damals vorökumenische Kırchen- bzwbeiden Standpunkten, die iınnerhalb des Konzıils VO

dogmatischen, staatskırchenrechtlichen un historischen Gemeindeverständnis der amerikanıschen Denominatıo-
Voraussetzungen her DU Sprache gekommen sind und NCN, die Aaus solchen treien Zusammenschlüssen einzelner
doch ohl iırgendwie 1n der etzten Fassung der Dekla- entstanden sind. Eın Kırchenbegriff dogmatischer oder
ratıon Z Synthese gebracht werden (vgl die gründlıche christologischer Art,; w ie dann auf der Zweıten Voll-
Analyse dieser beıiden Standpunkte durch John Mur- versammlung des Weltrates der Kirchen 1n Evanston
LaYy Sil „Die relig1öse Freiheit un: das Konzıiıl“ 1n „Wort 1954 dieses MifSverständnis der Kırche als einer
un: Wahrheit“, Juni/ Juli 1965 409—430). Der treien Gesellschaftsgründung tormulijert wurde, liegt noch
Unterschied wiıird ebenso bestimmt durch die Zanz anders- nıcht AD Infolgedessen lautet der vierte Grundsatz
artıge ekklesiologische und geschichtliche Erfahrung der dieser Erklärung VO  } 1948 „Jede relig1öse Organısatıon,
Miıtgliedskiırchen des Weltrates. ber diesen nahezu kon- die entsprechend den Rechten der Einzelperson gebildet
traren Ausgangspunkt, der nıcht authebbar 1St oder WC$S- oder autfrechterhalten wiırd, hat das Recht, selbst hre

Grundsätze un ıhre Praxıs 1mM Dienste der Ziele be-disputiert werden kann, sollten WIr uns Rechenschaft
geben, unnötıge Enttäuschungen vermeiden. stımmen, für die S1e sich entschieden hat.“ Dem Staat

wırd jedes Recht der Einmischung abgesprochen. Als e1IN-Zur innerökumenischen Entwicklung zıge Beschränkung der Religionsfreiheit wırd Schluß
7Zu diesem Zweck hat das „Sekretarıiat für die religıöse erwähnt: „Die Gesellschaft hat das Recht, Gehorsam tür
Freiheit“ be] der Studienabteilung des Weltrates der die nıchtdiskriminierenden Gesetze, die 1m Interesse der
Kırchen unlängst ıne als Manuskript vervielfältigte Zu- öffentlichen Ordnung un des öftentlichen Wohls erlassen
sammenstellung der wichtigsten ökumeniıschen und- wurden, verlangen.“ Und schließlich musse jede rel1-
gebungen über die „Prinzıpıen Z1iT religıösen Freiheit“ Z1ÖSe Organısatıon die Rechte anderer relıg1öser Organı-

satıonen achten.veröffentlicht (Maın Ecumenical Statements Princıiples
concerning relig10us Freedom, ent Die 1er Veli- ıne problemlose Erklärung, mu INan ohl heute
einten Dokumente beginnen miıt einer Erklärung der Sapcel, deren Formalismus 1n der Wirklichkeit des amer1-
Weltkonterenz VO  e Lite Ahal Work 1in Oxtord OS die kanıschen Lebens der heute VO  $ allen Kirchen be-
noch wesentliıch den europädıschen Totalıtarısmus klagten un:! öffenrtlich bereuten Rassendiskriminierung
gerichtet Wafr, und schließt mıt dem Statement über die 1M Wıderspruch FA Wııirklıichkeit des Leibes Christı
Religionsfreiheit auf der Dritten Vollversammlung des steht (wıe U A Thomas Merton 1ın „Die chwarze
Weltrates der Kırchen 1n Neu-Delhi 1961 Zwischen die- Revolution“ nachweist, Herder-Büchere1 Nr 296) Man
SC beiden Daten lıegt ıne Geschichte VO  3 Jahren, 1n mMUu sıch daher wundern, das Dokument VO  e} Amsterdam
der sıch manche Gesichtspunkte verschoben haben un ımmer noch als richtungweisendes Zeugnı1s des Weltrates
HE Erfahrungen hinzugewonnen worden sind. zıtlert sehen (etwa 1n: „E,vanston Neu-Delhi“,
Den EKSECN Höhepunkt bıldet die Erklärung Z eli- entf 1961, 283, hier auch der volle Wortlaut 1n deut-
gy10nsfreihelt auf der Gründungsversammlung des Welt- scher Übersetzung).

der Kirchen 1n Amsterdam 1948 Damals W ar der Die erwähnte Dokumentation des Genfter Sekretarıats
Weltrat weıtgehend noch ıne Repräsentatıion des Prote- tür relig1öse Freiheıit x1bt aber einen Einblick in

den Fortschritt ökumenischer Erkenntnis. Dieser Ort-stantısmus, jedenfalls machten seine Verlautbarungen
diesen Eindruck, WEeNnNn auch autf dogmatischem Gebiet schritt wurde anfangs behindert, weiıl VO  - 1950 aAb
bereits die versuchte „Synthese“ VO den 5S0OS ‚katho- SOZUSAaSCH die antı-römisch-katholische Phase des Welt-

einsetzte. Man erinnert sıch noch der unaufhörlichenischen“ Gruppen vorwiegend VO den Zahl och
geringen Orthodoxen wıiırksam durchkreuzt wurde. ber- Anklagen über die Protestantenverfolgungen 1ın Spanıen,
blickt INa diese Erklärung als Ganzes, 1STt deutlich Kolumbien un anderwärts. Religionsfreiheit wurde H-

erkennbar, da{fß S$1e AUS dem Geılst der amerikanıschen Er- mehr die Vorherrschaft der römisch-katholischen
klärung der Menschenrechte geboren iISt, der sıch nunmehr Kirche 1ın einem Lande vefordert, S1e War eın Instrument
als „wesentliches Element eıner internationalen des retormatorischen Protestes, ohne dadurch kirch-
Ordnung“ empfehlt. Es wurde damals schon eın Vor- liıchem Gewicht gyewınnen. Das wurde eigentlich erst
recht für die Christen gefordert, sondern eın Recht tür anders, als der Einflufß der Orthodoxen zunahm un die
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Möglichkeit eines Beıitrıtts der Russisch-orthodoxen Proselytismus un Glaubel13ffeiheit 1mM Rahmen des Welt-
Kirche ZU Weltrat Horizont auftauchte. Man CI- der Kiırchen“ (deutscher Text in: „Evanston Neu-
kennt diesen Umschwung deutlich dem Dokument X  9 Delhi“, ent 1961, 267
einem Beschlufß des Zentralausschusses des Weltkirchen-

VO Nyborg SS der einen törmlichen Studien- Bereitschafl ZUY orge TÜr andere Kırchen
auftrag für die rage der Religionsfreiheit erteılte. Aus Es 1St ohl nicht zuviıel gESAYT, WE INan 1n diesem I9
ıhm 1St auch das „Sekretariat für relig1öse Freiheit“ her- kument auch eıiınen wichtigen Vorläuter S: Wegbereitung
vor  4S des Okumenismus in der römisch-katholischen Kırche

sieht. Das ergıbt sıch AaUusSs seiınem Inhalt. In dem umfang-Vertiefte Erfahrungen reichen Dokument finden sıch einleitend tolgende Säatze:
Der VO Generalsekretariat ausgearbeitete Studien- „Im Verlaute unNnserer Überlegungen 1St ımmer eut-
auftrag geht davon AuUS, daß ZWar Übereinstimmung liıcher geworden, daß die beiden Pole WUNMNSGCUET: Fragestel-
herrschte hinsichtlich der Bedeutung der Religionsfreiheit, lung 1n dem Recht un der Pflicht freiem christlichen
dafß 1ber eın Konsensus den Miıtgliedskirchen be- Zeugnis eınerseıits, un anderseıts 1n der sıch Aaus der
stehe über die theologischen un sıttlichen Gründe, die ökumenischen Gemeinschaft ergebenden Verpflichtung
eine Verteidigung der Religionsfreiheit nötıg machen. Es finden sınd, die Einheıit der Kırche als des Leibes Christ1
sejen Zanz verschiedene ideologische, relig1öse un: poli- sichtbar machen. Zwischen beiden esteht ı1ne Span-
tische Kräfte ZUgUNStEN der Religionsfreiheit Werk 1U11S, un Nsere Schwierigkeit liegt darın, beiden in
hne die Aktion für die Religionsfreiheit, die 1n römisch- Wahrheit un: Liebe gyerecht werden. Hınter dieser
katholischen W 1€e 1n anderen Ländern verletzt werde, e1In- Spannung verbirgt sıch das ekklesiologische Pro-
zustellen, müfßten auch iıhre Prinzıpien studiert werden. blem, das uUuns 1n unNnseren vegenwärtigen ökumenischen
In diesem Zusammenhang wırd e1gens erwähnt die be- Zusammenschlüssen meısten beschäftigt. IJ)as ‚Landes-
sondere Lage der Christen 1n den Staaten Äsıens, kirchenprinzip‘ 1St eın Aspekt dieses Problems. Ungelöste

INa  - nıcht eintach miıt Ideen AaUS dem nordamerikanı- Probleme VO  —$ ‚Glauben un Kirchenverfassung‘ (Faithschen Unabhängigkeitskrieg durchkommen ann. aın Order) tragen ıhren Teil LTE Spannung bei.“ Es wird
Unter den aufgegebenen Studienthemen wiırd als eErsties also zugegeben, da{ß$ die rage der Glaubensfreiheit iıcht
ZENANNT das Verhältnis der relig1ösen Freiheit des Men- ohne 1ine Lösung der rage der Glaubensverbundenheit
schen der „Freiheit ın Christus, die das Neue Testa- in der schon jetzt 1in Christus gegebenen Einheit der Kirche
mMent bezeugt“. Sowohl das Ausma{fß der Freiheit 1M theo- möglich ISt, W1e auch immer INa  3 S1e manıtestieren ann
logischen Sınne w 1e ıhre Begrenzung musse geklärt WOCI- Das 1St eın großer Fortschritt. Er ermöglıcht CD die
den Man entschlo{fß siıch also, den biıblischen Funda- Schwierigkeiten der römisch-katholischen Kıiırche bzw.
enten vorzudrıngen. Dazu wurde 114  5 auch durch das des Zweiten Vatikanischen Konzıils verstehen.
iınnerökumenische Verhältnis der Mitgliedskirchen des Es wırd 1U  —- in dem Dokument 1in keiner Weıse die reli-
Weltrates zueinander veranlafist. Das 1e] zıtlerte State- eıt ZU christlichen Zeugni1s in rage gvestellt. Echter
ment VO  e} Toronto 1950 hatte testgelegt, da{fß keine Kırche Gehorsam ordert das Glaubenszeugnis, ımmer
die andere als Kırche 1m Vollsinn anzuerkennen brauche möglıch ISt. Er ordert 1aber auch die Achtung VOT der
un keine genötıgt sel, ıhr eigenes Selbstverständnis VO  3 Freiheit dessen, der angesprochen wird. Man darf ıh:
Kirche 1ın der Gemeinschaft des Weltrates verleugnen. nıcht MmMI1t Überredungskünsten un materiellen Verspre-Daraus ergab sıch aber die Konsequenz, daß das Prinzıp chungen AaUuUsSs seıner Kırche herausnötigen. Solcher „Pro-der Religionsfreiheit auch auf das Verhältnis der Mıt- selytismus“, 1n diesem Falle die Verzerrie orm der
yliedskirchen untereinander richtig angewendet werden Evangelisation, die andere Kirchengemeinschaften Nnier-
mußßte, in  z} mufte sıch darüber klar werden, w1ıe gräbt un: zerstOrt, wırd ausdrücklich verworten. Es wırd
weıt Vertreter oder Mıssıonare der einen Kirche 1mM Gebiet offen VO den Schwierigkeiten gesprochen, die entstehen,einer anderen Glaubensfreiheit, Freiheit des Zeugnisses SW iCDE 1ne Kirche der Versuchung erliegt, auf Kosten
und der Gründung eigener Religionsgemeinschaften 1n wirklicher oder scheinbarer Nachteile anderer für die
Anspruch nehmen können, ohne die brüderliche Gemeıin- eigene Institution Vorteile vewınnen. Es gehörtchaft des Weltrates storen. den Aufgaben des Okumenischen Rates der Kırchen,Achtung VOT der Eıgenart der Kirchen wurde VOTr allem den verschiedenen Kırchen helfen, ihr e1genes Zeug-
VO'  e} den orthodoxen Kırchen des Vorderen Orients seıtens N1s in der Weiıse auszurichten, da{fß S1e sıch gegenselt1gder protestantischen Mıssıonare gefordert, die miıt amer1- stärken un dadurch das Evangelium mıiıt vereıinten räf-
kanıschen Freiheitsvorstellungen arbeiteten. Man stiefß ten in gegenseltıger Unterstützung wirksamer AaUS-
also auf das Problem, ıcht 1Ur die andere „relig1öse breiten.
Organisation“ achten, sondern iıhre Christuswirklich- Es wiırd sodann erkannt, dafß politische Umwälzungen,eıt anzuerkennen, ıne Eıinsıcht, die sıch spater auch auf Bevölkerungsbewegungen un die technische Entwicklungdas Verhältnis ZUuUr römisch-katholischen Kirche AaUSWIF- nıcht 1Ur die Strukturen der menschlichen Gesellschaft,ken sollte. Die rage der Grenzen der Religionsfreiheıit, sondern auch der 1n ıhr ebenden Kırchen verändert un:
Grenzen 1mM theologıschen Sınne, wurde NEeUu gesehen, SESPFENSL haben Die Lage sel OFt besonders
wWenn auch die Strategıe und Aktion, die Offnung schwierig, in eiınem Lande die Kıirche trüher das 5C-der katholischen Länder für die protestantische Mıssıon, Leben bestimmte un Staatskirche W ArTr. Man könne
der beherrschende Leitgedanke bliıeb och AUS dieser VeIr- den Wiıderstand der betreftenden Kırche diese Ent-
tieften Ertahrung entstand für die Dritte Vollversamm- wicklung verstehen, aber S1Ee musse ıhre eigene Lage über-
lung VO  e Neu-Delhji unabhängig VO  — dem dort vorgeleg- prüfen un ıhre Neubelebung 1n der ökumenischen (Ge-
ten revıdierten Statement über Religionsfreiheit ein meıinschaft der Kırchen suchen:
Dokument, dem besonders die Orthodoxen interessiert „Kirchen sollten sıch über eUueC Anregungen freuen, die

und sind, der Bericht über „Christliches Zeugnı1s, den Glauben derer eleben, die ıhrer seelsorgerlichen
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Fürsorge anvertraut sind, selbst WEeNnNn solche Anregungen Kirche auch vom Sökumenischen Standpunkt AaUsSs für siıch
VO  $ außerhalb ıhrer eigenen Reihen kommen Sollten in AÄnspruch nehmen annn
1n eıner Kirche Irrlehren oder Mißbräuche die zentralen
Wahrheiten des Evangeliums entstellen oder verdunkeln Die schmale © cbii$tlicl_ae Basıs“
un damıit das Heil der Menschen gefährden [ein Vor- Dieses Dokument 1St ohl das Reifste, W 4s 1mM Weltrat
wurf, der bekanntlich oft der römisch-katholischen der Kiırchen bisher ZUr Frage der Religionsfreiheit her-
Kırche gemacht worden ist ], können andere Kirchen vorgebracht worden ISt, un bleibt erstaunlıich, dafß 1n
sıch verpflichtet tühlen, durch Bezeugung der Wahr- Neu-Delhij; daneben och ein eıgenes Dokument ZUr
heit, die iINan OFrt AUS dem Auge verloren hat, helfen. Religionsfreiheit verabschiedet wurde, das ohl für
Die Freiheit hierzu mu{(ß grundsätzlıch aufrechterhalten Verhandlungen MmMIt politischen Mächten benötigt wiırd.
werden. Bevor S1e jedoch daran denken, ine NECEUEC Kırche Vergleicht na dieses CS Dokument mit seinem Vor-

gründen, mussen sS$1e siıch 1ın aller Demut fragen, ob sıch ganger, der Erklärung VO  e} Amsterdam, 1St der Unter-
iın der betreffenden Kırche nıcht vielleicht doch noch T1 schied 1ın der Mentalıität auffallend, obwohl ausdrücklich
chen der Gegenwart des Heıiligen Geıistes finden, da{fß auf die Erklärung VO Amsterdam verwiesen un her-
oftene brüderliche Fühlungnahme und Zusammenarbeit nach auch der Katalog persönlıcher Freiheitsrechte wieder-
MmMIt ıhr gesucht werden sollten.“ holt wiırd. Doch 1St die theologische Umrahmung, oder
Man geht ohl nıcht tehl, 1n diesem Grundsatz auch ıne besser SESAYT die Fundamentierung eıine Sanz andere.
Richtlinie für das Verhalten ZUr römisch-katholischen Das Dokument VOoO 1961 beginnt: „Die Menschheit 1St
Kirche sehen, die iIna  z} Ja AUuUSs ıhrer Isolierung befreien VO vielen Kräften bedroht, die die Freiheit einschrän-
wollte, W as MIt Hılfe VO apst Johannes SC- ken Christen etrachten die Religionsfreiheit als Folge
lungen se1n scheint, obwohl OT: und seın Nachfolger VO Gottes Schöpfung, seiner Erlösung der Menschheıit in
sicher auch daran gedacht haben, ach demselben Grund- Christus und seiner Berufung VO Menschen seınem
SAatz sıch die gELrCENNLEN Kırchen SOrg«CN. Dienst. C(jottes erlösendes Handeln an der enschheit übt

Praktische Folgerungen keinen Zwang Aaus. Dementsprechend sınd menschliche
Versuche, durch gesetzlıche Bestimmungen oder durch

Von diesem Grundsatz der Fürsorge für die andere Druck der gesellschaftlichen Gewohnheiten den Glauben
Kırche her unbeschadet der rage, ob ıcht eın unge- erzwıngen oder verbieten, Verstöße die
prüftes Selbstbewußtsein hinter dieser Fürsorge steht, die Wege Gottes. Die Freiheit, welche Gott 1n Christus SC-
über die Miısere der eigenen Kirche hinwegsieht be- geben at, beschließt 1n sıch 1ıne treıe AÄAntwort auf dıe
kommt das Eintreten für Religionsfreiheit eınen anderen Liebe Gottes Da wır für die Religionsfreiheit iıne
Sınn als 1n den selbstbewußten Deklamationen klare cAQristliche Basıs haben, halten WIr dieses Recht für
der Erklärung VO Amsterdam, dıe ohl auch die damals alle Menschen allen Orten tür tundamental.“ Das
unbestrittene Vorherrschaft der Vereinigten Staaten iın wurde schon ın Amsterdam gESAZT Es handelt sıch nıcht
der Welt widerspiegelt. Die Empfehlungen des oku- ıne Neuerung oder Sal politischen Opportunıis-

über „Christliches Zeugn1s, Proselytismus un INUS, wWenn der Vorsitzende der „Kommıissıon der Kirchen
Glaubensfreiheit“, die sıch allerdings die Mitglieds- für internationale Angelegenheiten“, Frederik Nolde, aut
kirchen des Weltrates wenden, siınd VO dem der Tagung des Exekutivausschusses des Weltrates der
Bewußfltsein der Pflicht, füreinander beten und eiınan- Kirchen 1964 1n Odessa Glaubensfreiheit auch für Athei-
der helfen, „unsere jeweiligen Schwächen durch frei- sten forderte, eın Standpunkt, den später auf dem Konzil
mütıgen theologischen Austausch“ un andere Formen u. Kardıinal L  eger übernommen un verteidigt hat (vgl
geistlicher Verbundenheiıit überwinden. Man spricht Herder-Korrespondenz 185 Jhg., 326 un ds Jhg.,
nıcht 1Ur VO  —$ der Freiheit des Glaubenszeugnisses, SO1M- 85)
ern VO der Pflicht jedes Christen, MI1t betendem Herzen Die Erklärung E: Religionsfreiheit VO Neu-Delhi be-

der Erneuerung der Kirche arbeıten, deren Glied tOnNtT auch ausführlicher als ;hre Vorgängerın VO Amster-
ISt, obwohl ıhm ıcht das echt bestritten wiırd, seine dam, dafß „die Freiheıt, der uns Christus befreıit, Ver-

Kıirchenzugehörigkeit wechseln. Man 111 jedoch Vel- antwortun für das Recht des anderen weckt EsSs se1 die
meıden, daß dadurch Belastungen für die brüderlichen gemeinsame Verpflichtung der Regierung un der Gesell-
Beziehungen den Kirchen entstehen. Darum wiırd schaft, die Ausübung der-bürgerlichen Rechte ohne Diskrı-
angemahnt, nıcht in Familien einzubrechen und ıhnen-eın mınıerung vewährleisten. Diese christliche Begründung
ınd durch Aufnahme 1n die eigene Glaubensgemeinschaft also V (} allen Regierungen Verständnis, 1m

entziehen. asıatischen Raum 1ne z1emliche Zumutung. Hinzugefügt
ZAuf jeden Fall sollte eın gründliches seelsorgerliches (S2- wird: „Es 1St die Aufgabe der Kırchen, 1n Anerkennung
spräch vorausgehen, bevor jemand 1n eıne Kirche auf- ihrer eigenen diesbezüglichen Fehler 1n der Vergangen-
S  MI wırd Wenn immer eın Glied eıner Kirche heıt, 1n ıhrem Leben un: Zeugn1s ıhren unentbehrlichen
in eine andere aufgenommen werden möchte, sollte Auftrag ZUur Förderung der Verwirklichung der Religions-
mittelbare Fühlungnahme zwischen den beteiligten Kır- freiheit für alle Menschen auszuüuben“ (nach „Neu-Delhı
chen gesucht werden. Sollte sich dabe; herausstellen, da{ß 179
echte Gewissensgründe vorliegen, sollten dem Betref-
fenden weder VOL och nach dem Übertritt Hındernisse ıne offene rage
1n den Weg gelegt werden.“ Grundsätzlich sollten also In den hier W zıtlerten ökumenischen Dokumenten ZUr

die Mitglieder des Weltrates der Kırchen bestrebt se1n, Religionsfreiheit enthält das Dokument über „Christliches
einander helfen un 1m Wachstum Öördern. Man Zeugn1s «“ einıge Voraussetzungen für christliche Rück-
muß sıch auf katholischer Seite dieser Grundsätze VeI- siıchtnahme auf andere Kirchen, celbst WEe1n VO ihnen
vew1ssern, damıiıt in  — weıß, mM1t welchen Maßen WIr gC- _wird, S1e verbreiten Irrlehren oder verdunkeln
essen werden, welche Malße aber die römisch-katholische die Wahrheit Christi1. Im Grunde aber bleibt. doch als
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Ansatz VOoOrerst die persönliche GE egn ehewoae als Men- (S 403) Auch das Konzilsschema vermeidet es, dem Staat
schenrecht mıiıt allen sıch daraus ergebenden soz1alen Fol- eiıne direkte Kompetenz 1n der Regelung des Verhältnisses
gEeruNSsCH einer sehr westlichen Rechtsauffassung, 1n wel- VO  - Mensch un Gott zuzuerkennen, aber betrachtet s
cher der Staat L1LLUL Vollzugsorgan der Gesellschaft 1St. Es doch als 1ne Pflicht des Staates, yünstige Voraussetzun-
wiırd VO den mıtgebrachten Voraussetzungen her INall- DeCn für das Gedeihen des relig1ösen Lebens ördern.
chem schwer se1n, sıch über den verbleibenden Punkt Sanz Albornoz 1aber meınt, iNnan könne ohl dem Staat 1i1ne

verständigen, nämlıch über die Beschränkung der Re- Begrenzung der Religionsfreiheit auf der Grundlage e1INnes
ligionsfreiheit als persönliches Recht des einzelnen durch rechten Verständnisses des Gemeinwohls 1m reın welt-
das Gemeinwohl eınes Volkes. lıchen Sınne zuerkennen, „aber WIr können nıemals —

Das WAar auch der kritische Punkt, aın dem der erste Kon- stımmen, da{flß menschliche Freiheit un: religiöse Freiheit
zilsentwurf ıne Veränderung erfahren hatte, die sıch auf die rwagung des Gemeinwohls gegründet werden“.
aber nıcht bewährt haben scheint: die Beschränkung Er verwahrt sıch entschieden die Einführung des
der Religionsfreiheit, WEeNn S1e dem Ziel der Gesellschaft katholischen Begriffes VO  3 Gemeinwohl, der ımmer schon
widerspricht, das 1n „dem (sesamt soz1ialer Verhältnisse“ die Rücksicht auf ine bestimmte Glaubenswahrheıit bzw.
besteht (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 66; der Kırchenvorstellung impliziere (wıe tatsächlich 1n Mater
Begriff 1St dem Rundschreiben Mater et mMmagZıstra EeNT- el magZ1ıstra geschieht). Er schließt se1ine Ausführungen MIt
nommen). Eıiınen 1Nwe1ls autf derartıge Schwierigkeiten der Hoffnung, da{(ß die Gruppe der 5S0OS fortschrittlichen
machte 1im ver  n  e Jahre der Aufsatz VO (2= Konzilsväter sich durchsetzen werde. Das Wr 1im Früh-
rillo de Albornoz, Leiter des Genter Sekretariats für die jahr 1964 Wie WIr hörten, wurde seın Optimısmus 1im
relıg1öse Freiheit, 1ın „Ihe Ecumenical Review“ ulı 1964, Sommer 1965 VO Generalsekretär Vısser A ooft immer

393—405) über „Religious Liberty ın the Second och bestätigt.
Vatıcan Councıl“. Der Aufsatz Wr 1mM SaNnzeCN sehr
versichtlich bei der Analyse der bis dahin vorliegenden Das letzte Wort®

Inzwischen hat der Fxekutivausschu{fß des Weltrates derTexte bzw der Diskussionen des Konzils Z rage der
Religionsfreiheit, aber brachte auch ZeEW1SSE Besorgnisse Kirchen auf seiner Tagung VO 11 bıs 15 Juli 1965 1ın
ZAUT Sprache, die 1er urz reterijert seıen, weil s1e die Ööku- entf eiıne HE Resolution ZUr Religionsfreiheit verab-
meniıschen Erwartungen un: Ansprüche beinhalten. schiedet, die das Vermächtnis VO aps Johan-
Fs bedarf ach der Neufassung des Schemas für die Dritte 11C5 erinnert und der Hoffnung Ausdruck Z1Dt,
Session keiner Auseinandersetzung darüber, da{ß der Be- dafß die dem Konzıl Ende der Dritten Session VOTF-

oriff der persönlıchen Gewissensfreıiheıit, den einıge Väter gelegene Deklaration „ohne Abschwächung un ohne
bevorzugten un: der 1m Sınne VO 1US XIl 1U  — ZUr restriktive Auslegung“ auftf der Vierten Session angenom-
Toleranz gegenüber dem ırrenden Gewiıissen führt, be- inen un: promulgiert werde. Die Resolution wiederholt
grenzt 1St Religionsfreiheit 1St zweiıtellos die volle öftent- die oben mehrfach zıtlierten Grundsätze. Sıe zibt Z da{fß
liche Ausübung un: Betätigung des Glaubens 1n Gemeın- in der rage der Glaubensfreiheit einen spezifısch christ-
schaft MIt anderen. Es wırd auch die Möglichkeit geben, lıchen Standpunkt zebe, „die bürgerlichen Freiheiten aber,

die Christen für sıch cselbst fordern, mussen allen Men-daß grundsätzlich der Staatsautorität ıne Kompetenz
ZUr Beurteilung des Glaubensinhaltes ach seiner Wahr- schen gewährt werden, immer S1€e leben un W as 1M-
heit verwehrt werden mMu: Selbst be] dem Satz 1St ıne iner ıhre Religion iSt:  < (öpd, 70 65) Es folgen das
Verständigung möglıch, daß der Staat daher verpflichtet Recht eınes jeden, die Religion wechseln, ohne daß
sel, die Freiheit des Gewissens un seıner öftentlichen daraus bürgerliche Nachteile erwachsen, SOWI1e die öftent-
Betätigung allen Bürgern ohne jede Einschränkung lıche Bezeugung des Glaubens 1m Gottesdienst un ın
gyeStaAtten, gleich ob S1e einen Glauben bekennen oder Erziehungseinrichtungen. Glaubensfreiheit schliefße end-
oläubig sind. Es wırd da auf die Erklärung Vo Nolde 1n lıch auch das echt e1n, „indıviduelle oder gemeinschaft-
Odessa verwiıesen, die auch die Freiheit der Christen 1n lıche Bindungen religiösen Gemeinschaften oder Grup-

DCN unterhalten, die über natiıonalstaatliche Grenzender Sowjetunion meınte.
hınausgreifenWas ıSE „Gemeimwohl“? Neu 1STt ohl die Forderung, daß tür die Glaubensfrei-

Eınen gewıssen Einspruch machte Albornoz heit international anerkannte Ma{(stäbe geben sollte un
die Verwendung des Begriffes „Gemeinwohl“ als Krite- daß S1E ‚nıcht engherzig ausgelegt werden sollten, S1e
rıum für die Begrenzung der Religionsfreiheit, und ZWar nationalen Verfassungen oder (GGesetzen anzupassen”.
anläßlich eınes Autfsatzes VO Charles oyer 5 J; Leıiter uch diese Resolution wird bestimmt VO  w} dem vorwıe-
der „Uniıtas“ iın Rom, 1m „Usservatore Romano“ (18 genden Anspruch auf das individuelle Menschenrecht,

63) Er formulierte seınen Einwand CNaAU: „Das (Ge- tehlt darın Jjenes Element der kıirchlichen Rücksicht, das
meınwohl, auch richtig verstanden, Amahn! eın Grund tür das Dokument ber „Christliches Zeugnis C  CL enthielt
die Begrenzung der relig1ösen Freiheit se1n, aber nıemals un das dıe gyee1gnetste Grundlage für ıne Verständigung
die Begründung der Religionsfreiheit cselbst ergeben“ miıt dem Konzıil enthalten dürfte

581


