Problem wurde das Mutter-Kind-Verhiltnis in der afri-
kanischen Gesellschaft bezeichnet. Das Kleinkind lebt bis
zum zweiten oder dritten Lebensjahr in engster Gemein-
schaft mit der Mutter. Nach der Geburt des nachfolgenden
Kindes wird aber das zwei- bis dreijihrige Kleinkind
schlagartig von der Mutter getrennt und der Dorfkinder-
schar zugesellt. Hier bleiben die Kinder sich selbst iiber-
lassen, da die Mutter tagsiiber mit dem Jiingsten auf dem
Felde arbeitet, wihrend die Minner im Walde arbeiten
oder auf Jagd gehen. Die ungebundene Freiheit und das
Fehlen der Kinderstube in diesem Alter fiithrten zu Ver-
wilderung und erklirten das niedrigere Leistungsniveau
dieser Kinder im Schulalter im Vergleich zu den euro-
paischen Kindern.

Wo Kindergirten oder dhnliche nicht im traditionellen
System verankerte Erziechungseinrichtungen das erziche-
rische Vakuum zwischen dem dritten und sechsten Lebens-
jahr ausfiillten, erreichten die Kinder das normale, fiir
die Schulreife geforderte geistige Niveau. Da aber die Er-
richtung von Kindergirten in den abgelegenen Dorfern
nur beschrinkt oder gar nicht méglich sei, komme hier
den verfiigbaren Entwicklungs- und Sozialhelferinnen
eine wichtige Aufgabe zu. Diskutiert wurde auch das
Problem der Fortbildung im Nachschulalter. Fiir die
vielen Jugendlichen, fiir die es nach der sechsjihrigen
Volksschule keine Méglichkeiten schulischer Fortbildung
gebe, miifiten die verschiedenen kirchlichen Jugendbewe-
gungen stellvertretend gewisse Fortbildungsaufgaben
iibernehmen.

Okumenische Nachrichten

Umdie Der Heidelberger Theologe Edmund
g‘l::’l"et_au"“ des  gohlink, Konzilsbeobachter der Evan-
menismusdekrets

gelischen Kirche in Deutschland, hat
einen lingeren Auszug aus seiner Abhandlung in dem
neuen evangelischen Konzilsband ,Dialog unterwegs“
(Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1965) iiber das
Okumenismusdekret verdffentlicht: ,Das Ergebnis des
konziliaren Ringens um den Okumenismus der rémisch-
katholischen Kirche® (in ,Kerygma und Dogma“, Heft 3
[1965] S. 177—194). Diese mit grofier Sorgfalt verfafite
Studie setzt eine frithere Analyse fort (vgl. Herder-
Korrespondenz 18, Jhg., S. 603 und 604 f.). Wer die sich
vertiefende Einsicht erkennen will, tut gut daran, auf
jenes frithere Vor-Urteil zuriickzugreifen. Daran ist ein
wenig zu ermessen, welchen Einfluff die 8kumenischen
Konzilsbeobachter auf die Gestaltung des Dekrets nehmen
konnten und wo Schlink nun die Grenzen des ,spezifisch
romischen Okumenismus® gegeniiber dem urspriinglichen
und andersartigen des Weltrates der Kirchen sicht. Seine
Begriindung ist auch an katholische Leser gerichtet und
fiir sie von Wert, weil sie Erwartungen auf Realititen
zurlickfiihrt und Klarheit schafft, wo schon Verschwom-
menheit und Neigung zu einer weiteren Dynamisierung
der katholischen Kirche aufgekommen sind.

Hermeneutische Gesichtspunkte

Schlink beanstandet, dafl das Dekret ,weithin isoliert
interpretiert wird, als sei dies das Konzilsthema schlecht-
hin. Aber der Ukumenismus ist nur ein Konzilsthema
neben vielen anderen.“ Es konne nicht unter Absehung
von den anderen Konzilsdokumenten richtig interpretiert
werden, vor allem nicht getrennt von der dogmatischen
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Konstitution iiber die Kirche und dem Offenbarungs-
schema. Sogar die zu erwartenden Dekrete iiber das
Laienapostolat, die Missionen, die Religionsfreiheit und
tiber die Kirche in der modernen Welt bis zum Votum
iiber die Ehe ,miissen als authentische Interpretationen
des Gkumenischen Programms ernst genommen werden®,
Leider werde auch dem Ukumenismusdekret ,weithin
ein grofleres Gewicht zuerkannt als anderen Konzils-
beschliissen. Dies gilt vor allem gegeniiber der dogmati-
schen Konstitution iiber die Kirche, die noch stirker unter
dem FEinfluf der konservativen Theologen steht und
deren Kirchenverstindnis enger ist als das des Ukumenis-
musdekretes (178). Schlink ist der Meinung, dafl einer
dogmatischen Constitutio ein hoherer verpflichtender
Rang zukommt als einem Dekret. Im {ibrigen sei in der
Dritten Konzilsperiode ,das Verhiltnis zwischen dem
Skumenischen Dekret und der dogmatischen Constitutio
tiber die Kirche eindeutig zugunsten der letzteren ent-
schieden“ worden. Also sei das Okumenismusdekret von
ihr her und nicht umgekehrt zu interpretieren (179).
Abweichend von dem vielzitierten Urteil von Congar
und Cullmann, dafl nicht so sehr der Wortlaut des De-
kretes selbst als vielmehr die mit ihm erschlossenen Im-
pulse, das geschichtliche Faktum eines Durchgangs auf
dem Weg zu weiterer 8kumenischer Entfaltung wichtig
seien, erklirt Schlink, gerade wenn man das Dekret auf
dem Hintergrund des dramatischen Konzilsgeschehens
interpretiere, ,, wird man anerkennen, daff nur eine solche
Auslegung, die die Textaussagen ernst nimmt, den An-
spruch auf Zuverlissigkeit erheben kann®“. Er. leugnet
nicht die dynamische Offnung, die wihrend des Konzils
fiir die 6kumenische Sache stattgefunden hat, aber man
diirfe auch nicht iibersehen, dafl schon die zweite Fassung
des Okumenismusschemas neben einer 8kumenischen Ver-
tiefung ,auch einige nicht unwichtige Abschwichungen
aufwies“, durch welche das Dekret ,dem engeren Kir-
chenbegriff der Kirchenkonstitution angepafit und unter-
geordnet wurde® (180). Angesichts der Abinderungen
der dritten Fassung in letzter Minute seitens der hoheren
Autoritit, von denen einige abermals etwas von der
Okumenischen Offnung zuriicknahmen, sei es vorerst
ynicht moglich, vorauszusagen, welcher Raum den iiber
das Okumenismusdekret hinaus weiterdringenden 6ku-
menischen Kriiften in der rémischen Kirche in Zukunft
gewihrt werden wird, Unter diesen Umstinden kann
allein diejenige Interpretation des Okumenismusdekretes
Anspruch auf Zuverlidssigkeit erheben, die sich unter
Hintanstellung weitgehender optimistischer oder pessimi-
stischer Prognosen exakt an den Text des Dekretes hillt,
wobei die vorausgegangenen Relationen, Diskussions-
voten und Redaktionen zum richtigen Verstindnis zu
berticksichtigen sind“ (180).

Die elementare ékumenische Dynamik

Schlink hebt nun durch Vergleich der verschiedenen Fas-
sungen des Ukumenismusschemas die Gedanken heraus,
die die vorwiirtsdringende 6kumenische Dynamik in den
endgiiltigen Text eingebracht hat. Als erstes nennt er die
Einschiibe iiber die ,Schuld der Menschen auf beiden
Seiten® an der Trennung sowie die Anweisung zu wech-
selseitiger Vergebung. Ferner wurde innerhalb der Er-
mahnungen zur Erneuerung der wichtige Satz eingefiigt:
»Die Kirche wird auf dem Wege ihrer Pilgerschaft von
Christus zu dieser dauernden Reformation gerufen, deren
sie als menschliche und irdische Einrichtung allezeit be-



darf“, obwohl diese Reformation als Erneuerung dessen
verstanden wird, ,was nicht genau bewahrt worden
ist®. :

Ein Fortschritt zum echten Dialog sei damit getan, daf in
der endgiiltigen Fassung des Dekrets ausdriicklich von
»gemeinsamer Forschungsarbeit mit den getrennten Brii-
dern® die Rede ist, um die gottlichen Geheimnisse zu
ergriinden. Auflerdem sei ausdriicklich gesagt, dieser Dia-
log solle auf der Grundlage der Gleichberechtigung er-
folgen. Beachtlich sei in diesem Zusammenhang der
Hinweis, beim Vergleichen der Lehren miteinander solle
man nicht vergessen, dafl es nach katholischer Lehre eine
Rangordnung oder Hierarchie der Wahrheiten gibt.
Schlink meint allerdings, diese Rangordnung diirfte allein
inhaltlich-systematisch gemeint sein, ,aber nicht im Sinne
einer unterschiedlich verpflichtenden Geltung von zentra-
len und weniger zentralen Dogmen der rmischen
Kirche®, wie er immer wieder von katholischen Theologen
und Laien der Una-Sancta-Bewegung angeregt worden
ist. Indessen wird die Zusammenarbeit mit den getrennten
Briidern nicht mehr (wie noch in der Instructio des Hei-
ligen Offiziums von 1949) nur innerhalb der Grenzen des
Naturrechts zugelassen, sondern dazu die Aufgabe des
gemeinsamen trinitarischen Glaubenszeugnisses vor der
ganzen Welt ausdriicklich genannt: ,Zwar ist noch nicht
gesagt, wann, wo und wie dieses gemeinsame Bekennen
sich konkret zu vollziehen hat und welche Konsequenzen
sich aus dieser Anweisung zum Beispiel fiir das Verhalten
der getrennten Kirchen auf dem Missionsfeld ergeben.
Aber die grundsitzliche Weisung des Dekretes kann sich
als wichtiger Ausgangspunkt fiir das weitere konkrete
Verhalten auswirken® (183).

Zu beachten sei sodann, dafl auf Grund der Anregungen
mafgebender Konzilsviter wihrend der Zweiten Session
(u. a. Kardinal Konig) die reformatorischen Gemein-
schaften als ,kirchliche Gemeinschaften® bezeichnet wer-
den. Es werde zwar nicht gesagt, welche Kirchen als
Kirchen und welche als kirchliche Gemeinschaften gelten
und in welchem dogmatisch-ekklesiologischen Sinne diese
Begriffe verwendet werden. , Aber es ist deutlich, dafl der
Begriff der kirchlichen Gemeinschaften nicht mehr nur
eine blof soziologische Bezeichnung darstellt, sondern von
den in der nichtrémischen Christenheit vorhandenen
JElementen’ der Kirche her bestimmt wird“ (184). Erfreu-
lich seien die positiven Aussagen {iber die Ukumenische
Bewegung. Damit werde implizit in positiver Weise auf
die Basis des Okumenischen Rates der Kirchen Bezug
genommen. ,Zugleich aber fille auf, dafl hier nur die
Skumenische Bewegung, nicht aber der Ukumenische Rat
erwithnt ist.“ Hier kinnte man vielleicht Schlink ent-
gegenhalten, dafl dieser Mangel des Dekretes reichlich
aufgewogen wird durch die inzwischen erfolgte De-facto-
Anerkennung des Weltrates der Kirchen mit dem histori-
schen Besuch des Kardinals Bea in Genf und dem danach
gegriindeten gemeinsamen Konsultativausschul  (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 312 f. und 399f.).

Grenzen des Okumenismus

Man kénnte auch noch andere Textinderungen anfiihren,
aus denen hervorgeht, dafl die Skumenische Dynamik des
Konzils nicht nachgelassen habe, sondern im Verlaufe
der Ausarbeitung bis zur letzten Fassung weiter vorge-
stoflen sei, dies gelte aber nicht in gleicher Weise von den
eigentlich dogmatischen Aussagen des Dekrets. Das werde
deutlich an den nicht unerheblichen Unterschieden, die

zwischen den ekklesiologischen Aussagen der in der Zwei-
ten Sitzungsperiode vorliegenden Schemata der dogmati-
schen Konstitution iiber die Kirche und des Dekrets iiber
den Okumenismus bestanden. Sie betrafen vor allem die
Verhiltnisbestimmung zwischen der einen, heiligen, ka-
tholischen und apostolischen Kirche und der romischen
Kirche und damit das Problem der Grenzen der Kirche
und des ekklesiologischen Status der nichtrémischen Kir-
chen, Charakteristisch fiir das Kirchenschema sei eine im
hohen Mafle exklusive Identifizierung der einen heiligen
Kirche mit der romischen Kirche. ,Dem entspricht es, dafl
das Kirchenschema nicht von nichtkatholischen Kirchen,
nichteinmal von nichtkatholischen Gemeinschaften, sondern
nur von ,Elementen der Heiligung® und von nichtkatho-
lischen Christen, also von einzelnen Personen aufierhalb
der romischen Kirche, spreche, die durch die Taufe und
das votum ecclesiae mit der rémischen Kirche und so mit
der einen heiligen Kirche verbunden seien® (184f.). Dem-
gegeniiber habe das Ukumenismusschema in der damals
vorliegenden Fassung des ersten Kapitels seine dogmati-
schen Aussagen iiber die eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche ohne Erwihnung der rémisch-katho-
lischen Kirche gemacht und auch in den folgenden Kapi-
teln beide nirgends in exklusiver Weise identifiziert. Auch
iiber den pipstlichen Primat spreche es mit auffallender
Zuriickhaltung. ,Das Gewicht der grundlegenden Aus-
sagen lag auf der geschichtlichen apostolischen Grund-
lage und der besonderen Aufgabe, die dem geschichtlichen
Petrus gegeniiber dem Apostelkollegium und der ganzen
Herde aufgetragen war, nicht aber auf der im Verlauf
der abendlindischen Kirchengeschichte entstandenen Ge-
stalt des pipstlichen Primats® (185).

Dementsprechend sprach das Okumenismusschema im
Unterschied zum Kirchenschema nicht nur von nicht-
katholischen Christen, sondern von nichtkatholischen
Kirchen und Gemeinschaften und in einer sehr positiven
Weise auch vom Wirken der Gnade nicht nur in den ein-
zelnen nichtkatholischen Christen, sondern auch in diesen
Kirchen und Gemeinschaften und durch sie in ihren Glie-
dern. Diese Unterschiede waren Gegenstand der Konzils-
diskussionen. In dem endgiiltigen Text der Constitutio
und des Dekrets seien diesen Differenzen nach Schlinks
Ansicht zwar nicht ganz verschwunden, doch erheblich
reduziert. ,Fragt man, wie diese Anpassung oder doch
Annitherung zustande gekommen ist, so wird man fest-
stellen miissen, daff sie in den Fragen der dogmatischen
ckklesiologischen Grundlegung zu Lasten des Ukumenis-
musschemas erfolgt ist.“ Dieses sei in seinen spezifischen
dogmatischen Aussagen stitker an das Kirchenschema als
jenes an das Okumenismusschema angepafit worden (185).

Anpassung des Dekrets an die Constitutio

Freilich ligen in der endgliltigen Fassung der Kirchen-
konstitution Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen
Text vor. Wo das Kirchenschema die einzige, eine, heilige,
katholische und apostolische Kirche durch ein ,est mit
der rémischen Kirchen identifiziert hatte, ist nunmehr
der Satz getreten: ,Haec Ecclesia . . . subsistit in Ecclesia
catholica, a successore Petri et episcopis in eius com-
munione gubernata.“ Die Ersetzung des ,est“ durch
,subsistit in“ habe das exklusive Verstindnis der Identi-
tit gelockert und die Moglichkeit gegeben, mit der Wirk-
lichkeit der Una Sancta auch auflerhalb der Grenzen der
rémischen Kirche zu rechnen. ,,Freilich schlieft der Begriff
,subsistit in‘, je nachdem er interpretiert wird, eine exklu-
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sives Verstindnis nicht unbedingt aus“ (186). Die Con-
stitutio mache von den Moglichkeiten dieser neuen For-
mulierung insofern Gebrauch, als nicht nur von ,.elementa
plura sanctificationis®, sondern von ,elementa plura
sanctificationis et veritatis® auflerhalb des Gefiiges der
romischen Kirche gesprochen wird und daf} dies an spite-
rer Stelle {iber die Taufe hinaus durch den Hinweis auf
den Gebrauch der Bibel, den Glauben an Gott und Chri-
stus, den Sohn Gottes und Erloser, den religisen Eifer
und das Gebet, weitere Sakramente und anderes konkre-
tisiert ist. ,Aber diese Elemente werden sogleich zuriick-
bezogen auf die romische Kirche selbst: ,Als der Kirche
Christi eigene Gaben dringen sie auf die katholische
Einheit hin. Im iibrigen enthilt auch die endgiiltige
Fassung der Kirchenkonstitution keine Aussage iiber die
nichtrémischen Kirchen als solche und ihren ckklesiologi-
schen Status, sondern sie spricht nur von den Personen
der nichtkatholischen Christen, wobei allerdings erwahnt
wird, daf sie ,in ihren eigenen Kirchen oder kirchlichen
Gemeinschaften die Taufe und andere Sakramente emp-
fangen. Folgerungen aus diesem Tatbestand fiir die
ekklesiologische Beurteilung der nichtromischen Kirchen
sind hier nicht gezogen® (186).

Angesichts dieser sehr zuriickhaltenden okumenischen
Offnung des Kirchenverstindnisses der Constitutio seien
im Okumenismusdekret die Aussagen iiber die eine, hei-
lige, katholische und apostolische Kirche gegeniiber der
urspriinglichen Fassung ,unverkennbar zu Aussagen tiber
die romische Kirche prizisiert®. Mit ihr stehen die Nicht-
katholiken sowohl als Kirchen und kirchliche Gemein-
schaften wie auch als einzelne ,in einer gewissen, wenn
auch nicht vollkommenen Gemeinschaft“. Dafl damit die
romische Kirche gemeint ist, folge aus der weiteren Aus-
sage, wonach die Wirksamkeit der in den anderen Kirchen
und Gemeinschaften vom Heiligen Geist in Dienst ge-
nommenen Mittel des Heils ,,sich von der der katholischen
Kirche anvertrauten Fiille der Gnade und Wahrheit her-
leitet. Der Begriff ,katholisch® sei in der letzten Fassung
von der hoheren Autoritit eingefiigt worden, ebenso
wie das ,gehdrt Redbtens (iure) zur einzigen Kirche
Christi“. Schliefflich ist nach Schlink in der endgiiltigen
Fassung des Dekrets von Anfang an nicht nur von
Petrus und dem Apostelkolleg als der geschichtlichen
Grundlage der Kirche die Rede, sondern ausdriicklich
vom Nachfolger Petri bzw. von den ,Bischdfen mit dem
Nachfolger Petri als Haupt®, so dafl die dem Schema
gemachten Vorwiirfe irenistischer Unklarheit mit solchen
Priizisierungen ausgeraumt worden seien. Kurzum, fiir
das Gesprich seien letzten Endes die dogmatischen Aus-
sagen der Constitutio entscheidend, nicht aber die des
Dekrets.

Das gelte vor allem fiir das Dritte Kapitel des Okumenis-
musdekrets, das von Anfang an als wenig befriedigend
empfunden worden sei. Man hatte gehoflt, dafl die darin
enthaltene Charakteristik der anderen Kirchen durch
eine Aufzeigung der Probleme ersetzt wiirde, die vor-
dringlich Gegenstand des 6kumenischen Dialogs sein
miiflten. ,Aber statt dessen ist der Hinweis auf derartige
Probleme in einer solchen Weise mit einer Charakteristik
der nichtrémischen Kirchen verklammert worden, daff
die Offenheit fiir den Dialog dadurch von vornherein
eingeschrinkt erscheint® (187). Im iibrigen sei im ersten
Hauptteil dieses Kapitels faktisch nur von den ortho-
doxen Kirchen die Rede, was um so mehr verwundere, als
die heterodoxen Orientalen auf dem Konzil stirker ver-
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treten waren als die orthodoxen. Aber auch die Ortho-
doxen seien insofern irritiert worden, als sie das Oku-
menismusdekret nicht getrennt von dem Dekret iiber die
unierten Ostkirchen zur Kenntnis nehmen konnten, das
ihnen den Unterschied zwischen dem rbmischen Ver-
stindnis und dem Selbstverstindnis der Orthodoxie sehr
deutlich vor Augen fiihrte. Die Charakteristik der Re-
formationskirchen nennt Edmund Schlink blaf}, von
seinem zwar bequemen, aber der Wirklichkeit nicht ge-
recht werdenden allgemeinen Begriff von Protestantismus
getragen, als ob es hier keine Kirchenkérper mit dogmati-
schen Bindungen und rechtlichen Ordnungen der Amter
gibe“. Schlieflich wurde es ,weithin als befremdlich
empfunden, dafl die Charakteristik der nichtrémischen
Kirchen noch vor der Erdffnung des Skumenischen Dia-
logs mit Urteilen iiber das in ithnen geschehende gottliche
Wirken verbunden ist, die mit einem fragenden Sich-
6ffnen fiir die geistliche Wirklichkeit einer anderen Kirche
schwer zu vereinbaren sind . ..* (188). So fragt Schlink
u. a.: ,Mit welchem Recht urteilt das Konzil, daf (im
Abendmahl der Reformationskirchen) ,die urspriingliche
und vollstindige Wirklichkeit (substantia) des eucharisti-
schen Mysteriums nicht gewahrt ist, wenngleich die
evangelisch-lutherische Kirche die wahre und substantiale
Prisenz des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl
bekennt?“

Schlink iibergeht hier, dal die Frage um die rechte Voll-
macht zum Vollzug des Abendmahls als Sakrament der
Einheit gerade im Luthertum lebendig ist und dafl dies
dem Konzil nicht verborgen geblieben ist, jedenfalls nicht
dem federfiihrenden Sekretariat des Kardinals Bea. Ob es
daher so ,selbstverstindlich ist, dafl die betroffenen nicht-
romischen Kirchen derartige Urteile zuriickweisen®, sei
dahingestellt, aber gewifl ist die Kiirze der Urteile des
Dekrets, die ohne ausreichende Begriindung vorgebracht
werden, provozierend und hitte vielleicht unterbleiben
konnen. Mit Recht erklirt Schlink, es mufite auffallen,
»daB bei- der Charakteristik der von Rom getrennten
orientalischen und westlichen Kirchen von ihrer Zuge-
horigkeit zum Okumenischen Rat der Kirchen nach wie
vor abgesehen ist. Man kann aber heute der Wirklichkeit
der nichtromischen Kirchen nicht gerecht werden, wenn
man sie als isolierte Gruppen betrachtet und davon ab-
sieht, daf sie als Gliedkirchen des Okumenischen Rates
in einer mannigfach bewihrten und stindig wachsenden
Gemeinschaft des Gebens und Nehmens zusammenleben®
(189). Gewif}, aber Rom sieht auch die Grenzen dieser
Gemeinschaft und das wachsende Bediirfnis mancher
Gruppen nach mehr Selbstindigkeit im Weltrat der Kir-
chen, den richtig zu beurteilen nicht leicht ist, wenn man
nicht hier und da anstoflen soll.

Zum Schluf geht Schlink auch die autoritativen Anderun-
gen des Dekrets vor seiner Verabschiedung durch. Er hebt
besonders die zitierte Stelle iiber den Mangel an voller
Wirklichkeit der Eucharistie heraus, auch die Abinderung,
die aus ,durch den Heiligen Geist bewegt® ein Anrufen
des Heiligen Geistes gemacht und das ,Gott finden®
durch das ,,Gott suchen® ersetzt hat. ,Hier ist eine ganz
erhebliche Abschwichung erfolgt, die bei den Konzils-
beobachtern und auch bei manchen Konzilsvitern und
-theologen grofles Befremden ausgelost hat* (190). Er
1i8¢ die Frage offen, ob diese Abinderungen primir dem
Text selber galten oder nur einer Betonung der Prima-
tialgewalt iiber manche Auslegungen der Kollegialitit,
und zwar Betonung im Sinne der Nota praevia.



Das Ziel verschieden verstanden

Dennoch findet Schlink, aufs Ganze gesehen, im Oku-
menismusdekret einen unverkennbaren Fortschritt im
Vergleich zum Beginn des Konzils, auch wenn {iber den
festgestellten Gemeinsamkeiten die Unterschiede nicht
{iberschen werden diirften. Vor allem wird von Rom
und vom Weltrat der Kirchen das Ziel des Okumenismus
verschieden verstanden. Beide meinen die sichtbare Ein-
heit und damit die Einheit des Glaubens und der Sakra-
mente, auch der geistlichen Amter. Aber der Weltrat
laft die Gestalt dieser Einheit offen, wihrend Rom die
Anerkennung der rémisch-katholischen Dogmen und des
papstlichen Primates wiinscht. Aus dem Unterschied des
Zieles ergibt sich denn auch eine Riickwirkung auf die
Handhabung der Skumenischen Methode. Trotzdem er-
klirt Schlink, es diirfe nicht iibersehen werden, ,dafl der
Okumenismus des Zweiten Vatikanischen Konzils und
der des Okumenischen Rates der Kirchen nicht nur den
Ursprung und wichtige Methoden gemeinsamen haben,
sondern dafl sie sich von entgegengesetzten Ausgangs-
punkten insofern aufeinander zu bewegen, als dort der
Weg von der zentralistischen und uniformen Einheit zur
Gemeinschaft in der Mannigfaltigkeit und hier der Weg
von einem oft erst schwach verbundenen Nebeneinander
des Mannigfaltigen zur geordneten Gemeinschaft be-
schritten ist“. Jeder Ukumenismus, der romische wie der
evangelisch-lutherische, bediirfe dringend einer weiteren
Kldrung (194).

Der Ruf der
Russischen Kirche
an das Konzil

»Unsere Briider in der romisch-katho-
lischen Kirche legen sich vermutlich
Rechenschaft dariiber ab, dafd sich ver-
schiedene Richtungen im modernen christlichen Denken
hinsichtlich der Ergebnisse der Dritten Session des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils in ihren Hoffnungen getiuscht
sahen. Daher erwarten viele Christen die Vierte Konzils-
session mit einiger Beunruhigung oder gar mit Zweifel.“
Mit dieser Feststellung beginnt ein neuerlicher Artikel
iiber das Zweite Vatikanum von Alexander Kazem-Bek
im Juliheft des , Journals des Moskauer Patriarchats“, der
letzten vor Beginn der Vierten Session ausgelieferten

Nummer (,,Nochmals {iber das Zweite Vatikanische Kon- -

zil®, in ,Journal des Moskauer Patriarchats®, Nr. 7
[1965] S. 68—73).

Kazem-Beks bisherige Stellungnabme zum Konzil

Zunichst scheint es, als ob der Verfasser gegeniiber seinen
fritheren positiven und optimistischen Aussagen hier eine
pessimistischere Note anschligt, doch ist zu beachten, dafl
er Enttduschung, Beunruhigung und Zweifel nicht auf
sich selbst und keinesfalls eindeutig auf die Russische
Kirche bezieht. '

In seinem Beitrag vom Januar dieses Jahres, der, wie
erinnerlich, in erster Linie die Themen Papst Paul VI,
Kollegialitit des Episkopats und romischer Primat im
Hinblick auf die Dritte Session behandelte (vgl. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 552), war gleichfalls die Rede
von der Enttiuschung christlicher Kreise in verschiedenen
Lindern — dariiber, dafl das Konzil bisher nur wenig
konkrete Beschliisse gefafit habe. Kazem-Bek selbst, dem
es weniger auf die objektivierten Ergebnisse als auf den
Geist des Konzils — den Aufbruch der ,,Konziliaritat® —
ankommt, glaubte sich nach der Dritten Session zu der
Feststellung berechtigt, dafl das Zweite Vatikanum ,,schon

duflerst viel vollbracht habe, weniger in juristischer als
bedeutend mehr in geistiger und psychologischer Hin-
sicht”. Wenn man frage, was im augenblicklichen Abschnitt
der Kirchengeschichte vom Zweiten Vatikanum erreicht
sei, so ,konne man bereits eine Fiille lichter Hoffnungen,
Bestrebungen und Stimmungen vermerken, die allerdings
vorliufig die konkreten positiven Ergebnisse iiberwiegen®
(»Journal des Moskauer Patriarchats®, Nr. 1 [1965]
S. 68, 74; vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 553).
Eine Gesamtbilanz des Konzils zu ziehen sei allerdings
verfritht, nicht allein deshalb, weil die Minderheit von
300 bis 400 Vitern auf der Vierten Session den Versuch
machen diirfte, die Mehrheit daran zu hindern, so wich-
tige Dokumente wie das Schema 13 und die Erklirung
zur Religionsfreiheit durchzubringen. ,,Uber die Ergeb-
nisse des Konzils lif¢ sich {iberhaupt in nichster Zukunft
nichts sagen, da sich seine Folgen erst allmihlich im Ver-
lauf von Jahren, vielleicht sogar von Jahrzehnten zeigen
werden.

Warnung vor Hlusionen

Die hier zum Ausdruck gebrachten abwartenden Motive
klingen im jiingsten Beitrag Kazem-Beks verstirkt an. Er
scheint seine Leser vor Illusionen und voreiligen Hoff-
nungen bewahren zu wollen. ,Gegenwirtig lifit sich
schwerlich auf die ErschlieBung von Wegen hoffen, die
unmittelbar zu einer wenn auch minimal bindenden Form
christlicher Einheit fiihren.“ Die Spaltung der Christen-
heit miisse als ,sich unablissig erneuernde und erschwe-
rende Folge unserer menschlichen Siindhaftigkeit* ver-
standen werden.

Die christliche Hoffnung aber schopft der Verfasser aus
dem Glauben an die gottliche Vorsehung. Eindringlich
weist er auf das Providentielle in der Erscheinung und
dem Werk Johannes’ XXIII. hin, der in kaum fiinf Jah-
ren einen ,echten Umsturz im katholischen Bewufitsein
— und was besonders wichtig ist — in den Herzen®
herbeigefiihrt habe. Jetzt sei es vollig einsichtig, dafl auch
die kurze Dauer des Pontifikats dieses ,guten Papstes®
providentiell war. ,Vermag die Stimme des Predigers in
der Wiiste lange zu ertdnen, ohne die Bedeutung des er-
weckenden Rufes einzubiifien?... Immer behasrlicher
und nachdriicklicher kommen die Gedanken hierauf
zuriick am Vorabend der letzten Session des Konzils, der
Gestalt gewordenen Idee des Papstes Johannes. Wir ver-
mdgen dieses Konzil nicht sein ,Geschépf® zu nennen, da
er selbst das Kirchenkonzil nicht als sein eigenes Werk,
sondern als Werk Gottes verstand, zu dessen ehrfurchts-
voller Verwirklichung er die seiner viterlichen Obhut
anvertraute Kirche aufrief.“ :

Somit ist Kazem-Bek hinsichtlich des Konzilsausgangs
nach wie vor von Optimismus erfiillt, unbeschadet seiner
von uns bereits erwihnten Kritik am rémischen Primats-
gedanken. ,Unser christliches Zeugnis als Orthodoxe ab-
legend, mdchten wir der Zuversicht Ausdruck geben, dafl
unsere Briider in der romischen Kirche, wenn sie die ab-
schliefenden Arbeiten des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils in Angriff nehmen, sich von echt apostolischem Geist
durchdringen lassen. An sie konnen wir uns jetzt mit den
Worten des Apostels Paulus wenden, die er seinerzeit an
die Korinther richtete: ,Wir ermahnen euch, daff ihr nicht
vergeblich die Gnade Gottes empfanget, denn es ist ge-
sagt: Ich habe dich in der angenehmen Zeit erhdret und
habe dir am Tage des Heils geholfen (Jes. 49, 8). Sehet,
jetzt ist die angenehme Zeirt, jetzt ist der Tag des Heils!*
(2 Kor. 6, 1—2).
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Abwebr eines ,gefibrlichen Kurses®

»Wir konnen die Konzilsviter nicht beschuldigen, daf sie
die Gnade Gottes ,vergeblich® empfangen®, schreibt der
Verfasser an anderer Stelle, wo er von den Gefahren
spricht, die sich aus dem Zusammenstofl und Widerstreit
des Menschlichen und Géttlichen ergeben. , Wenn wir uns
daran machen, sie zu beschuldigen, worin es auch sei,
wiirden wir uns selbst vom menschlichen Prinzip leiten
lassen. Es geht nicht um eine Anklage. Uns geht es um die
Hoffnung auf die Korrektur eines gefihrlichen Kurses.
Wir hoffen, dafl die bevorstehende Konzilssession den
allgemeinen menschlichen Schwiichen und Siinden, die den
Christen in ihrem erhabensten und edelsten Beginnen
Versuchungen und Verfithrungen bringen, gebiithrende
Aufmerksamkeit zuwendet. Ist es doch so leicht, gute
Werke zu entstellen und lichte Hoffnungen zu enttiu-
schen. Die Macht des Bosen stellt uns Fallen und lauert
uns in jedem sich dahinziehenden oder sich verschirfen-
den Streit auf. Dann versucht man, die Probleme nur zum
Schein, durch Verbalkompromisse und ausweichende For-
mulierungen zu 18sen, und verfillt der Rhetorik und dem
Juridismus, die dem westlichen Christentum in der Ver-
gangenheit nur allzu stark eigen waren. Mdge es alledem
nicht vergdnnt sein, iiber den Geist der Liebe zu trium-
phieren, jener Liebe, von der der Apostel Paulus sagt, sie
sei sogar grofer als der Glaube (1 Kor. 13, 13).¢

Aus dieser zitierten Stelle ist ersichtlich, dafl der Artikel
im Moskauer Patriarchalorgan nicht von einem gefihr-
lichen Kurs des Konzils schlechthin spricht, wie in der
Presse zum Teil ungenau gemeldet worden ist. Es geht
Kazem-Bek vielmehr um die Sorge, daff angesichts einer
bestimmten Entwicklung ,die positiven Seiten des Kon-
zils verwischt oder gar zunichte gemacht werden®, womit
er das gleiche Unbehagen iiber die Aktivitit der Konzils-
minderheit zeigt, das auch weite Kreise westlicher Chri-
sten innerhalb und auflerhalb der katholischen Kirche er-
griffen hat.

Die Gefabr kommt von der Konzilsminderbeit

Wie erinnerlich, hatte der Autor in seinem Januar-Beitrag
mit Befriedigung (und ausfiihrlichen Angaben der Ab-
stimmungsergebnisse zu den einzelnen Punkten im dritten
Kapitel des Kirchenschemas) die duflerst geringe Zahl der
Gegenstimmen vermerkt, ohne doch die Position der
Minderheit aus den Augen zu verlieren. ,Indessen ver-
teidigte die Minderheit hartnickig und nicht ohne Erfolg
gewisse traditionelle Elemente im Katholizismus, wobei
sie sich geschickt den Umstand zunutze machte, daf} die
Mehrheit nicht gewillt war, das Konzil in eine Sackgasse
zu fithren oder es gar zu Abfall oder Schisma kommen
zu lassen® (,Journal des Moskauer Patriarchats®, Nr. 1
[1965], S. 79). Gemeint war vor allem die vom Verfasser
kritisierte Hervorhebung des pipstlichen Primats in
einigen Punkten des Kirchenschemas. Im ganzen zeigte
sich Kazem-Bek aber, wie gesagt, zuversichtlich iiber den
Ausgang der Dritten Session, die, obschon auch sie nicht
das Programm des Konzils zu erschépfen vermochte, ,mit
der Beratung seiner Schemata erheblich weiterkam und
Textentwiirfe erarbeitete, die, wie anzunehmen ist, keinen
grundlegenden Anderungen mehr unterworfen werden.

Inzwischen waren dem Verfasser jedoch die Informatio-
nen iiber die Vorginge am Schlufl der Dritten Session
niher bekannt geworden, und er erliutert in seinem
jingsten Beitrag die einleitende Feststellung iiber ,Beun-
ruhigung und Zweifel* vieler Christen hinsichtlich des
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Konzilsausgangs mit dem wverschirften Hinweis auf die
Aktivitit der Konzilsminderheit. ,Bekanntlich war die
Dritte Session durch Versuche einer Minderheit der
Konzilsviter gekennzeichnet, die Zielsetzung des Konzils
zu dndern, wenn nicht gar umzukehren. Es gelang ihnen,
vieles abzubremsen, gewisse Punkte riickgingig zu ma-
chen und eine einschrinkende Redigierung einiger Texte
durchzusetzen, die urspriinglich den Schwung und die
Weite im Denken der Konzilsmehrheit ausdriickten —
und tiberdies bereits von dieser Mehrheit gebilligt worden
waren. Papst Paul selbst und die Konzilsmehrheit trugen
Sorge fiir die Wahrung der Rechte der Minderheit. Der
Versuch, die romische Kirche in ihr altes Geleise zurlick-
zubringen, auf dem sie vom Weg der alten ungeteilten
Kirche abgekommen war, war unverkennbar. Besonders
bedriickend wurde auflerhalb des Konzils ein gewisses
Mandvrieren im letzten Augenblick empfunden, als die
Abstimmungen stattgefunden hatten, als man sich zu den
Abschlufifeierlichkeiten riistete und es schon moglich
schien, die Bilanz der Session zu ziehen. Diese Umstidnde
geben Grund zu der Sorge, daf, wenn Ahnliches am
Schlufl der letzten Session, bei Abschlufl des gesamten
Konzils geschieht, die positiven Seiten des Konzils ver-
wischt oder gar zunichte gemacht werden.

An anderer Stelle seines jiingsten Beitrags weist Kazem-
Bek nochmals auf die ,,grofle geistige Gefahr® hin, die in
der Moglichkeit tiefer Enttduschung der verschiedensten
christlichen Kreise iiber den Konzilsausgang lige und aus
der zeitlichen Beschrinkung und Arbeitsiiberhdufung der
Vierten Session, der von Session zu Session abnehmenden
Kraft des anfinglichen geistigen Aufschwungs und dem
Widerstreit des Menschlichen mit dem Géottlichen resul-
tiere. ,, Wir sprechen hieriiber auch deshalb, weil sich vor-
aussehen laft, dafl sich die konservativsten Elemente des
heutigen Katholizismus diese Umstdnde fiir thre Zwecke
zunutze machen werden, wie es bereits wihrend und be-
sonders am Schlufl der Dritten Session der Fall gewesen
i

Der beschwirende Appell des Moskauer Patriarchats

Das Anliegen des jiingsten Beitrags von Kazem-Bek iiber
das Konzil ist, wie ersichtlich, keinesfalls die Riicknahme
seiner bisherigen zuversichtlichen Aussagen. Nach wie vor
ertont hier eine mafigebliche Stimme innerhalb der Russi-
schen Kirche mit Wohlwollen und grofler Sympathie
gegeniiber Papst und Konzil. Das zeigt sich auch in einer
Erorterung tiber das bisherige Schicksal des umstrittenen
Schemas 13. ,,Es ist wichtig®, schreibt der Verfasser unter
Hervorhebung der Einigkeit aller Menschen guten Wil-
lens als Bedingung fiir die Erhaltung des Friedens und
der menschlichen Zivilisation, ,dafl das Schema 13 ein
wirklich schopferischer Beitrag zum grofien Werk der
menschlichen Einheit werde.“ ,Das, so glauben wir, war
auch die Absicht der Konzilsmehrheit, und man kann
nur hoffen, dafl diese fiir unsere Zeit zentralen Wahr-
heiten nicht auflerhalb des Blidkfelds (und des Verstind-
nisses) der Minderheit des jetzigen Konzils bleiben.* Es
sei anzunehmen, dafl der endgiiltige Text des Schemas,
vom Zweiten Vatikanum ausgearbeitet und von Papst
Paul VI. bestitigt, ,den Realititen der modernen Welt
entsprechen und der Vereinigung der Menschheit, nicht
aber einer neuen Spaltung dienen wird®.

Der Sinn dieses Artikels, so scheint es, ist der in letzter
Minute an die Konzilsviter gerichtete briiderliche Ruf
der Russischen Kirche, die ,positiven Seiten® des Konzils



nicht erblassen zu lassen, die anfangliche Frische des
Geistes zuriickzugewinnen, in der Linie Johannes” XXIII.
unter Fihrung Pauls VI. fortzufahren und nicht den
retrograden Bemiihungen einer Minderheit zu erliegen.
»Ohne mit Vorsatz konkrete Wiinsche auszusprechen und
Vorschlige zu formulieren®, heifit es zum Schlufl, ,sagen
wir lediglich zu unseren Briidern: Mogen sie der Vor-
sehung Gottes Gelegenheit geben, ihnen gute Entschliisse
einzugeben, sie zum Wohl der Heiligen Kirche zu inspi-
rieren, zum Beistand fiir alles Lichte und Schopferische in
der heutigen Welt, die vom Geist des Hasses, der Feind-
schaft, des Krieges, des Brudermords und der Zerstérung,
vom Geiste Kains beunruhigt und erschiittert wird. ..
Seien wir aber immer dessen eingedenk, daf} alles provi-
dentiell ist und dafl Gott mdglich ist, was den Menschen
unmoglich ist.”

Panorthodoxe Reserve gegeniiber dem Dialog mit Rom

Im selben Heft des Moskauer Patriarchatsorgans finden
sich in einem Bericht iiber die Dritte Panorthodoxe Kon-
ferenz auf Rhodos unter der Nennung von Griinden, die
gegen den sofortigen Beginn des Dialogs mit Rom ins
Feld gefithrt wurden, Andeutungen einer ablehnenden
Haltung der orthodoxen Kirchen gegeniiber der Enzy-
klika Pauls VI. Ecclesiam suam und dem Konzilsdekret
iiber die katholischen Ostkirchen. Es bleibt dahingestellt,
ob sich hier eine andere Tendenz innerhalb der Russi-
schen Kirche zu Worte meldet, inwieweit der Autor, Erz-
bischof Wassilij von Briissel und Belgien, der zum west-
europiischen Exarchat des Moskauer Patriarchats gehort
und auf russischer Seite stindiger Teilnchmer der pan-
orthodoxen Konferenzen ist, seine eigene Meinung zum
Problem des Dialogs mit Rom mitsprechen lafit (iiber
seine Position vgl. Herder-Korrespondenz 18. Jhg.,
S. 390f.), inwieweit schlieflich der Autor dem gesamt-
orthodoxen Standpunkt gerecht wird. Jedenfalls verdient
der wohl nicht ohne Absicht am Vorabend der Vierten
Session veroffentlichte Bericht iiber Rhodos III grofite
Aufmerksamkeit. Wir erwihnen hier nur die wenigen
Stellen, die sich auf die Enzyklika und das Ostkirchen-
dekret beziehen.

Ausfithrlicher und kritischer als Kazem-Bek in seinem

Beitrag im Januarheft (ds. Jhg., S. 553) zitiert Erzbischof -

Wassilij die Stellen iiber den romischen Primat im Ab-
schnitt iiber den Dialog mit den getrennten Briidern in
der Enzyklika Ecclesiam suwam, der von einem Mitglied
der russischen Delegation auf Rhodos verlesen wurde.
oKlarer kann man sich nicht ausdriicken®, kommentiert
der Erzbischof. ,Paul VI. meint, dal der Jurisdiktions-
primat, den die Pipste vom Apostel Petrus {ibernommen
haben, einen ,Plan‘ darstellt, nach dem sich der Dialog
mit den getrennten Briidern abzuwickeln hat. Und der
Papst fiigt hinzu, daf er ,dariiber wache’, dal dieser
JPlan® in der Praxis genauestens verwirklicht werde.
Papst Paul VI. wiinscht das eine und das andere, den
,Plan‘ sowohl wie den ,Dialog‘. Ein orthodoxer Mensch
kann sich keinen Dialog ,unter gleichen Bedingungen
vorstellen, der sich nach einem dem romischen Primat
Rechnung tragenden ,Plan‘ abwickelt.“

Die Enzyklika Ecclesiam suam sei von allen Rednern
der Dritten Panorthodoxen Konferenz kritisiert worden.
Die Stellungnahme der sechs Kirchen, die zusammen mit
dem Moskauer Patriarchat fiir den Aufschub des Dialogs
bis zum Abschluf des romischen Konzils pliddierten,
charakterisiert Erzbischof Wassilij folgendermaflen. ,,Die

Enzyklika des Papstes Paul VI. Ecclesiam suam macht
mit ihren Stellen tiber den romischen Primat den Dialog
zu gleichen Bedingungen duferst schwierig, zumindest
theologisch.“ Das Dekret iiber die katholischen Ost-
kirchen, dem von einer starken Mehrheit des Vatikani-
schen Konzils zugestimmt worden sei, erkenne der Ortho-
doxen Kirche nicht die Eigenschaften der Kirche zu, be-
glinstige den Uniatismus und stelle eine einseitige Inter-
kommunion ker. ,Dieses Dekret ist fiir die Orthodoxen
unannehmbar.“ Auch die Befiirworter eines unmittelbar
zu beginnenden Dialogs, versichert der Autor, ,gaben zu,
daff die Enzyklika Ecclesiam swam unannehmbar und
das Dekret iiber die Ostkirchen fiir die Orthodoxen
krinkend sei®.

Nihere Begriindungen dieser Voten sind in dem Bericht
nicht enthalten. Aber auch in dieser Kiirze weisen sie ein-
dringlich auf die heikelsten Punkte im Verhiltnis der
Orthodoxie zur romischen Kirche und zum Konzil hin.
Das abwartende Schweigen der offiziellen orthodoxen
Stimmen zu den bisherigen Konzilsdokumenten, die das
Verhiltnis zu den nichtrémischen Kirchen betreffen, wird
hiermit etwas geliiftet.

Evangelische Die Bereitschaft, an der Durchfithrung
Denkschrift an des Okumenismusdekretes aktiv mit-
Osterreichische % :

Bischofskonferenz  ZuWwirken, hat den Bischof der evan-

gelischen Landeskirche in Osterreich,
D. Gerhard May, bewogen, seine Gedanken zu den
schwebenden Fragen und dem notwendigen Gesprich
in einer Denkschrift zusammenzufassen, die er Kardinal
Franz Konig als dem Vorsitzenden der Usterreichischen
Bischofskonferenz mit Datum vom 26. Mai 1965 zuge-
stellt hat. Sie wurde jetzt im Amtsblatt der ,Evangeli-
schen Kirche Augsburgischen Bekenntnisses®, ,Amt und
Gemeinde“ (Juli/August 1965) verdffentlicht.

»Ein neues verpflichtendes interkonfessionelles Ethos®

Bischof May geht von den guten Erfahrungen der Zu-
sammenarbeit mit der romisch-katholischen Kirche unter
dem Nationalsozialismus aus und erklirt einleitend, dafl
das Okumenismusdekret seine Bedeutung nicht darin habe,
einer unmittelbar bevorstehenden Wiedervereinigung zu
dienen, ,sondern darin, daf aus dem letztlich unverbind-
lichen ,Klimawechsel® ein neues verpflichtendes interkon-
fessionelles Ethos wird“. Dazu bediirfe es der Regelung
einiger ungeklirter Fragen, als erstes der sog. Konditio-
naltaufe: ,Die gegenseitige bedingungslose Anerkennung
der heiligen Taufe halten wir fiir die Voraussetzung jedes
sinnvollen dkumenischen Dialogs.“ Unter Berufung auf
Kapitel 1 Abschnitt 3 des Okumenismusdekrets iiber die
Taufe, durch welche die Getauften ,in einer gewissen,
wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der
katholischen Kirche® stehen, heiflt es, dafl dieser Satz
seine Konditionaltaufe geradezu ausschlieft®; wenngleich
die Evangelischen mit dem Glauben, dafl sie durch die
Taufe der Einen heiligen christlichen Kirche zugehdren,
diese nicht ohne weiteres mit der romisch-katholischen
Kirche gleichsetzen konnen. Bischof May nennt es eine
Zumutung, die Unterlassung der Konditionaltaufe daran
zu kniipfen, dafl in evangelischen Taufscheinen ausdriick-
lich vermerkt wird, die Taufe sei auf den dreieinigen
Gott mit Wasser erfolgt. Man konne dem nur zustim-
men, wenn auf katholischen Taufscheinen derselbe Ver-
merk eingetragen wird. ,, Wir ersuchen die Osterreichische
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Bischofskonferenz, ihre seinerzeitige Stellungnahme zu
iiberpriifen.”

Anerkennung der evangelisch vollzogenen Mischebe

Der zweite Hauptpunkt betrifit die Frage der Mischehen

und stellt zunichst fest, dafl beide Kirchen einer Mischehe
widerraten, weil sie entweder zu Indifferentismus oder
zu Konflikten filhre. Zur Neuregelung des Mischehen-
rechtes heifit es: ,Wir erwarten die Anerkennung der
evangelisch geschlossenen Ehe als einer giiltigen Ehe. Wir
erwarten, daff das Elternrecht auf die religitse Erzichung
der Kinder voll und ganz respektiert werde ... Wir er-
warten, dafl die Verpflichtung zur Bekehrung des anders-
gliubigen Ehegatten wegfillt. Wir erwarten, daff von der
Exkommunikation des katholischen Eheteils einer evan-
gelisch geschlossenen Mischehe abgesehen wird.“ Sollte
eine allgemeine Regelung angesichts der verschiedenen
Lage der Katholiken in den einzelnen Lindern nicht mog-
lich sein, so hoffe man auf Erleichterungen durch eine
regionale Losung.

Als dritter Hauptpunkt werden die Konversionen ge-
nannt. Gemeint sind die auf dem Sterbebett herbeigefiihr-
ten Konversionen, obwohl der Sterbende vorher einen
evangelischen Pfarrer verlangt und das Abendmahl
empfangen hat. Solche seltsamen Praktiken sollten im
Zeitalter des Okumenismus nicht mehr vorkommen.
Bischof May bittet hier um wirksame Abhilfe. Ein ande-
rer Punkt seiner Klage ist ,die Mitwirkung der beiden
Kirchen bei 6ffentlichen Feiern®. Er fordert die Wahrung
der gesetzlichen Gleichberechtigung und macht fiir den
Fall gottesdienstlicher Veranstaltungen folgende Vor-
schlige als Moglichkeiten:

»1. Es finden zwei Feiern nacheinander statt, wobei die
Kirche, der die Mehrheit am Ort angehdrt, den Vorrang
hat. — 2. Es finden vor der gemeinsamen Feier zwei ge-
trennte gottesdienstliche Feiern der beiden Kirchen statt,
und bei der gemeinsamen Feier sind die Vertreter der
Konfessionen anwesend und sprechen eventuell ein Gruf3-
wort. — 3. Es findet eine einzige Feier statt, wobei der
katholische Priester den Weiheakt nach katholischem
Verstindnis vornimmt und der evangelische Pfarrer auf
Grund eines Bibelwortes eine kurze Ansprache mit Gebet
und Segen hilt.“ Bischof May bittet, diese Frage wieder
einmal im Geiste des neuen Okumenismus zu bedenken.
Schlieflich regte er eine Uberpriifung der Religionslehr-
biicher und Lehrpline im Sinne des Okumenismusdekrets
an.

Kein schwirmerischer Okumenismus

In einem zweiten, grundsitzlichen Teil kommt Bischof
May auf die Frage, wie das Gesprich iiber den Zaun zu
fithren sei. Das Konzil habe die interkonfessionelle Be-
gegnung ermutigt und zu vielen gemeinsamen Veranstal-
tungen gefiihrt. Er habe zwar viel Verstindnis fiir kithne
Auflenseiter, wagemutige Vortrupps und okumenische
Avantgardisten. ,Dennoch halte ich es fiir die Pflicht
verantwortlicher Kirchenleitungen, solchen Bestrebungen
nicht einfach freien Lauf zu lassen. Sie glauben, allzu
rasch und leicht vorwegnehmen zu kénnen, was langer,
griindlicher Bemiithung und letztlich dem Wirken des
Heiligen Geistes vorbehalten ist. Aus solchen Antizipa-
tionen entstehen Zerrbilder, falsche Eindriicke, irrefiih-
rende Erwartungen und Enttiuschungen. Aus solchen
Enttiuschungen kann ein Mifltrauen gegen die hohe Idee
eines echten Okumenismus erwachsen.”

»Was die Aussprachen iiber Glaubens-und Sittenlehre und
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iber Lehrunterschiede im Hinblick auf eine kiinftige An-
niherung oder Wiedervereinigung der Kirchen anbelangt,
so meinen wir, daf} dieses Feld nicht gutwilligen Dilettan-
ten freigegeben werden soll. Denn wenn solche Dialoge
sinnvoll und verantwortlich gefiihrt werden sollen, miis-
sen sie mit ebensoviel Takt wie Aufrichtigkeit, Festigkeit
des eigenen Standpunktes und Bereitschaft, auf den Ge-
spriachsspartner zu horen, gefiilhrt werden.“ Natiirlich
auch, wie es im Okumenismusdekret heiflt, unter gleichen
Bedingungen: ,par cum pari agit® (II, 9). Diese ein-
schrinkenden Bemerkungen richten sich vor allem gegen
die Diskussionen unerfahrener Jugendgruppen. Derartige
Aussprachen sollten Sachkundigen iiberlassen bleiben und
in kleinerem Kreise gefiihrt werden.

Besonders ernste Bedenken erhebt Bischof May gegen die
gemeinsamen Gottesdienste von Jugend- und Studenten-
gruppen, aber auch mancher Gemeinden, wobei es sich
vornehmlich um Wort- und Gebetsgottesdienste gehandelt
habe. Sosehr er sich freue, daf katholische und evan-
gelische Christen aufrichtig miteinander beten und Gottes
Wort horen, richte sich seine Sorge auf folgende Punkte:
»Es ist doch leider so, dafl wir unter den gleichen Worten
nicht immer den gleichen Inhalt verstehen. Es entsteht bei
manchen Teilnehmern und noch mehr bei denen, die da-
von erfahren, der Eindruds, dafl hier bereits eine Einheit
hergestellt sei, die in Wirklichkeit nicht vorhanden ist.“
So werde nur Verwirrung geférdert und ,um des Zwedkes
und der Wirkung willen tiber Trennendes allzuleicht
hinweggegangen oder manches verschwiegen, um die Har-
monie nicht zu stdren. Damit leistet man einem ,falschen
Irenismus® Vorschub, besonders wenn solche Veranstal-
tungen auch noch publizistisch sensationell aufgemacht
werden.“ ,Wenn weiterhin Gebets-Gottesdienste statt-
finden sollen, so bitte ich nachdriicklich die hochwiirdig-
sten Ordinariate, im Einvernebmen mit uns gemeinsame
Richtlinien und Weisungen dafiir auszugeben. Auch hier
bezieht sich Bischof May auf das Ukumenismusdekret
(11, 22) und fiigt hinzu: ,Wir stimmen wohl darin in
beiden Kirchen iiberein, daf die wechselseitige Teilnahme
an der heiligen Kommunion beziehungsweise am heiligen
Abendmahl nicht statthaft sei. Wir erhoffen und erbitten
Thre Zustimmung auch dazu, daf in jedem Falle solcher
Gottesdienste ausdriicklich verlautbart werde, dafl es sich
um Experimente handelt, neue Wege zu finden und zu
erproben, und daf} sich diese Versuche nur an bestimmte
Kreise wenden und niemals einen Ersatz fiir die ordent-
liche heilige Messe beziehungsweise den Gottesdienst der
normalen Gemeinde bilden kénnen.“

Gemischte katholisch-evangelische Kommission

Bischof May schldgt vor, diese Fragen zunichst in Wien
und im Bedarfsfall auch an den Sitzen anderer Ordi-
nariate durch ,kleine gemischte katholisch-evangelische
Kommissionen Sachkundiger® erdrtern zu lassen, und
fiigte der Denkschrift an Kardinal Kénig seinen Neujahrs-
hirtenbrief bei mit dem Hinweis auf die darin bezeugte
Notwendigkeit gegenseitiger Vergebung begangener
Schuld an der Trennung.

In seinem Antwortschreiben begriifite Kardinal Konig
diesen ,ersten Anstof zu einem Gesprach® und kiindigte
eine offizielle Stellungnahme der Osterreichischen
Bischofskonferenz an, die wihrend der am 14. September
1965 beginnenden Vierten Konzilsperiode in Rom tagen
werde.

Inzwischen hat der Okumenische Jugendrat in Osterreich



der Denkschrift von Bischof May die Kritik an dem ,fast
schwarmerischen Enthusiasmus fiir Glaubensgespriche®
und ,gutwilligen Dilettantismus“ als ungerechtfertigten
Angriff auf ,die beste Tradition der christlichen Jugend-
und Studentenbewegung aller Linder seit mehr als einem
Jahrhundert* vorgeworfen. Ukumenische Arbeit sei
»ohne mutiges Experiment® nicht mdglich. Dem Jugend-
rat gehoren Vertreter des Evangelischen Jugendwerkes
und der Studentengemeinde, der Altkatholiken, der
Methodisten, Baptisten und Mennoniten an, aber auch
Beobachter der Katholischen Jugend (epd, 10. 9. 65).

25 Jahre Am 29. August 1965 beging die refor- -
Exdfzﬁaﬂ mierte Bruderschaft von Taizé bei

Cluny, Burgund, den 25. Jahrestag
ihres Bestehens. Sie beging ihn unter dem von Papst
Johannes XXIII. geprigten Leitwort vom ,aggiorna-
mento“ oder der Anpassung des Dienstes der Kirche an
die Anforderungen dieser Zeit. Bezeichnenderweise ge-
schah das nicht mit einem langen Riickblick auf den Tag,
da im August 1940 der reformierte schweizer Pfarrer
Roger Schutz der Bitte einer alten Bauerin des fast ver-
lassenen Dorfes folgte, er moge doch bei ihnen bleiben,
und sich zunichst allein in Taizé niederlief; es geschah
vielmehr durch eine Tat, die in die Zukunft weisen will,
die Einweihung einer orthodoxen Kapelle in der neuen
Verschnungskirche von Taizé, deren Krypta bereits fiir
den romisch-katholischen Gottesdienst geweiht worden
ist, damit die vielen katholischen Besucher dort eine
eigene Kultstitte haben. Taizé wird also noch 6kumeni-
scher, noch katholischer. Die inzwischen am Ort angesie-
delten Franziskaner sorgen durch ihre Gegenwart dafiir,
daf sich die Konturen des Romisch-katholischen nicht ver-
wischen, auch nicht fiir das umwohnende katholische
Landvolk, das zur Dibzese des mit Roger Schutz befreun-
deten Bischofs von Autun gehort.

Universalitit der Giste

Der festliche Tag sah viele hohe Giste, darunter mehrere
orthodoxe Bischofe aus Griechenland und der Sowjet-
union, auch Kardinal Martin, Erzbischof von Rouen, und
den anglikanischen Bischof von Bedford, der die Griifle
des Primas der anglikanischen Kirche, Erzbischof M. A.
Ramsey von Canterbury, iiberbrachte. Der Weltrat der
Kirchen war durch den aus der Genfer Zentrale ausschei-
denden beigeordneten Generalsekretir, Bischof Lesslie
Newbigin, vertreten, der demnichst wieder ein Bischofs-
amt in der Kirche von Siidindien {ibernimmt. Von der
EKD war Oberkirchenrat Hanfried Kriiger, Frankfurt
am Main, erschienen. Grufibotschaften kamen aus aller
Welt: von Papst Paul VI.; der ebenso wie sein Vorginger
sowohl den Prior Roger Schutz wie den Theologen von
Taizé, Max Thurian, als geladene Konzilsbeobachter
kennt, von Patriarch Athenagoras 1. von Konstantinopel,
von Landesbischof Hanns Lilje, natiirlich auch von Kar-
dinal Bea, Kardinal Ottaviani und Dr. Visser *t Hooft,
dem Generalsekretir des Weltrates der Kirchen.

Die Bruderschaft von Taizé, die heute iiber 65 Mitglieder
zdhlt, ist aus dem Geiste eines einzigen Mannes entstan-
den, der dann allmihlich Freunde und Schiiler fand.
Eigentlich wurde sie erst 1949 ins Leben gerufen, als die
ersten sieben Briider sich um Roger Schutz scharten. Man
kennt ihre Ordensgeliibde der Armut, der Ehelosigkeit
und des Gehorsams. Weniger bekannt ist, dafl diese

»katholische“ Regel ganz und gar von einem evangeli-
schen Geist der Freiheit durchwaltet ist und alles andere
will als einen abgesonderten ,Stand der Vollkommen-
heit®, vielmehr will sie Menschen formen, die Gott in
dieser Welt gegenwiirtig machen sollen.

Taizé will nach einem Interview, das Bruder Giscard der
franzosischen Zeitschrift ,Réforme* (14. 8. 65) gegeben
hat, ,das Gleichnisbild der Gemeinschaft“, also eine Art
Leitbild lebendiger Solidaritit und Einheit in dieser Welt
darstellen, wobei die Skumenische Berufung im Mittel-
punkte steht. Aber sie strahlt aus bis in die nichste Um-
welt. Nicht nur, dafl viele der Briider tagsiiber in Zivil
ithrer Arbeit nachgehen, darin den Arbeiterpriestern fol-
gend, sondern sie haben auch mit katholischen Bauern-
familien der Umgebung eine landwirtschaftliche Koopera-
tive gebildet und ihr den eigenen Musterhof iibereignet,
ein Experiment, das wieder weite Kreise zieht und in
Chile vom rémisch-katholischen Bischof von Talca, Ma-
nuel Larrain, iibernommen worden ist (vgl. Herder-
Korrespondenz 17. Jhg., S. 271).

Die Briider von Taizé haben nur etwa 12 von ihren je-
weiligen Kirchen ordinierte Pfarrer in ihren Reihen. Die
Gemeinschaft ist international und {iberdenominationell,
d. h., die Briider kommen aus zehn Lindern Europas und
Amerikas und gehoren verschiedenen protestantischen
Bekenntnissen an. Es gibt unter ihnen Kalvinisten, Luthe-
raner, Episkopalisten (Anglikaner) und Kongregatio-
nalisten. Thre Uberzeugung ist, daf} keine konfessionelle
Grenze sie daran hindern kann, den Glauben selbst und
die sakramentale Gemeinschaft zu leben. Dieser Stand-
punkt ist freilich nur innerhalb protestantischer Gemein-
schaften moglich, wo es weder in der Frage des kirch-
lichen Amtes noch in der Frage des Sakramentes — an-
scheinend — uniiberwindbare Schwierigkeiten gibt.

Wohin gebt der Weg?

Aber Roger Schutz und seine theologischen Berater sind
nicht” blind fiir die theologischen Probleme, die etwa
Faith and Order® innerhalb des Weltrates der Kirchen
beschaftigen. Sie wissen, dafl tiefgehende Unterschiede
bestehen und daf sie nur iiberwindbar sind durch einen
Riickgang auf groflere Tiefe. Aus dieser Einsicht ist ihre
Konzentration auf den eucharistischen Gottesdienst und
das Stundengebet erwachsen. Sie haben durch eine Syn-
these reformierter und orthodoxer Elemente eine eigene
Form der Eucharistiefeier geschaffen (als Schallplatte
erhaldich uber Christophorus-Verlag). Thurian hat
dazu ein vielbeachtetes Werk geschrieben, das auf das
Memorial des alttestamentlichen Bundesopfers zuriick-
geht. Er hat ein Buch tiber Maria, ein anderes iiber die
Bedeutung der Tradition geschrieben. Nach allen Seiten
bahnt er Wege aus dem reformatorischen Getto heraus,
neuerdings durch sein Buch ,Liebe und Wahrheit®.

Dies hat dazu gefiihrt, dafl Taizé anlifilich seines Jubi-
liums im ,Sonntagsblatt® (22. 8. 65) durch den Aufsatz
eines kalvinistischen , Integralisten, Pfarrer Jean Rilliet,
»Nach 25 Jahren am Scheideweg®, wieder einmal vor den
Richterstuhl einer reformierten Synode Frankreichs ge-
fordert wird, um sich priifen zu lassen, ob die Bruder-
schaft nicht ,den Boden des Protestantismus® verlassen
habe, weil sie die Kirche und die Heilige Schrift nicht
mehr in einem kritischen Verhiltnis zueinander sieht.
Aber Taizé kann dieser Anschuldigung mit Ruhe folgen,
denn Bruder Giscard wurde erst 1963 von der Synode der
reformierten Kirche Frankreichs in den Rat der Fédé-
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ration gewahlt, und schlieBlich binden die Versuche von
Thurian nicht die Bruderschaft. Wichtiger fiir die Beur-
teilung des kiinftigen Weges der Bruderschaft wird das
neue Buch ihres Priors Roger Schutz sein, das unter dem
Titel ,,Dynamik des Vorliufigen“ (,Dynamique du pro-
visoire“ in: Les Presses de Taizé) angekiindigt ist und
einen revolutionierenden Appell zur Einheit darstellt,
weil die junge Generation sich von gespaltenen Kirchen
abwendet.

Die einzigartige Jubiliumsfeier in Taizé nannte ,Le
Monde“ (31.8.65) ,eine Lektion fiir christliche Ko-
existenz®. Um 9 Uhr hat Kardinal Martin in der alten
Dorfkirche, in der die Briider von Taizé angefangen
haben, mit vier Franziskanerpatres konzelebriert, um
11.30 Uhr wohnte er dann mit dem Bischof von Autun,
Lucien Lebrun, und zahlreichen orthodoxen Bischofen

in der Vers6hnungskirche der Profefl von Bruder Bruno
bei.

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Eine Umfrage iiber die Homilie (IT)

1. Die erste Frage unserer Enquete (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S.558 ff.) hatte gelautet: , Welcher Pre-
digtart geben Sie im Lauf des Kirchenjahres, von Fesstagen
und besonderen Anlissen abgesehen, fiir sich personlich den
Vorzug: einer Homilie, einer Predigt mit selbstdndigem,
frei gewihltem Thema oder einem Predigtzyklus?“

Alle 52 Antworten, die wir erhielten, nehmen zu, dieser
Frage Stellung. 36 bevorzugen eine Homilie, 8 ein frei
gewahltes Thema, 8 sind fiir Abwechslung, aber durchaus
im Sinne, den wir in unseret Frage nahelegten und der sich
mit der Auffassung des Konzils und der dazugehdrigen
Instruktion deckt: eine Predigt, die nicht an die litur-
gischen Texte ankniipft, aber sich mit dem Inhalt des
Festes beschiftigt, darf nach dem jetzigen Sprachgebrauch
auch ,Homilie“ heiflen. Manche unserer Gesprichspartner
wandten ein, Zyklen seien sowohl bei der Homilie als
auch bei der thematischen Predigt moglich. Das wird
wohl bei der jetzigen Perikopenordnung nicht ganz stim-
men (aber es gibt Prediger — darauf kommen wir noch
zuriidk —, die schon jetzt eine andere kontinuierliche
Perikopenordnung zugrunde legen). So erklirt es sich,
da 6 Antworten fiir einen homiletischen Zyklus spre-
chen, 3 fiir einen thematischen Zyklus und 2 gegen jede
Art von Zyklus.

Griinde fiir die Bevorzugung der Homilie

Die wesentlichen Griinde fiir die Bevorzugung der Ho-
milie haben wir bereits im ersten Teil unseres Berichtes
genannt. Sie zeigen, daf ein sehr grofier Teil des Klerus
nicht erst auf die Empfehlung der Homilie durch das
Konzil gewartet hat, sondern aus selbstgewonnener
Uberzeugung der dienenden Verkiindigung des Wortes
Gottes den Vorrang gibt gegeniiber blof lehrhaftem
Unterricht von der Kanzel aus und gegeniiber der frither
so beliebten Explikation moralischer Fragen. Es ist an-
gebracht, hier noch einige Stimmen zu zitieren, die die
Frage kldren helfen, was nun genau unter ,Homilie®
nach der Intention des Konzils zu verstehen ist.

,Der Wortlaut der Konstitution konnte an sich nahelegen,
an eine Erneuerung der Predigtweise zu denken, wie sie
Bischof Keppler [der iibrigens in vielen Antworten als
Vorbild eines Homileten angefithrt wird] in seinem
Wirken als Exeget und Bischof versucht hat. Die Instruk-
tion gibt jedoch in Art. 54 eine authentische Interpreta-
tion iiber den Inhalt dieser ,Homilie‘. Sie versteht dar-
unter ,die Erklirung der Schriftlesungen unter einem be-
stimmten Gesichtspunkt oder die Erklirung eines anderen
Textes aus dem Ordinarium oder dem Proprium der
Tagesmesse’. Dabei kann das Gewicht ,entweder auf dem
Mysterium, das gefeiert wird, oder auf besonderen Be-
diirfnissen der Horer® liegen. Aus dieser Interpretation
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ist zu schlieflen, dafl die Kirche realistisch genug ist, die
hohe Kunst der Schriftauslegung, wie sie die ,Homilie*
als Predigtform fordert, nicht zur ausschliefilichen Pre-
digtform fir alle Lander und Vélker, ja nicht einmal fiir
alle Predigtgelegenheiten zu machen, sondern sich mit
einer ,liturgienahen® Predigtweise begniigt. Das geht auch
aus dem folgenden Artikel hervor, in dem von ,Predigt-
reihen® die Rede ist und wo nur gefordert wird, daff der
,innere harmonische Zusammenhang® wenigstens mit den
Hauptzeiten und -festen des liturgischen Jahres, d. h. mit
dem ErlSsungsmysterium zu wahren ist“ (ein Dom-
kapitular aus Wiirttemberg).

Groflere Nihe zur Liturgie

Dennoch unterscheidet sich diese Predigtweise, auch wenn
sie nicht reine Schriftauslegung ist, von der iiblichen, und
zwar eben durch die Nihe zur Liturgie, die immer auch
Wortgottesdienst ist.

»Die Homilie ist schlicht, einfach, unpathetisch; sie ver-
langt selbstlosen Dienst und eine sehr ernsthafte Be-
mithung um den Text der Heiligen Schrift oder der Litur-
gie. All das kommt dem Empfinden des glaubigen Chri-
sten von heute sehr entgegen. Er will, daff ihm sein Pfar-
rer am Sonntag gediegenes Brot vom ,Tisch des Herrn'
austeilt. Der Priester aber wird um so glaubwiirdiger, je
mehr er selbst ,Diener des Wortes® ist“ (ein Hochschul-
professor aus Baden).

»Wir sollen verkiinden und nicht Schule halten und do-
zieren. Gewif} hitte das bei dem oft mangelhaften Wissen
auch einen Sinn. Die meisten Menschen behalten aber
nicht die Systematik, sondern wollen unmittelbar durch
die Kraft des Gotteswortes gepackt und zum rechten Le-
ben aus dem Glauben angeregt werden. Aus der Erfah-
rung von 38 Jahren kann ich sagen, daf diese Predigt-
weise am meisten anspricht. Auch glaube ich, daff dennoch
die wesentlichen Wahrheiten, wenn auch nicht systema-
tisch, darankommen und keineswegs immer Ahnliches
gesagt werden mu“ (ein Propst aus Niederdsterreich).
»Jede Homilie hat zwei Pole, von denen sie im Ganzen
wie in jedem Teil bestimmt sein mufl. Der eine Pol ist das
Wort der Schrift. Es verlangt vom Prediger die Ehrfurcht,
dieses Wort nicht sich dienstbar zu machen, sondern ihm
zu dienen und es zu Gehdr zu bringen. Der Homilet muf8
selbst zuerst Horer des Wortes sein. Der andere Pol ist
der Hérer unter der Kanzel. Thm soll ja das Wort Gottes
verkiindet und erschlossen werden. Darum ist vom Pre-
diger ein waches Hinhoren an das, was den Menschen
unter der Kanzel bewegt, verlangt. Er muf} sich besinnen,
wie er ihn am Wort der Schrift interessiert, so dafl er sich
vom Wort Gottes gemeint und getroffen fiihlt® (ein
Grofistadtpfarrer aus Wiirttemberg).

~Man will Christus kennenlernen, aber nicht auf gelehrte,
sondern auf menschliche Art, so wie man sonst einen Men-



