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sion auf den afrikanischen Kontinent Propaganda WwWurde 1in den eigenenperialistische Inva schlachtet. ine solch
VOor. Wenn WIr ıcht aut der Hut sind, werden WIr mMIt Ländern am aut Verständnis stoßen. Dailß aber die
der chinesischen Suppe gegessen. “ Nach Meinung Dr Ban- Penetration Afrikas tatsächlich nıcht mehr als ine Phase
das hat 65 keinen Sınn, eiıne afro-asıiatische Einheit ANZ der chinesischen Weltpolitik bildet, die aut die Schwächen
streben, enn sieht heute, w1e die Staaten Indıen un: der Sanzech westlichen Welrt abzıelt, dürfte immerhin eine
Pakıstan, die mit China Al der Bandungkonferenz teil- Warnung se1n, da{iß die chinesischen Einflußgebiete 1n die-
genommen haben, sıch gegenüberstehen. Afrıka colle sıch SC Kontinent eine Bedrohung der treien Welt darstellen
Zzuerst seine eigene Einheit Herzen nehmen, enn diese und da{ß alle Rückschläge, die China hier oder ONSLWO

schafte schon Probleme einzustecken hat, tür die künftige Entwicklung der Welt-
Die Oftensive Chinas SC Amerika wird 1mM allgemeinen situation wahrscheinlich weniıger bedeuten als jeder ein-
von westlich Orientierten afrikanischen Führern nıcht pro- zelne, W CN auch geringe Fortschritt, den der chinesische

FEinfluß 1n Afrıka verzeichnen anıpagandistisch FA Vorteıl ıhrer eiıgenen Politik ZC-

Aus der Okumene
Die Unfehlbarkeit der Kifche" dem Selbstverständnis aller andefen christlichen Konfes-

s1ıonen 1„bheben möchte. Es geht dabe!] die Suche nach
nach orthodoxer Lehre em adäquaten Ausdruck des orthodoxen kirchlichen

Lebensgefühls, das sich 1ın reichster Weıse AUS den —Die rage nach der Unfehlbarkeit der Kıiırche oder Sal alten christlichen Überlieferungen speist, 1aber noch keine
nach einer Autorität innerhal der Kırche, die für die allgemein anerkannte theologische Fassung gyefunden hat
Unfehlbarkeıit ıhrer Lehre bürgt, 1St keine biblische rage Fur en christlichen Westen 1St 6S notwendig, sıch MIt den
Im Evangelium und 1N den übrigen neutestamentlichen ekklesiologischen Gedanken dieser orthodoxen,
Schritten ISt 1Ur on der Wahrheit, ıcht vVvOonmn Un-
tehlbarkeit die ede Auch in den ersten christlichen zumal russiıschen Theologie bekanntzumachen, da sich

NUur das yrundsätzlıch Verschiedene 7zwischen dem OSt-
Jahrhunderten, auch bei der Formulierung der dogmatı- lichen un dem westlichen Kirchenbewulßfstsein begreifen
schen Aussagen der Konzile geht dıe Klärung der äfßt eine notwendıge Voraussetzung tür das öku-
Wahrheıt, die Formulierung der Wahrheıt, deren meniısche Gespräch un: zugleich eın Licht AUS dem ersten
„Unfehlbarkeit“ dann evıdent 1ISt TSt iın der Folge des
großen abendländischen Schismas und der Konzıile VO Kirche“.

Jahrtausend der noch gemeinsamen „alten ungeteilten
Konstanz un: Basel hat sich die Fragestellung 1m christ- Der den orthodoxen Theologen, der sich AZU
lichen Westen verschoben, und allmählich ISt AUus der führlich MIt der rage der Unfehlbarkeit auseinander-
Lehre VO  m; der Wahrheıt und Unfehlbarkeit der Kırche DESCTZL hat, und bıs 1n die allerletzten Jahre auch der

die die Evidenz cselber 1St in der katholischen Eınzıge, iSt Bulgakow in seinem Buch „L’Orthodoxie“
Kırche dıe Lehre von der Unfehlbarkeıit der ehramt- (Parıs Bulgakow (1871—1944), der im Westen
lichen Aussagen geworden, sofern Jenes UOrgan sie VCI - zunächst durch seine spekulatıven religionsphilosophi--kündet, durch das oder ın dem sich die Unfehlbarkeit der schen Gedanken seiıne Sophiologıe bekannt
Kiırche manıtestiert. geworden ISt; hat diesen besonderen Bereich se1ines Den-
Um den eigentlichen Sınn dieser Lehre VOÖ der Unfehl- ens selber NUr als eın Theologoumenon betrachtet.
barkeit auf den Grund zu yehen, hat das Unionskloster Fur die orthodoxen Theologen, zumal die Theologen der
Chevetogne 1n Belgien 1im Jahre 1961 also VOL Begıinn russischen Emigration, gilt als echter Theologe, nıcht
des Konzıils eine ökumenische Tagung abgehalten, 1Ur als Religionsphilosoph, der 1n seınem gesamten übr1-
deren Vorträage soeben 1m Druck erschienen siınd »”  nN- SCn Denken den Glauben der Gesamtorthodoxie vertritt.
faıllibilıte de l’Eglise.“ Journees oecumeniques de heve- Die heutigen Theologen der russischen Emigration sind

Das Buch enthält neben katholischen Stim- stark Von ihm beeinflußt.
inenNn solche VO Autoren der reformıerten, anglikanischen Auch Afanassieffs Ausführungen, die i1er ausführlich
un orthodoxen Kirchen. Uns interessiert 1er der Beıitrag
des -orthodoxen Theologen Afanassıeff, „L’Intaillı- dargelegt werden ollen, sınd ohne Bulgakow iıcht

denken, den WwIr darum als Kronzeugen hinzuziıehen.
bilite de l’Eglise du point de VUeC d’un théolqgien ortho- Schon die wichtige Formulierung ın Afanassıefts

Beıitrag der Diskussion VO Chevetogne hat eınen Zanzdoxe“ (S 183—202).-
Bulgakowschen Ton ADas orthodoxe Denken bewegt

Die grundlegende Position sich nıcht in der Kategorie der Unfehlbarkeıt, sondern in
Die Orthodoxie hat bıs 1n die neuestie eıt wen1g Grund der der Wahrheit.“ Be1i Bulgakow heißt („L’Ortho-
gehabt, eine Lehre VO der Unfehlbarkeit der Kıiırche doxıie“, 90) „Die Kırche 1st unfehlbar, nıcht weiıl S1e
entwickeln, da ıhre Wahrheit ıhr selbstverständlich wWwWar die Wahrheıiıt korrekt ausdrückt,‚An  RA San  en  NT  .  D  Ea  A  SK  E  e  D  A  Z  -  »  -  \  ,  5ion  auf  lden afrikahis'chefi K6ntinent  © Propagaräa wür  de in den eigenen  _péfiaiiééis&xe Inva  schlaci1tetl Eine solch  vor. Wenn wir nicht auf der Hut sind, werden wir mit  Ländern kaum auf Verständnis stoßen. Daß aber die  der chinesischen Suppe gegessen.“ Nach Meinung Dr. Ban-  Penetration Afrikas tatsächlich nicht mehr als eine Phase  das hat es keinen Sinn, eine afro-asiatische Einheit anzu-  der chinesischen Weltpolitik bildet, die auf die Schwächen  streben, denn man sieht heute, wie die Staaten Indien und  der ganzen westlichen Welt abzielt, dürfte immerhin eine  Pakistan, die mit China an der Bandungkonferenz teil-  Warnung sein, daß die chinesischen Einflußgebiete in die-  genommen haben, sich gegenüberstehen. Afrika solle sich  sem Kontinent eine Bedrohung der freien Welt darstellen  zuerst seine eigene Einheit zu Herzen nehmen, denn diese  und daß alle Rückschläge, die China hier oder sonstwo  schaffe schon Probleme genug.  einzustecken hat, für die künftige Entwicklung der Welt-  Die Offensive Chinas gegen Amerika wird im allgemeinen  situation wahrscheinlich weniger bedeuten als jeder ein-  von westlich orientierten afrikanischen Führern nicht pro-  zelne, wenn auch geringe Fortschritt, den der chinesische  Einfluß in Afrika verzeichnen kann.  pagandistisch zum Vorteil ihrer eigenen Politik ausge-  Aus der Okumene  Die Unfehlbarkeit dér Kirche‘  dem Selbstverständnis aller Snderen christlichen / Kontess  sionen abheben möchte. Es geht dabei um die Suche nach  nach orthodoxer Lehre  7  dem adäquaten Ausdruck des orthodoxen kirchlichen  Lebensgefühls, das sich in reichster Weise aus den ur-  _Die Frage nach der Unfehlbarkeit der Kirche oder gar  alten christlichen Überlieferungen speist, aber noch keine  nach einer Autorität innerhalb der Kirche, die für die  allgemein anerkannte theologische Fassung gefunden hat.  Unfehlbarkeit ihrer Lehre bürgt, ist keine biblische Frage.  Für den christlichen Westen ist es notwendig, sich mit den  Im Evangelium und in den übrigen neutestamentlichen  ekklesiologischen Gedanken dieser neuen orthodoxen,  Schriften . ist stets nur von der Wahrheit, nicht von Un-  fehlbarkeit die Rede. Auch in den ersten christlichen  zumal russischen Theologie bekanntzumachen, da sich  nur so das grundsätzlich Verschiedene zwischen dem öst-  Jahrhunderten, auch bei der Formulierung der dogmati-  lichen und dem westlichen Kirchenbewußtsein begreifen  schen Aussagen der Konzile geht es um die Klärung der  läßt — eine notwendige Voraussetzung für das Öku-  Wahrheit, um die Formulierung der Wahrheit, deren  menische Gespräch und zugleich ein Licht aus dem ersten  „Unfehlbarkeit“ dann evident ist. Erst in der Folge des  großen abendländischen Schismas und der Konzile von  Kirche“.  Jahrtausend der noch gemeinsamen „alten ungeteilten  Konstanz und Basel hat sich die Fragestellung im christ-  Der erste unter den orthodoxen Theologen, der sich aus-  lichen Westen verschoben, und allmählich ist aus der  führlich mit der Frage der Unfehlbarkeit auseinander-  Lehre von der Wahrheit und Unfehlbarkeit der Kirche  gesetzt hat, und bis in die allerletzten Jahre auch der  — die die Evidenz selber ist — in der katholischen  Einzige, ist S. Bulgakow in seinem Buch „L’Orthodoxie“  Kirche die Lehre von der Unfehlbarkeit der lehramt-  (Paris 1932). Bulgakow (1871—1944), der im Westen  lichen Aussagen geworden, sofern jenes Organ sie ver-  zunächst durch seine spekulativen religionsphilosophi-  -kündet; durch das oder in dem sich die Unfehlbarkeit der  schen Gedanken — seine Sophiologie — bekannt  Kirche manifestiert.  geworden ist, hat diesen besonderen Bereich seines Den-  Um den eigentlichen Sinn dieser Lehre von der Unfehl-  kens selber stets nur als ein Theologoumenon betrachtet.  barkeit auf den Grund zu gehen, hat das Unionskloster  Für die orthodoxen Theologen, zumal die Theologen der  Chevetogne in Belgien im Jahre 1961 — also vor Beginn  russischen Emigration, gilt er als echter Theologe, nicht  des Konzils — eine ökumenische Tagung abgehalten,  nur als Religionsphilosoph, der in seinem gesamten übri-  deren Vorträge soeben im Druck erschienen sind („L’In-  gen Denken den Glauben der Gesamtorthodoxie vertritt.  faillibilit& de l’Eglise.“ Journ&es vecumeniques de Cheve-  Die heutigen Theologen der russischen Emigration sind  togne 1963). Das Buch enthält neben katholischen Stim-  stark von ihm beeinflußt.  Z  men solche von Autoren der reformierten, anglikanischen  Auch Afanassieffs Ausführungen, die  A hier Vausführlich  und orthodoxen Kirchen. Uns interessiert hier der Beitrag  i  des -orthodoxen Theologen N. Afanassieff, „L’Infailli-  dargelegt werden sollen, sind ohne .Bulgakow nicht zu  denken, den wir darum als Kronzeugen hinzuziehen.  bilit& de l’Eglise du point de vue d’un théolqgien ortho-  Schon die erste wichtige Formulierung in Afanassieffs  Beitrag zu der Diskussion von Chevetogne hat einen ganz  éoxe“ S: 183 2202)  Bulgakowschen Ton: „Das orthodoxe Denken bewegt  } Die grundlegende Position  sich nicht in der Kategorie der Unfehlbarkeit, sondern in  Die Orthodoxie hat bis in die neueste Zeit wenig Grund  der der Wahrheit.“ Bei Bulgakow heißt es („L’Ortho-  gehabt, eine Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche zu  doxie“, S. 90): „Die Kirche ist unfehlbar, nicht weil sie  entwickeln, da ihre Wahrheit ihr selbstverständlich war  die Wahrheit korrekt ausdrückt, ... sondern weil sie die  Wahrheit enthält.“ „Die Wahrheit der Kirche ist vor  und die Reinerhaltung der Lehre und die Abwehr von  Irrtümern sich. in ihr mehr durch das Leben als durch  allem das Leben in. Wahrheit, und nicht eine abstrakte  Lehrverkündigungen vollzieht. Wenn sich orthodoxe  Lehre“ (S. 88). „Aber die Wahrheit ist Christus ...“  Theologen in neuester Zeit zu der Frage der Unfehlbar-  (S. 79). Afanassieff führt diese Aussage fort: „Die Kirche  keit der Kirche geäußert haben, so geschah das im Rah-  enthält die Wahrheit in sich, denn sie besitzt den Geist  men der neuen theologischen Bemühungen um das Selbst-  der Wahrheit‘. ; (SE184).  verständnis der orthoéoxen Kirche selber, das 'sich von  Um den Nachdruck gegenüber den anderen christlich;n  710sondern weıl S1e die

Wahrheit enthält.“ „Die Wahrheit der Kırche 1St. VOLund die Reinerhaltung der Lehre und die Abwehr VO

Irrtümern sıch in iıhr mehr durch das Leben als durch allem das Leben 1n Wahrheıt, un nıcht eine abstrakte
Lehrverkündigungen vollzieht. Wenn siıch orthodoxe Lehre“ (S 858) „Aber die Wahrheıt 1St Christus ...“
Theologen 1n eIit der rage der Unfehlbar- /9) Afanassieft führt diese Aussage tort: „Die Kirche
eit der Kirche gedußert haben, geschah das 1 Rah- enthält die Wahrheit iın sıch, denn S1e besitzt den Geist
men der theologischen Bemühungen das Selbst- der Wahrheit “ (S 184)
verständnis der orthoéoxen Kirche elber, das sıch VO  3 Um den Nachdruck gegenüber den anderen christlichgn
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Konfessionen, MmMIt dem diese Sitze gesagt€ sinä‚ richtig Unfehlbarkeitsproble@s weıcht annn VO Bulgal£ow
verstehen, annn man noch: den ersten Satz dazustellen, ab: WIr treffen ler auf die hochinteressanten und bis
mMit dem Bulgakow seine Darstellung der Orthodoxie be- die Wurzel dringenden Vorarbeiten einer ortho-
oinnt: „Die Kırche Christi 1St keine Institution; S1e 1St e1n doxen Ekklesiologie, auf die Bemühungen der CuelN

Leben MI1t Christus nd 1in Christus, gelenkt VO orthodoxen Theologie, das eigentliche Wesen der Ortho-
Heiligen Geist“ (was übrigens eıner aÜhnlıchen Aussage doxie selber 1m Kern erfassen.
des russıschen Religionsphilosophen un Universalhisto-
rıkers Chomjakow, eines oyroßen Anregers AUS der Der Zusammenhang der U nfehlbarkeitsfraée }
Mıtte des vorıgen Jahrhunderts, entspricht). Der Akrvzent ML der Ekklesiologie.
BCHCHN die katholische Ekklesiologie 1St nıcht VOI-
kennen.

Wır sind gewohnt, als den wesentlichen Gedanken der
orthodoxen Ekklesiologie seit mehr als hundert Jahren
den der „sobornostj“ anzusehen. Das Wort 1ISTt gebildetWahrheit unN Unfehlbarkeit worden VO  —$ Chomjakow, einem hochgebildeten

Miıt diesem starken Ton aut der Grundaussage: die Laientheologen, Universalhistoriker un Religionsphilo-
Kıiırche ıSE die Wahrkheit, weıl s1e der Leib dessen 1St; der sophen des vorıgen Jahrhunderts (1804—1860). ast alle
VO sich gesagt hat Ich bin die Wahrheit, un weiıl in LCUETCIL russıschen Theologen haben das Wort und die
ıhr der Geilst. der Wahrheit lebt,; MUu in  3 sıch Idee übernommen. Es ISt abgeleitet von em Wortstamm,
machen, wenn in  —3 den Gedanken orthodoxer Theologen MIt dem 1im Kirchenslawischen das Wort „katholisch“
über das Problem der Untehlbarkeit folgen ll Die 1MmM Glaubensbekenntnis wiedergegeben wiırd: „sobor-
Kırche, die die Wahrheit iSt beginnt Afanassıeft die Maa MI1t eiınem vieltältigen un umtassenden Sınn VO

Darlegung seiner Gedanken hat VO Anftfang „allgemein“, „alles umfassend“, „jeden einzelnen ein-
häretische Lehren verurteilt un die Wahrheit VCIT- schließend“. uch Bulgakow sieht 1n der „sobornost]“
kündet. „Alle dogmatischen Entscheidungen der Kirche der Kirche den SIıtz iıhrer Wahrheıit un: Unfehlbarkeıt;
siınd AÄußerungen des Gelstes der VWahrheit, der 1n der die Kırche als Ganzes, Hıerarchie, Klerus un Laıien
Kıirche wohnt un in ihr wirkt. MEr wırd Mich verherr- :3 spiegeln oder drücken AUS, WwWas die Wahrheit
lichen, denn Er wiıird VO  ; dem Meınen nehmen un: der Kırche iSt. Dıiese Auffassung VO  - der Kıiırche wiırd
euch verkünden‘ (Joh 16, 14) Darum sınd Wahrheit 1n bewußtem Gegensatz ZUuUr katholischen Auffassung
un Kirche identisch Die Kırche 1St unfehlbar, weıl formuliert, nach der die aktıve Unfehlbarkeit (infallibi-
S1e die Wahrheit ISt Nur das Wahre ISt unfehlbar Iitas actıva) DELK beim Lehramt un insbesondere beim
An siıch und ohne ezug auf die Wahrheit 1St Unfehlbar- apst (EX SEIEC, NO ecclesiae) liegt, während
zeit eın Begriff ohne Inhalt“ (S 184/85). das Kirchenvolk 1LLUTr 1m Besıitz einer passıven Unfehlbar-
Nıcht 1L1Ur leer erscheint on diesem Ausgangspunkt AUS eıit (infallıbilitas DASSLVA) ISt, 1n der ' es die Wahrheit
der Begriff der Unfehlbarkeit, sondern er erweiıst sıch empfängt un ewahrt.
auch als ine Verschiebung des Problems: „Wenn INan in Im Hinblick autf die Wahrheit der formulierten Dog-
der Kategorıe der Unfehlbarkeit denkt, wiıird die Wahr- 1901501 bedeutet die „sobornost]“ VOL allem w1e schon
eIit einer Funktion der Unfehlbarkeit: annn 1St Aaus den angeführten Satzen Atanassıefts hervorgeht
NUur natürlıch, daß ın dieser Ideenordnung die Untehl- da{ß selbst die Lehrverkündigungen der s1eben ersten
arkeit die Stelle rückt Wenn dıe Lehre VO Okumenischen Konzile nıcht unfehlbar sıch sınd, SO11-

der Unfehlbarkeit mıt dem Vatiıcanum ın der katho- dern sich als untehlbar, als die Wahrheit erst dad
ischen Kirche ihren Höhepunkt erreicht hat, sSo handelt erweısen, da(k „die Kırche“, die „sobornost]“,

sich in Wıirklichkeit dabei „nıcht un dıe Lehre VO der das gesamte Kırchenvolk, Ss1e annımmt. Der Heilige Geist
Unfehlbarkeit der Kırche, die die Evıdenz selber ISt; SO11- erfüllt die Kirche un keineswegs LLUL einen Tejl
ern umn die Unftehlbarkeit des kirchlichen Urgans, durch VO ihr, keineswegs 11UTr die Hierarchie oder Pal 1U
das sıch die Unftehlbarkeit ausdrückt“. einen Einzelnen, den „Nachfolger Petri“ und „Stellver-
Für die orthodoxen Kırchen gelten die Entscheidungen tretfer Christi“ eın Ausdruck, Aa dem die Orthodoxie
der ersten sieben OGkumenischen Konzıle als „unfehlbar“, übrigens den heftigsten Anstofß nımmt. er Heilıge Geist

als „vVvon der SaNnzch Kirche ANSCHOMM als Aus- wurde den Aposteln ZW ar 1n besonderer Weıse durch
druck der absoluten Wahrheıt, die tür alle verpflichtend Christi Anhauch nach der Auferstehung (Joh.20, 22—23)
iSTt 1ber der Begriff der Unfehlbarkeit, der dahıinter mıiıtgeteılt, annn ISt Pfingstfest 1n Gestalt feurıger
steht, hat einen Sanz anderen Akzent als für den Katho- Zungen aut S1e herabgestiegen.
liken „Dıie Unfehlbarkeit der Konzıile leitete sıch‚  MO  A  SM  E  A  ;  ®  x  D  Konfeésione£‚ mit-dem diese Sätze gésagt4 sih£l, richtig zu  Unfehlbafkeitsproblé@s weicht er ciann von Buigal£ow  verstehen, kann man noch: den 'ersten Satz dazustellen,  ab; wir treffen hier auf die hochinteressanten und bis  mit dem Bulgakow seine Darstellung der Orthodoxie be-  an die Wurzel dringenden Vorarbeiten zu einer ortho-  ginnt: „Die Kirche Christi ist keine Institution; sie ist ein  doxen Ekklesiologie, d. h. auf die Bemühungen der neuen  neues Leben mit Christus und in Christus, gelenkt vom  orthodoxen Theologie, das eigentliche Wesen der Ortho-  Heiligen Geist“ (was übrigens einer ähnlichen Aussage  doxie selber im Kern zu erfassen.  des russischen Religionsphilosophen und Universalhisto-  rikers A. S. Chomjakow, eines großen Anregers aus der  Der Zusammenhang der Unfeblbar/eeitsfraéé  Mitte des vorigen Jahrhunderts, entspricht). Der Akzent  mit der gesamten Ekklesiologie.  gegen die katholische Ekklesiologie ist nicht zu ver-  kennen.  Wir sind gewohnt, als den wesentlichen Gedanken der  orthodoxen Ekklesiologie seit mehr als hundert Jahren  den der „sobornostj“ anzusehen. Das Wort ist gebildet  Wahrheit und Unfehlbarkeit -  worden von A. S. Chomjakow, einem hochgebildeten  Mit .diesem -starken Ton auf der Grundaussage: die  Laientheologen, Universalhistoriker und Religionsphilo-  Kirche ist die Wahrheit, weil sie der Leib dessen ist, der  sophen des vorigen Jahrhunderts (1804—1860). Fast alle  von sich gesagt hat: Ich bin die Wahrheit, und weil in  neueren russischen Theologen haben das Wort und die  ihr der Geist. der Wahrheit lebt, muß man sich vertraut  Idee übernommen. Es ist abgeleitet von dem Wortstamm,  machen, wenn man den Gedanken orthodoxer Theologen  mit dem im Kirchenslawischen das Wort „katholisch“  über das Problem der Unfehlbarkeit folgen will. Die  im Glaubensbekenntnis wiedergegeben wird: „sobor-  Kirche, die die Wahrheit ist — so beginnt Afanassieff die  naja“, mit einem vielfältigen und umfassenden Sinn von  Darlegung seiner Gedanken —, hat von Anfang an  „allgemein“, „alles umfassend“, „jeden einzelnen ein-  häretische Lehren verurteilt und so die Wahrheit ver-  schließend“. Auch Bulgakow sieht in der „sobornostj“  kündet. „Alle dogmatischen Entscheidungen der Kirche  der Kirche den Sitz ihrer Wahrheit und Unfehlbarkeit;  sind Außerungen des Geistes der Wahrheit, der in der  d. h. die Kirche als Ganzes, Hierarchie, Klerus und Laien  Kirche wohnt und in ihr wirkt. ‚Er wird Mich verherr-  zusammen, spiegeln oder drücken aus, was die Wahrheit  lichen, denn Er wird von dem Meinen nehmen und es  der Kirche ist. Diese Auffassung von .der Kirche wird  euch verkünden‘ (Joh. 16,14). Darum sind Wahrheit  in bewußtem Gegensatz zur katholischen Auffassung  und Kirche identisch... Die Kirche ist unfehlbar, weil  formuliert, nach der die aktive Unfehlbarkeit (infallibi-  sie die Wahrheit ist. Nur das Wahre ist unfehlbar...  litas activa) nur beim Lehramt und insbesondere beim  An sich und ohne Bezug auf die Wahrheit ist Unfehlbar-  Papst (ex sese, non ex consensu ecclesiae) liegt, während  keit ein Begriff ohne Inhalt“ (S. 184/85).  das Kirchenvolk nur im Besitz einer passiıven Unfehlbar-  Nicht nur leer erscheint von diesem Ausgangspunkt aus  keit (infallibilitas passiva) ist, in der’es die Wahrheit  der Begriff der Unfehlbarkeit, sondern er erweist sich  empfängt und bewahrt.  auch als eine Verschiebung des Problems: „Wenn man in  Im Hinblick auf die Wahrheit der formulierten Dog-  der Kategorie der Unfehlbarkeit denkt, wird die Wahr-  men bedeutet die „sobornostj“ vor allem — wie schon  heit zu einer Funktion der Unfehlbarkeit: dann ist es  aus den angeführten Sätzen Afanassieffs hervorgeht —,  nur natürlich, daß in dieser Ideenordnung die Unfehl-  daß selbst die Lehrverkündigungen der sieben ersten  barkeit an die erste Stelle rückt . ..“ Wenn die Lehre von  Okumenischen Konzile nicht unfehlbar an sich sind, son-  der Unfehlbarkeit mit dem Vaticanum I in der katho-  dern sich als unfehlbar, d.h. als die Wahrheit erst dadurch  lischen Kirche ihren Höhepunkt erreicht hat, so handelt  erweisen, daß „die Kirche“, d. h. die „sobornostj“, d. h.  es sich in Wirklichkeit dabei „nicht um die Lehre von der  das gesamte Kirchenvolk, sie annimmt. Der Heilige Geist  Unfehlbarkeit der Kirche, die die Evidenz selber ist, son-  erfüllt die ganze Kirche und keineswegs nur einen Teil  dern um die Unfehlbarkeit des kirchlichen Organs, durch  von ihr, keineswegs ‚nur die Hierarchie oder gar nur  das sich die Unfehlbarkeit ausdrückt“.  einen Einzelnen, den „Nachfolger Petri“ und „Stellver-  Für die orthodoxen Kirchen gelten die Entscheidungen  treter Christi“ — ein Ausdruck, an dem die Orthodoxie  der ersten sieben Okumenischen Konzile als „unfehlbar“,  übrigens den heftigsten Anstoß nimmt. Der Heilige Geist  d. h. als „von der ganzen Kirche angenommen als Aus-  wurde den Aposteln zwar in besonderer Weise durch  druck der absoluten Wahrheit, die für alle verpflichtend  Christi Anhauch nach der Auferstehung ( Joh. 20, 22—23)  ist“; aber der Begriff der Unfehlbarkeit, der dahinter  mitgeteilt, dann ist er am Pfingstfest in Gestalt feuriger  steht, hat einen ganz anderen Akzent als für den Katho-  Zungen auf sie herabgestiegen.  liken: „Die Unfehlbarkeit der Konzile leitete sich ...  Doch auch die Laien sind „das Volk Gottes, das könig-  von der Wahrheit ihrer dogmatischen Lehren ab. Wenn  liche Priestertum“. Bulgakow („L’Orthodoxie“ S. 71)  man von diesem Gesichtspunkt ausgeht, kann man dann  betont, daß die Worte- Christi: „Gehet hin und lehret  schließen, daß die Unfehlbarkeit dem Okumenischen  alle Völker“ und: „Gehet hinaus in die ganze Welt und  Konzil als solchem zukommt?  Das Okumenische  predigt das Evangelium aller Kreatur“ (Mark. 16, 15), an  Konzil ist unfehlbar, wenn es von der Kirche angenom-  das ganze Volk gerichtet seien, an jeden Gläubigen, denn  men wird. Welche Autorität das Okumenische Konzil  alle haben ' die Salbung des Heiligen Geistes empfangen  auch besitzt, seine Entscheidungen werden erst dann als  (ebd. S. 73). Das Besondere des Priestertums liegt in der  wahr anerkannt, wenn die Kirche sie als wahr annimmt“  Verwaltung der Sakramente: die Wahrheit dagegen ist  (S. 186).  der Kirche als Ganzes anvertraut. Das bedeutet, daß die  Eben mit diesem Gedankengang fußt Afanassieff auf S.  verkündete Lehre, auch wenn sie von einer höchsten  Bulgakow, den er hier auch zitiert und von dem er sagt,  Autorität, wie sie sich für den christlichen Osten in den  er habe bisher als einziger eine positive (nicht nur ab-  sieben ersten Okumenischen Konzilien darstellt, formu-  wehrende) Behandlung des Problems geleistet. Im weite-  liert worden ist, erst dann das Merkmal der unfehlbaren  ren Verlauf seiner Untersuchung des Wahrheits- und  Wghrheit der Kirche aufweist, wenn die Gesamitkirche,  711och auch die Laıen sind „das olk Gottes, das könig-
von der Wahrheit ıhrer dogmatischen Lehren ab \Wenn lıche Priestertum“. Bulgakow („L’Orthodoxie“ Z6)
Inan VO diesem Gesichtspunkt ausgeht, annn iNnal dann betont, dafß die Worte Christi: ‚Gehet hın un lehret
schließen, daß die Unfehlbarkeit em Okumenischen alle Völker“ un „Gehet hinaus ın die Welt un
Konzıil als solchem zukommt? Das Okumenische predigt das Evangelıium aller Kreatur“ (Mark. 1 15 Al

Konzıil I1St unfehlbar, WenNn VOon der Kırches das SAaNZC olk gerichtet seien, jeden Gläubigen, enn
HEn wiırd. Welche Autorität das Okumenische Konzıil alle haben die Salbung des Heılıgen Gelstes empfangen
auch besitzt, se1ne Entscheidungen werden erst annn als (ebd /:3)) Das Besondere des Priestertums liegt 1n der
wahr anerkannt, die Kırche S1e als wahr annımmt“ Verwaltung der Sakramente: die Wahrheit dagegen 1St
(S 186) der Kırche als Ganzes aAM ertraut Das bedeutet, da{f(ß die
Eben MITt diesem Gedankengang R Atfanassıeft auf verkündete Lehre, auch WEEeN11 S1e VO einer höchsten
Bulgakow, den hier auch zıtlert un: VO dem C SagtT, Autorität, Ww1e S1Ee sıch für den christlichen Osten 1in en

habe bisher als einz1iger eine posiıtıve (nıcht LUr aAb- sıeben erstien Gkumenischen Konzilien darstellt, ftormu-
wehrende) Behandlung des Problems geleistet. Im weıte- liert worden ISt, Eerst a das Merkmal der untehlbaren
Ten Verlauf seiner Untersuchung des Wahrheits- und Wghrheit der Kiırche aufweıst, wenn die Gesamtkırche,
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Priester un Laien, sıe rezıpleren, s1e aufnehmen, s1e sıch Bischöfe sıch den Lehrfdrmulierungen das Merkmal der
aneignen. Hıstorische Fakten beweisen, nach orthodoxer Wahrheit un Unfehlbarkeit gegeben hat, sondern die

Rezeption, die Aufnahme dieser Formulierungen durchAuffassung, daß ıcht jedes Konzıil,; das als eın ökumen1-
sches einberuten wurde, ols ökumenisch anerkannt WOTL- „dıe Kirche“.
den ISt, weiıl dessen Entscheidungen VO der Gesamtkirche
nıcht aufgenommen worden sind, und dafß umgekehrt Der Begrif} der Rezeption
Wahrheiten o1bt, die nıe verkündet worden sınd, die Was bedeutet UN, fragt Afanassıeff, die Aufnahme durch
aber die gEsaMTE Kırche gylaubt un die darum unfehlbar die Kıiırche 1m Rahmen der unıversalen Ekklesiologie?siınd „Wır werden bald sehen, da{ß die Idee der Rezeption, die
Man begreıift: das theologische Kernstück dieser orthodo- sıch richtig ist, nıcht ın das System der unıversalen
C0l Ekklesiologie 1sSt 1es der Heıilıge Geıist, der dıe Ekklesiologie gehört“ (S 191) Bulgakow hat die Schwie-
Wahrheit und das Leben iSt, erfüllt die Kırche, un rigkeit dieser rage umgangen, iındem er behauptet hat,die beiden Grundwahrheıiten, da{fß die Kırche der Leib daß 65 eın Organ und keine Miıttel geben könne, durch
Christi 1st und da{fß 1n iıhr der Heilige Geist lebt, enugen die sıch die Rezeption durch die Kıiırche manıftestiere. Mıt
1m Grunde, unnn die Kırche bestimmen: die Organısa- diesem Ausweg z1bt sıch Afanassieft nıcht zufrieden, da
tıon der Kırche 1St Abgeleitetes un darum CY, se1iner Meınung nach, unweigerlich theologischemauch Wandelbares. Relativismus tühren würde. Er versucht daher, diese

rage VO eiınem panz anderen ekklesiologischen AnsatzDıie Unfehlbarkeitsfrage un die „eucharıstische
Ekklesiologie“ - her anzugehen. Vorher jedoch betont S: noch, da{fß 65 1mM

Rahmen der uniıversalen Ekklesiologiıe logisch sel, eıner
Afanassıefl, der eıner der führenden Theologen der höchsten Autorität, dem apst, die Fähigkeit AL

russıschen Emigration (und gegenwärtıg Rektor der erkennen, die Rezeption der Kırche Z Ausdruck
orthodoxen Theologischen Akademıie St-Serge 1n Parıs) bringen (während, W1€e SIM hınzufügt, „das vatıkanısche
ISt: versucht, das Selbstgefühl der orthodoxen Kırche, Dogma | der persönlichen Unfehlbarkeit be1 der Verkün-
das nach seliner Meınung auch MIt dem „Sobornost]“- digung von Glaubenswahrheiten] die Grenzen jeglicher
Begriff noch keinen adäquaten Ausdruck gefunden hat, Ekklesiologie überschreıtet“).
och VO  3 eiınem anderen Ansatzpunkt her erfassen, In unNnserem Zusammenhang hat 6S keinen Sınn, auf die
un diesen legt auch 1ın dem Auftsatz darf, MI1It dem WIr Stellung des orthodoxen Theologen Z päpstlichen Prı-
u11l5 ıer befassen. Er stellt der „unıversalen Ekklesiolo- IMNAaLt einzugehen, den selbstverständlich ablehnt (mıt
o1e“, W 1€e S$1e eNNT, auf deren Boden auch die „sobor- Gründen, die in der ostkirchlichen Überliefe-

rung fundiert sınd); mehr 1St dagegen Aftanassieftsnostj“-Idee och steht, eıne andere Ekklesiologie ent-

SCHSCH, die CT die „eucharıstische“ N Sowohl die Ansatz eıner „eucharıstischen Ekklesiologie“ VO  —$

orthodoxe w1€e die katholische Theologie, Sagt CI orel- Interesse. Er hat diese Ekklesiologie 1n vielen Vortragen
fen das Problem der Unfehlbarkeit VO der unıversalen und Artikeln dargelegt (vgl auch „Dıie Welt der Bücher“,
Ekklesiologie her Aa die heute die vorherrschende 1St Folge, Heft 3, Ostern In dem uUu1ls beschäftigen-
Nach dieser Ekklesiologie 1St die Kirche ein einz1ıger, AUS den Autsatz skizziert 1 s1e UTL, eıne für ıhn befrie-
Teıilen usammengeseTIzLer Organısmus; diese Teile sind digende Klärung der Wahrheits- und Unfehlbarkeitsfrage
die okalen Kırchen MIt iıhren Bischöfen der Spitze. ”Zu erlangen.
Im . Rahmen der unıversalen Ekklesiologie ann das Pro- „Die Kırche (sottes 1n Christus C: un bleibt 1in jeder
blem der Unfehlbarkeit der Kirche 1L1ULr 1ın bezug auf die Ookalen Kırche: lautet die Formel des Apostels Paulus“,
ünıversale Kıiırche als solche erhoben werden, enn ıhre Sagt Afanassıieft. (Br denkt dabe] wahrscheinlich Stel-
verschiedenen Teile besitzen nıcht die Fülle der Natur len w1e Kor Z Kor 1L 1 Kor Z D Ü, a.)
der Kirche Die Wahrheit 1St der Kırche ın ıhrer Ganzheıt „Das bedeutet, da{ß die Ortskirche die Kirche (Sottes in
ANVertraut un: nıcht ıhren Teilen. Diese Teıile, die Christus um Ausdruck bringt. Folglich besitzt jede lokale

Kırche die Fülle der ekklesialen Natur.  “ Die OrtskircheOrtskirchen, sind L1LUTLr dadurch 1m Besitz der Wahrheıit,
da{( sS$1e sıch innerhal der unıversalen Kirche befinden: 1St. einerseits mit der Kırche Gottes identisch, enn 1n iıhrer
daher An Unfehlbarkeit eın Attrıbut der okalen Kır- eucharıistischen Versammlung wohnt Christus miıt der

Fülle se1ines Leibes. Und anderseıts ISt. S1e mıt der Kırchechen se1ın (S 187/88). ber konkret, führt Afanassieft
weıter AauUsS, ex1istieren 1Ur die okalen Kirchen un nıcht Gottes nıcht ıdentisch, enn S1e 1St 1LLUr eiıne Manıtestation
die unıversale Kirche selber. Um iıcht eIne DUrC Abstrak- derselben. och eben das ISt die Eigentümlichkeit der

Kırche Gottes, da S1e sıch nıcht 1n eıiner einz1ıgen Manı-t10n bleiben, sucht daher die universale Kırche eıne
Form, siıch auszudrücken. Nach Cyprıan drückt S1e sıch testatıon kundgibt, sondern durch eine Vielfalt, durch die
AaUS durch den Episkopat, dessen Einheıit durch die SCOMN- Mannigfaltigkeit der okalen Kirchen. Doch 1St eıne
COT'S numerosıtas“ der Bischöfe sichergesellt ISt. Wobe!i Vielfalt VO Manifestationen, nıcht eine Vielzahl VO

Kirchen. Insoweıt die Ortskirche Kirche (zottes 1St; 1StCyprıan übrigens weIt davon entternt 1STt denken, der
Episkopat sSe1 die Kirche. S1Ce mıt allen anderen Ortskirchen absolut ıdentisch, aber
Aber der Organısmus, durch den sıch für Cyprıan un trotzdem 1St S1e VO en anderen unterschieden, denn die
seit ıhm tür die meılsten Theologen die Wahrheit der un1- Kırche (sottes z1ibt sıch kund in den verschiedenen okalen
versalen Kirche ausdrückt, 1St eben dıe Zusammenkunft Kırchen.
der Bischöfe: das Konzıil. „1m System der unıversalen Wenn die Struktur der Kırche eine solche 1St (d VO

der Realıtät der okalen Kirchen ausgeht, diıe ın en Bı-Ekklesiologie 1St die Lehre über die Okumenischen Kon-
”zıle ekklesiologisch unvermeıdbar“, Sagt Afanassieft schöten ıhre Häupter haben un zusammengehalten Wer-

(S 189) Wenn INa  —3 diese Lehre aber MIt den historischen den durch die Feıer der Eucharistie), W 4S bedeutet dann
Fakten in Zusammenhang bringen wiıll, sıeht Man, w1e 1n eıner solchen Kirche die rage der Wahrheit un Un-

schoq DQESAQT, da{fß nıcht dıe „CONCOTS numerosıtas“ der ftehlbarkeit? „Infolge der Einheit der Kirche Gottes (einer
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Einheit, die sıch ın der Mala manifeétiert), geschieht Kırche VO Rom die höchste Autorität. bei der Bezeugungalles, W as in einer der okalen Kırchen geschieht, auch iın der Wahrheit zukam, hat ach Atanassıeft keinen ratiO-
allen anderen, enn alles geschieht 1ın der Kırche Gottes nal faßbaren Grund andere Kırchen ebenfalls
Jede lokale Kırche nımmt auf und eignet sıch d} W as siıch VO  ; Aposteln gegründet, andere Stäiädte spielten ebenfalls
1ın den anderen okalen Kirchen ereignet, enn die Kırche politisch eine führende Rolle sondern sS1e ISt 1Ur als
Gottes x1bt sıch nıcht 1n eıner einzigen Ortskirche kund, eın besonderes Gnadengeschenk Gottes verstehen.
sondern 1ın der Pluralität der Kırchen. Durch Durch dieses Gnadengeschenk 1ISt Rom die abe verliehen,
diese Aufnahme bezeugt eine Kırche oder die jel- miıt höchster Autorität 1mM Namen der Kirche Zeugnı1szahl der Kırchen, daß, W as sıch in einer Ortskirche voll- abzulegen über das, W A4s 1ın der Kırche VOTLT sıch geht. ber

hat, sıch auch in der Kırche Gottes vollziehrt. Es 1St siıch bedeutet diese höchste Autorität och nıcht Un-
fehlbarkeit. Es handelt sıch auch ıcht um besonderenıcht das Zeugnis eiıner Ookalen Kırche als solcher: CS ISt

das Zeugnis der Kirche (sottes über sıch selbst, oder das Rechte, die der Kırche VO: Rom zuständen, sondern
Zeugnis des Geıistes, der 1n der Kırche Gottes verweılt, ıne besondere Sıtuation, 1ın der Rom sıch efindet. Es
über den Geist selber. Die Nıcht-Aufnahme dessen, W 4s 1St aber nıcht ausgeschlossen, „dafß die okalen Kiırchen
sıch 1n gewı1ıssen Kirchen vollzieht, durch die okalen Kır- sich MIt der Kırche VOINN Rom 1mM Gegensatz befinden
chen 1st 1Im Gegenteıil das Zeugnı1s der Kırche, das besagt, könnten, weıl diese letztere nıcht den Willen CGottes AaUS-
da{fß dies sıch dem Wıillen (sottes abgespielt hat, drückt, der in der Kırche wirkt. Die Kiırche VO Rom 1St
der 1in der Kırche wirkt“ (S 194/95). untehlbar, WEe1nn iıhr Zeugnis das der Kırche ist, und tehl-

bar, nıcht dıie Kırche Gottes ausdrückt.“
Neyue Aussage über die Unfehlbarkeit der Kirche ine SAahnz andere rage 1St 65 aber noch, ob diese höch-

Innerhalb dieser eucharistischen Ekklesiologie annn iINnan STE Autorität des Zeugnisses VON der Kirche VO  - Rom autf
die rage ach der Untehlbarkeit der Kirche STIreENg DG en Bischof VO Rom übertragen werden könne. Diese
Oommen nıcht stellen, denn die Unfehlbarkeit bildet eınen rage wırd autf Grund der eucharistischen Ekklesiologie

strikte verneınt. „Der Bischof Wr Vorsitzender der oka-Bestandteil der Natur der Kırche selber. ine „tehlbare“
Kırche ware eın ekklesiologischer Unsınn. Eben weıl S1ie len Kırche un als solcher Vorsitzender ıhrer eucharisti-
untehlbar ISt, 1ISt die Kıirche die Kırche. Die Untehlbarkeit schen Versammlung, und nıcht ein rgan der okalen

Kırche, das miıt testumrissenen Befugnissen un Rechtender Kırche ISt e1In ekklesiologisches Axıom. Die Kırche
Gottes kommt in jeder Ortskirche ZU Ausdruck, und LLUL AusSgeStattet ware Darum ann 1n der Kirche nıchts
diese 1St empirische Realıität. Sıe jedoch hat eın Organ 9 sese‘ gyeschehen“ (S LO Und A also auch keine

Untehlbarkeit des Bischofs VO Rom als solchen geben.nötıg, ıhre Unfehlbarkeit Zzu Ausdruck bringen,
enn „S1e hat die Möglichkeit, 1ın direkter Weiıse han- Nach orthodoxer Lehre uNgCeNAaU un zögernd S1e
deln“ (S 196) „In der empiırischen Realität gehört die auch bisher theologisch ausgedrückt worden se1n INa
Unftfehlbarkeit jeder okalen Kırche, doch iıcht 1n ıhrer gehört die Untehlbarkeit LLUL der Kırche selber A dar-

über hınaus annn keine rage mehr gestellt werden.Isoliertheıt, sondern 1n der Fintracht mMI1It den anderen.
Sıe gehört also nıcht der Okalen Kirche als solcher, SOT11- och NUr das Auge des Gläubigen Z aller
ern der Kıiırche Gottes, die sıch 1n der Ortskirche manı- Traurigkeıit der Wirklichkeit un des Wıllens der

Menschen erkennen, da{ß die hıstorische Kırche die Wahr-estiert Die Unfehlbarkeit gehört der Einheit 1n FEın-
eıit ewahrt hat Der Wille der Menschen hat allestracht den okalen Kırchen, deren eıne der Aus-

gyangspunkt ISt. In dieser orm hat das orthodoxe Be- getan, den Geilst auszulöschen un die Verheißungen
verachten, aber der Geist ebt iımmertfort un wiırktwußtsein den Begrift der Unfehlbarkeit der Kirche

bewahrt, doch die orthodoxe Theologie hat die Idee der 1in der Kıirche (sottes 1n Christus“ (S
Rezeption als Ausdruck der Unfehlbarkeit der Kırche
nıcht meılstern können “ (S 197) Die Kirche ıst die Wahrheit
Im übrigen hat die kıirchliche Organısatıon der Ortho- „The Ecumenical Revue“ hat 1M Oktober 1964 einen
doxie, w1e S1e heute tatsächlich ISt, nach Atanassıeft ke1- Aufsatz VO Boriıs Bobrinskoy ebenftfalls eınem Theolo-
HE Raum für die Rezeption dessen, W a4as 1n der Kırche SCH der russıschen Emigration un Dozent der ortho-
geschieht, durch die Kirche An die Stelle der Rezeption doxen Theologischen Akademıie St-Serge ın Parıs vei‘-
ISt eıne Rechtsordnung rFEtCN, da die ZESAMTLE Organı- öffentlicht, in dem ebentalls die Unfehlbarkeitsirage kurz
sation der orthodoxen Kırche einen jJurıdischen Charakter beleuchtet wird. Der Autsatz „The Continulty of the
ANSCHOMIM: hat W as aber AD eın hıstorisches Faktum Church AN! Orthodoxy“ steht aut dem Boden der
un keineswegs ıne ekklesiologische Forderung ISt. Das „eucharıstischen“ Ekklesiologie un stellt VO  ; hiıer AaUS

Rechtsdenken entspricht. nıcht dem lebendigen Kırchen- die rage „Gibt CS 1n der Kırche ırgendeıine Unfehlbar-
bewußtsein der Orthodoxie und an un mu{ß über- eit außer der, die VO Natur AaUuUSs dem Haupte der
wunden werden. Kırche, Jesus Christus, und Seinem Heıligen Geiliste

kommt? Sollen, können WI1r die Kırche nıcht HU auf-
Rom un das Wahrheitszeugnis nach orthodoxer zeıgen‘, 1n ihrer unwandelbaren Natur nachzeichnen,

Auffassung sondern auch ‚vorausweısen‘, 1ın untehlbarer Weiıse defi-
Zum Schluß kommt Afanassıeft aut die Rolle der Kirche nıeren, W 4S S1e lehrt un diese unfehlbare
VO Rom 1MmM Zusammenspiel der Gesamtheit der Orts- Autorität ihren Sıtz hat?“ („  e Ecumenical Kevue“, vol

XVIL, Nr % YZZ)kirchen sprechen. Heute, Sagt CIy, bestreıitet ohl
nıemand mehr die einzigartıge Rolle, die dıe Kirche VO  —_ ine Antwort aut diese rage kann für Bobrinskoy 1Ur

Rom und ıhr Zeugn1s bereits ın der Frühzeit des Christen- aut dem Boden der euchariıstischen Ekklesiologie gegeben
werden. Sıe lautet: W1e die Kontinuıtät der Kirchetums gespielt hat. Die alten okalen Kirchen besafßen

ohl alle die yleiche Würde, die gleiche Fülle der Natur H 1MmM Geheimnıis der eucharistischen Gegenwart der
Allerheiligsten Dreifaltigkeit 1n der Kırche begündet ISt,der Kırche, jedoch ıcht die gleiche Autgrität. Da{fß der
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so b'ewah£t die Kircf1e au‘ch“„ ihre Wahrheit und DE schen der Botschaf* des Evangeliums aünd der orthodoxén
barkeit nNnur 1n Verbindung mıt dieser verwandelnden Kırche bestanden hat ber diese Nähe beruht nıicht auf
Gegenwart. uch die Äntwort autf unserTe rage finden einer sıchtbaren untehlbaren Autorität, die die Glaubens-
WIr wieder aut der gleichen : Linie des eucharistischen wahrheiten auslegte. Sie gründet sıch 1Ur auf die egen-
Mysteriums, in em erneuerten Ausgleich 7zwischen WAart dessen in der Kirche, der der Gegenstand ıhres
der Gewißheit der Gegenwart Christiı durch die hierar- Glaubens und ihrer Tradıtion ıst? Christus elber, der UuilsSs
ische Institution und die Herabrufung (Epiklese) des aufruft, Seine Offenbarung empfangen und S1Ee den
Heiligen Geistes durch die Versammlung Führung anderen weiterzugeben, unversehrt, doch VO
des zelebrierenden Priesters. Gewißheit (ex Jahrhundert zur ]a_hrhundert *
Operato) un: Herabrufung (ex operantıs) sind
untrennbar miteinander verbunden un schließen jede Bedentung für das öbkumenische Gespräch
‚automatısche‘ sakramentale Verwandlung durch die Aus-den verschiedenen, 1er angeführten theologıischen
Worte der Eıinsetzung, die der Priester spricht, AdUus, WEn Stellungnahmen Z rage der Unfehlbarkeit der Kırche
die Versammlung ıcht aktıv mitwirkt scheint 1ne für das ökumenıische. Gespräch mıiıt der
In diesem Sınne Bobrinskoy die Kirche selbst, den orthodoxen Kiırche besonders wichtige Erkenntnis her-

vorzugehen: nämlı:ch die eiıner der Wurzel des ]lau-Leib Christi, das königlıche Gottesvolk, den Tempel des
Heiligen Geistes „das große Sakrament, das Kriterium ens selber ausgehenden gyroßen Geschlossenheit des
der Wahrheıt, den Miıttelpunkt un das Wesen der n Selbstgefühls und Selbstbewußtseins der Orthodoxie,
fehlbarkeit“. Dıie Idee der Unfehlbarkeit elber, eine selbst da, theologische Formeln och nıcht gefunden
negatıve Idee, die besagt, daß das Lehramt nıcht ırren oder nıcht allgemein anerkannt sind. Fur ein Gespräch

AIt der Orthodoxie iISt 6S daher be1 jeder einzelnen ragekann, erscheint demgegenüber bereits als ın Absınken,
als ıne Verarmung der Lehre OM Geheimnis der egen- unerläßlich, bis dieser Wurzel vorzudringen un en
WAart des Geistes der Wahrheit 1n den die jerarchije Zusammenhang des Problems MIT der Gesamtheit des
versammelten Gliedern der Kirche Aa glauben, da{fß kirchlichen Selbsterlebens oder der erlebten Ekklesiologie
die Kontinuität der Kırche sıch ın der Entfaltung des Z.u erkennen. Geschieht das nıcht, _ so ann in  z 1Ur

Dogmas geoffenbart hat; da{ß eine große 5he Z7W1- einander vorbeired;n.

Das Zweıite Vatikanische Okumenische Konzil
Chronik der Vıerten Sitzungsperiode (11 O: —29 11 65)

Mıt dem Zeitabschnitt, über den 1ın der 1er folgenden gCcnh zab jedoch 11LUI och in den ersten beiden General-
Chronik berichtet wırd, iSt das Zweıte Vatıiıkanische Kon- kongregationen dieser Woche, während der restlıchen
Al in se1ne eigentliche Endphase eingetreten. Vıer Perio- Sıtzungen fanden NUur Abstimmungen
den lassen sıch 1in diesem Zeitabschnitt unterscheiden: Die Zzweıte Konzilspause 1n der eıit VO 30 Oktober

bis November, die wiederum primär der .Arbeit derDie Woche VO j bıs TU 16 Oktober, in der mı1t
der Diskussion ber das Miss1ı0ns- und über das Priester- verschıiedenen Kommissionen teserviert WAar. uch wäh-

rend dieser 7zweıten Pause berieten die Bischofskonferen-schema die eigentliche Debatte abgeschlossen wurde. Was}  © ın den spateren Abschnitten der Vierten Session ın der zen ber einıge ıhnen VO apst Z  — Stellungnahme
ula VO St Peter noch vorgetragen wurde, gehörte zugewiesene Themen. ine gemeinsame Sıtzung der Vor-
ıcht mehr ZUuUr Konzilsdiskussion 1mM üblıchen Sınne. Al siıtzenden der verschiedenen Bischofskonterenzen fand
lerdings ZOS sıch die Debatte über das Priesterschema jedoch während dieser eıit nıcht Das Nag wohl
W1e€e übrıgens noch nach dem offiziellen Ab- auch damıt zusammenhängen, da die meıisten Bischöfe,

die nıcht unmittelbar MIt Kommissionsarbeiten befafßtschluß in die ange, da{fß 1n der Woche 7zwiıischen dem
25 un Oktober 1LUFr die nötıgen Abstimmungen a  N, diese längere Pause eınem kurzen Besuch in

ıhren Diözesen oder 1M europäıschen Ausland be-für die Verabschiedung der füntf Schemata, die 1n der
ersten Gfentlichen Sıtzung dieser Sessi0n, P kto- Nnutfzten

ber,promulgiert wurden, durchgeführt werden konnten. Kennzeichnend für den ganzen 1er referjierten Zeitab-
Dıie Woche VO 17 bis Z Oktober. In dieser schnitt WAar die suk7zessive Beschleunigung der Revısıons-

Woche fanden z um erstenmal keine Generälkongregationen arbeiten 1n den Konzilskommissionen bei anhaltendem
Dafür wurde den Kommuissionen mehr eıt für die Nachhinken des Plenums. Entscheidend für den OTrt-

Verbesserung der verschiedenen Schemata eingeräumt un schritt der Kommissionsarbeiten WAar die Pause Z W1-
den Bischotskonterenzen Gelegenheıt gegeben, über einıge schen dem 185 un dem XD Oktober, 1n der mehrere

Kommıissı:onen 1n Rom oder 1ın der nächsten UmgebungThemen, denen der. Papst eine Stellungnahme erbeten
hatte und deren Veröffentlichung tür das Konzilsende der Stadt mehrtägige geschlossene Sıtzungen abhielten. SO

wurden 1n dieser e1iıt nıcht 1LUF die 1CUu überarbeitetenvorsah, beraten. Zu eiınem ersten Zusammentritt der
Texte über die Religionsfreiheit un ber die GöttlicheBischofssynode, VO  3 dem gelegentlich die ede Warfr, kam

6S ıcht. Offenbarung VO  3 den jeweiligen Kommuissıonen fertig-
Die Woche VO bıs z Oktober, 1ın der mıt gestellt. uch das Missi:onsschema lag nach dieser Sitzungs-

Ausnahme des Ya Oktober, dem die Offentliche in der Bearbeitung bereits druckfertig VOlIL,
Sıtzung der Vıierten Session abgehalten wurde, wiederum obwohl die Diskussion erst wenıge Tage vorher abge-

schlossen worden WAar. uch das Lai:enschema, das bereıitstäglıch Generalkongrégationen stattfanden. qutmeldun-
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