Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Die Konstitution iiber die Offenbarung

Die Konstitution iber die Offenbarung gehdrt zu den
groflen Uberraschungen des Konzils. Ihre inhaltliche
Entfaltung und tendenzielle Entwicklung von der ersten
bis zur letzten Konzilssession ist bemerkenswert. Als
einer der ersten von der Theologischen Kommission vor-
bereiteten Entwiirfe zur Diskussion gestellt, wurde sie
als einer der letzten in der Achten Offentlichen Sitzung
vom 18. November 1965 verabschiedet. In seiner ersten,
sehr schultheologisch und apologetisch konzipierten Fas-
sung von der Mehrheit der Viter abgelehnt, erbrachten
die letzten Abstimmungen moralische Einstimmigkeit.
Bei der Endabstimmung in der Generalkongregation vom
29. Oktober 1965 stimmten 2081 fiir den Text und nur
27 dagegen. Bei der Verabschiedung der Konstitution am
18. November stimmten nur noch 6 dagegen. Zu Beginn
heftig umstritten, spiter von der modernen katholischen
Theologie und Exegese mit einigem Mifitrauen verfolgt
und von den Beobachter-Delegierten der christlichen
Kirchen wegen der moglichen negativen Auswirkungen
auf das 8kumenische Gesprich gefiirchtet, fand der Text
in seiner Endfassung nicht nur das hohe Lob der katho-
lischen Theologie, die sich bereits auffallend viel mit ihm
beschiftigt, sondern auch ein sehr positives Echo bei den
Okumenikern trotz einiger nicht unwesentlicher Re-
tuschen, die auf Betreiben der Minderheit und durch Ver-
mittlung des Papstes im letzten Stadium der Uberarbei-
tung an theologisch und 8kumenisch empfindlichen Stel-
len angebracht wurden.

Die Genese des Textes

Ob dieser kontrastreichen Entwicklung lohnt es sich, die
Geschichte des Entwurfs, auf die wir bereits anlifilich
der zweiten Diskussion wihrend der Dritten Sitzungs-
periode eingegangen sind (vgl. Herder-Korrespondenz
19. Jhg., S. 130), kurz zu rekapitulieren. Die Theo-
logische Vorbereitungskommission hatte einen Entwurf
»De fontibus revelationis“ mit fiinf Kapiteln (iiber die
zweifache Quelle der Offenbarung, iiber die Inspiration,
Irrtumslosigkeit und literarische Zusammensetzung der
Heiligen Schrift, {iber das Alte Testament, {iber das Neue
Testament, iiber die Heilige Schrift in der Kirche) ver-
faflt. :

Die erste Diskussion

Dieser Text wurde bereits 1961 mit geringfiigigen Ver-
dnderungen der Zentralen Vorbereitungskommission vor-
gelegt. Derselbe an Hand der Verinderungsvorschlige
der Zentralkommission verbesserte Text wurde unter
Beibehaltung des gleichen Aufbaus wihrend der Ersten
Sitzungsperiode von der Neunzehnten bis zur Dreiund-
zwanzigsten Generalkongregation zur Diskussion ge-
stellt. Doch die Gegensitze schienen uniiberwindlich. Der
Entwurf tendierte auf eine dogmatische Festlegung des
Verhiltnisses von Schrift und Tradition im Sinne der
Zweiquellentheorie, was theologisch und 6kumenisch
einen Riickschritt hinter das Konzil von Trient und nicht
nur die Fortsetzung der antireformatorischen Tradition
der katholischen Kirche bedeutet hitte. Er behandelte das
Problem der Inspiration einseitig unter dem Aspekt der
Irrtumslosigkeit und blieb in den Grundfragen moderner
biblischer Hermeneutik (Geschichtlichkeit und Wahrheit

der Evangelien, formgeschichtliche Methode, redaktions-
geschichtliche Deutung der Schrift, Entmythologisierungs-
frage) hinter Divino afflante spiritu zuriick, drohte die
Freiheit exegetischer Forschung gefihrlich einzuschrin-
ken, behandelte das Traditionsproblem einseitig unter
dem Gesichtspunkt der Funktion des Lehramts.

Die Grundausrichtung des Konzils stand auf dem Spiel.
Vor die Gefahr einer dem Konzil niemals zugedachten
dogmatischen Entscheidung in einer umstrittenen Sache
gestellt, reagierte die Mehrheit mit entschiedener Oppo-
sition. Damals hielt Bischof De Smedt von Briigge im
Namen des Sekretariats zur Forderung der Einheit der
Christen seine beriithmt gewordene Rede iiber die tku-
menischen Anforderungen an die Konzilstexte und kriti-
sierte offen die mangelnde Bereitschaft der Theologischen
Vorbereitungskommission zur — von Johannes XXIII.
geforderten — Zusammenarbeit mit dem Einheitssekre-
tariat in 6kumenisch relevanten Fragen. Selten herrschte
spiter im Konzil eine dhnliche Spannung und wurde so
offen gefochten wie damals. Erst die Entscheidung Jo-
hannes’ XXIII., durch eine gemischte Kommission aus
Mitgliedern der Theologischen Kommission und des
Sekretariats fiir die Einheit, in die noch einige Kardinile
ad hoc berufen wurden, einen neuen Entwurf erarbeiten
zu lassen, nachdem sich bei der vorausgegangenen Ab-
stimmung fast zwei Drittel fiir die Absetzung des Ent-
wurfs von der Tagesordnung ausgesprochen hatten,
brachte die notwendige Entspannung (vgl. Herder-Kor-
respondenz 17. Jhg., S. 196 ff.).

Die spateren Stadien

Die Neubearbeitung fithrte jedoch nicht gleich zum Er-
folg. Man stand noch zu sehr unter dem negativen Ein-
druck des ersten Entwurfs. Niemand wagte recht zu hof-
fen, aus dem Text konnte noch mehr werden als ein alle
Gegensitze neutralisierender Kompromiff. Und mehr
war der Text, der von der Gemischten Kommission aus-
gearbeitet und im April 1963 den Bischdfen zugestellt
worden war, auch nicht. Nachdem er wihrend der Zwei-
ten Sitzungsperiode nicht zur Debatte gestellt worden
war, hatte man eigentlich mehr auf ein stilles Begrib-
nis des niemanden befriedigenden Textes denn auf ein
konstruktives Ergebnis gehofft. Und man war recht mif3-
trauisch, als Paul VI. am Ende der Zweiten Sitzungs-
periode in einem etwas apologetischen Unterton ankiin-
digte, die Probleme dieses Entwurfs werde das Konzil in
einer Weise l6sen, ,daf einerseits das heilige Gut der von
Gott geoffenbarten Wahrheit gegen Irrtum, Mifbrauch
und Zweifel geschiitzt wird, die ihre subjektive Giiltig-
keit in Frage stellen, anderseits das Studium der Heiligen
Schrift, der Werke der Viter und der theologischen
Wissenschaft richtig orientiert wird® (vgl. Herder-Korre-
spondenz 18. Jhg., S. 209).

Erst mit der Einarbeitung der 280 Verbesserungsvor-
schlige, die zwischen Juni 1963 und Januar 1964 ein-
gereicht wurden, kam die entscheidende Wende. Auf der
neutralen Minimalposition des zweiten Haupttextes
wurde nun neu aufgebaut. Man gab dem ganzen Schema
einen viel positiveren Aussagegehalt, versuchte vor allem
den Engpaf, in dem man durch die Auseinandersetzung
iber das Verhiltnis von Schrift und Tradition geraten
war, durch die Voranstellung der Hauptfrage nach der
Natur und der Geschichte der Offenbarung herauszu-
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kommen und ersetzte die apologetische Sprache der
Schultheologie durch eine stirker heilsgeschichtlich und
pastoral orientierte Sprechweise.

Umstrittene Fragen

Der Text (dritte Hauptfassung), der im Juli 1964 den
Bischofen zugestellt und wihrend der Dritten Sitzungs-
periode vom 30. September bis zum 6. Oktober 1964
diskutiert wurde (vgl. Herder-Korrespondenz 19. Jhg.,
S. 130), ist bei den spiteren Uberarbeitungen (Erginzung
an Hand der Diskussionsvorschlige, Einarbeitung der
»Modi“) im Aufbau und im Aussagegehalt im wesent-
lichen erhalten geblieben. Auch die Kapiteleinteilung hat
sich fortan nicht mehr geindert.

Die ersten Abstimmungen iiber den verbesserten Text
wurden erst zu Beginn der Vierten Sitzungsperiode vom
20. bis 22. September 1965 durchgefiihrt. Dabei wurden
alle Kapitel mit mehr als Zweidrittelmehrheit angenom-
men. Die Zahl der Zustimmungen mit Vorbehalt
schwankten zwischen 47 (Altes Testament) und 354
(Offenbarung und ihre Weitergabe). Aber allein 111 Bi-
schofe reichten fast gleichlautende Verbesserungsvor-
schldge zum Abschnitt 9 {iber das Verhiltnis von Schrift
und Tradition ein, fast 200 wandten sich gegen den Aus-
druck weritas salutaris im Abschnitt 11. Zahlreich waren
auch die Einwinde zum Abschnitt 19 iiber die Ge-
schichtlichkeit der Evangelien (vgl. Giovanni Caprile,
Tre emendamenti allo schema sulla rivelazione, Civilta
Cattolica, 5. 2. 66, S. 214—231). Diese Einwinde fiihr-
ten dann zu den bekannten Interventionen des Papstes,
tber die wir bereits in anderem Zusammenhang be-
richtet haben (vgl. Herder-Korrespondenz 19. Jhg,
S 735y,

Der konziliare Kontext

Um Grenzen und Reichweite der Aussagen von Dei ver-
bum richtig zu verstehen, ist es vielleicht nicht iiber-
flussig, kurz auf den konziliaren Kontext einzugehen, in
dem die Konstitution als Ganzes gesechen werden mufi.
Sie ist nicht nur ,logisch das erste der groflen Doku-
mente des Konzils“ (René Latourelle, La Révélation et
sa transmission selon la Constitution Dei verbum, Gre-
gorianum, Vol. 1, 1966, S. 5—40). Sie trifft auch ins Zen-
trum der konziliaren Reformbestrebungen, nicht nur weil
sie mit anderen Dekreten (Liturgiekonstitution, Dekret
tiber die Priesterausbildung) die Theologie und das kirch-
liche Selbstverstindnis an ihre biblischen Quellen zu-
riickfiihrt, also das Dokument biblischer Erneuerung
schlechthin ist, sondern weil sie die Glaubenssubstanz
beriihrt.

Im Mittelpunkt des Programms

Freilich behandelt das wichtige erste Kapitel diese Grund-
probleme in fast rudimentdrer Schlichtheit und vermeidet
es, auf Einzelheiten einzugehen oder sich gar mit den
Schwierigkeiten auseinanderzusetzen, auf das Verstind-
nis der Offenbarung, ihrer Méoglichkeit, ihrer Deut-
barkeit einzugehen. Doch versucht die Konstitution eine
konkretere, geschichtsbezogenere und personalere Dar-
stellung der Glaubensfundamente, als es noch auf dem

Ersten Vatikanum und in der bisherigen Schultheologie

geschah.

Auf diese Weise kommt die Konstitution Dei verbum
auch dem eigentlichen Anliegen Papst Johannes’ XXIII.
am nichsten, der vom Konzil gefordert hatte, es diirfe
nicht nur diese oder jene Punkte der Lehre wiederholen,
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sondern miisse die Fundamente des Glaubens durch ein neues
Bemiihen aussagen. In ihrer endgiiltigen Fassung kann
die Konstitution auch als Paradebeispiel angefithrt wer- -
den, um zu zeigen, wie das Konzil in mithsamer Beratung
und Kleinarbeit allmdhlich und trotz aller Gegenbewe-
gungen einen abstrakten Konzeptualismus in der Dar-
stellung der Heilswahrheit iiberwunden und zu einer dem
lebendigen christlichen Kerygma angemessenen Darstel-
lungsweise gefunden hat. Auch dafiir kann die Konsti-
tution iiber die Offenbarung als bezeichnendes Beispiel
angefiihrt werden, besonders im ersten Kapitel (iiber die
Offenbarung selbst — nicht mehr wie im zweiten Ent-
wurf {iber das geoffenbarte Wort Gottes) und im letzten
(iiber die Schrift im Leben — nicht mehr wie im zweiten
Entwurf im Gebrauch der Kirche).

Trotz der hervorragenden theologischen Qualititen der
Konstitution und ihrer idealtypischen Beispielhaftigkeit
fiir den evolutiven Charakter des Konzils von seiner ersten
bis zu seiner letzten Phase ist doch, was ihre Einordnung
in die Gesamtthematik des Konzils betrifft, ein Mangel
nicht zu iibersehen, auf den bisher kaum  hingewiesen
wurde und der mehr noch als ein Mangel dieser Konsti-
tution ein Mangel des Konzils iiberhaupt war.

Liicken der Gesamtthematik

Dieser Mangel hingt einerseits zusammen mit der fakti-
schen Abfolge der Beratungsgegenstinde, anderseits mit
der freiwilligen Beschrinkung, die man sich bei der Ab-
fassung gerade dieser Konstitution auferlegt hatte. Trotz
des hervorragenden ersten Kapitels mit seiner bheils-
geschichtlichen, konkreten und personalistischen Schau des
Offenbarungsgeschehens sind die Grundprobleme, vor
die die Offenbarungstatsache und ihr richtiges Verstind-
nis den heutigen Menschen stellt, kaum beriihrt, ge-
schweige denn bewiltigt. Die Konstitution vermittelt
zwar einen dynamischeren Begriff der Offenbarung,
wenn sie, bevor sie von den veritates revelatae handelt,
von der Offenbarung als Geschehen, als einem Ineinander
von Taten (gesta nicht facta) und Worten spricht und die
Offenbarung nicht mehr als eine Summe von Lehrsitzen
versteht, die umwandelbar ,zum Glauben vorgestellt”
sind, sondern als lebendige Manifestation des person-
lichen Gottes in der Geschichte, durch die der Mensch
zum Glaubensgehorsam gerufen ist. Sie vermittelt auch
einen dynamischeren und personaleren Glaubensbegriff,
wenn sie im Abschnitt 5 den Glaubensgehorsam als freie
Uberantwortung des Menschen an den geoffenbarten
Willen Gottes darstellt, wobei der Mensch immer der
zuvorkommenden und helfenden Gnade bedarf.

Man vermiflt aber ein FEingehen auf die Glaubens-
situation des Menschen von heute, auf seine Schwierig-
keiten, das Offenbarungsgeschehen in einer durch Wissen-
schaft und Technik weitgehend ,verselbstindigten® Welt
zu verstehen, den Gott der Offenbarung dem modernen
wissenschaftlichen und praktischen Atheismus neu zu er-
kliren. Hier wire der Ort dafiir gewesen, und wenn man
spiter der Konstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute vorwerfen mufite, sie sei ,nicht geniigend auf der
spezifisch christlichen Offenbarung gegriindet® (Oscar
Cullmann), so hat das wohl auch damit etwas zu tun,
daR in der Konstitution iiber die Offenbarung als der
slogisch ersten® des Konzils, die Fundamente christlichen
Glaubens (die grundsitzliche Offenheit des Menschen fiir
den Anruf Gottes, die Moglichkeit der Offenbarung in
Zeit und Geschichte, das Spezifische an der christlichen
Offenbarung) und die damit zusammenhingenden spezi-



fisch modernen und fiir die Problematik des Schemas 13
entscheidenden Schwierigkeiten (z. B. Atheismusproblem,
biblische Offenbarung und innerweltliche Evolution)
nicht umfassend und radikal genug zur Sprache gebracht
wurden.

Eine folgenschwere Einschrinkung

Sieht man mit E. Skydsgaard im Blick auf die Gesamt-
thematik des Konzils in der Konstitution iiber die Offen-
barung ,die wichtigste des gesamten Konzils, wichtiger
noch als Liturgie- und Kirchenkonstitution®, so wird
man bedauern, daff trotz der langwierigen Genese des
Textes diese Thematik und die Konstitution in ihrem
fortgeschrittenen Stadium neben der Konstitution iiber
die Kirche und der Pastoralkonstitution iiber die Kirche
in der Welt von heute nicht die Aufmerksamkeit gefun-
den hat, die sie auf Grund ihres Gegenstandes verdient
hitte. Denn es ging — und hier war das Konzil vor seine
erste und letzte Aufgabe gestellt — nicht allein darum,
okumenische Schwierigkeiten zu entschirfen oder aus dem
Wege zu raumen, die Bibel in der Kirche wieder zu neuen
Ehren zu bringen, sondern die Glaubensfundamente
selbst herauszuheben. In dieser Perspektive wird man
bedauern, dal die kontroverstheologische Frage tiber das
Verhiltnis von Schrift und Tradition zu sehr im Vorder-
grund gestanden und die Gemiiter zu sehr erhitzt, und
man die grundsitzlicheren Fragen nach der Inspiration
und der Wahrheit der Schrift sowie die Fragen nach der
Einheit der Schrift und die Grundschwierigkeiten einer
auf dem exegetischen Befund aufbauenden biblischen
Theologie, die dringendsten Probleme heutiger Theo-
logie und Verkiindigung, nicht mutig genug angepackt
hat.

Man konnte hier auch noch auf andere Themen hin-
weisen. Dankenswerterweise verzichtet die Konstitution
in den Abschnitten iiber Natur und Gegenstand der
Offenbarung auf die traditionelle Gegeniiberstellung von
natiirlicher und {ibernatiirlicher Offenbarung und hebt,
wenn auch noch durchaus in der gewohnten Termino-
logie (vgl. Abschnitt 3 mit dem Verweis auf Rém. 1, 19
bis 20 und den Hinweis auf das Erste Vatikanum im
Abschnitt 6), die enge FEinheit der Selbstoffenbarung
Gottes ,in den geschaffenen Dingen® und der biblischen
Offenbarung hervor, verzichtet aber auf die Kennzeich-
nung der Beziehungen zwischen den beiden Offen-
barungsweisen. Dieser Aufgabe hitte man sich aber wohl
nicht zuletzt wegen des beginnenden Dialogs mit den
Weltreligionen, fiir den die Erklirung iiber die nicht-
christlichen Religionen ein erster tastender Versuch ist,
und wegen der wachsenden Erkenntnis von der Heils-
bedeutung der ,irdischen® Welt wohl unterziehen miis-
sen. Wo anders hitte man das biblisch-theologische Fun-
dament fiir das Schema 13 und fiir die Etklirung iiber
die nichtchristlichen Religionen suchen sollen, wenn nicht
in dieser grundlegenden Dogmatischen Konstitution.

Auswirkungen aunf die anderen Dekrete

Wir sagten weiter oben, die thematische Begrenzung der
Konstitution hinge auch mit der faktischen Abfolge der
Beratungsgegenstinde zusammen. Vermutlich hitte die
Konzilsthematik ein anderes Strukturgefiige erhalten,
wenn die Diskussion der grundlegenden Entwiirfe in der
urspriinglich vorgesehenen Reihenfolge erfolgt wire,
wenn nach dem breiten pastoralen und reformerischen
Einstieg durch die Liturgiediskussion tatsichlich die
grundlegende Konstitution iiber die Offenbarung und

die mit ihr verwandten Schemata zu Ende diskutiert
worden wiren. So wire man vom gottesdienstlichen
Vollzug der Kirche gleich zu den tragenden Fundamen-
ten des Glaubens vorgestoflen, bevor man sich den ekkle-
siologischen Fragen zuwandte. Das hitte vermutlich seine
Auswirkungen auf die beiden grofien Konstitutionen iiber
die Kirche und iiber die Kirche in der Welt von heute
gehabt. Jedenfalls hitte damit die Moglichkeit bestanden,
der Konstitution iiber die Offenbarung auch de facto
den ersten Platz unter den Konzilsdokumenten zuzuwei-
sen, der ihr vom Gegenstand her zusteht.

Auch hitte eine solche Verschiebung vielleicht zu einer
noch biblischeren Ekklesiologie gefiihrt, als sie die Kon-
stitution Lumen gentiwm vor allem in den Abschnitten
iiber das kirchliche Amt zu bieten vermag, wenn die sich
verleiblichende Kirche und die absolute Transzendenz
der Offenbarung enger miteinander in Beziehung gesetzt
worden wiren. Vermutlich wire man dann im Verstind-
nis der Kirche als dem ,,Heilszeichen® unter den Volkern
noch ein Stiick weitergekommen, vor allem im Verstind-
nis der glaubenden, dienenden und pilgernden Kirche.
Aber darauf war man nicht vorbereitet. Man mufite sich
zunichst zu schr mit dem Abbau des nicht mehr trag-
fahigen theologischen Geriists der Vorbereitungszeit be-
fasssen, so dafl man spiter iiber eine gewisse thematische
Verengung nicht mehr hinausfand. Darauf hinweisen
heifit nicht' nach abgeschlossenem Konzil diesem eine
Intention unterschieben, die ihm niemand zugedacht
hatte, oder die Tragweite seiner Dekrete verkennen.
Wenn hier eine Liicke festgestellt wird, dann nicht, um
das Konzil post festum zu kritisieren oder ihm einen
anderen Sinn zu unterschieben, sondern um seine Reich-
weite und seine Grenzen zu sehen und den Finger an die
Stellen zu legen, an denen die nachkonziliare Reform
theologisch und pastoral ansetzen miifite.

Die grofien Themen

Trotz des eben Gesagten bleibt die Konstitution tiber die
Offenbarung grundlegendes Dokument des Zweiten
Vatikanums, weil sich in ihr die Hinwendung zur Heils-
geschichte von allen Konzilsdokumenten am deutlichsten
abzeichnet und sie vielleicht am unzweideutigsten von
jener Christozentrik geprigt ist, die Paul VI in seiner
groflen Eroffnungsrede zur Zweiten Sitzungsperiode zur
Aufgabe gemacht hat. Dieser heilsgeschichtliche Grund-
zug wird besonders sichtbar an zwei Stellen: im ersten
Kapitel, in dem ein kurzer, aber theologisch profunder

- Durchblick durch das geschichtliche Geschehen der Offen-

barung gegeben wird, und im vierten und fiinften Ka-
pitel, genauer in der Art und Weise der heilsgeschicht-
lichen Zuordnung von Altem und Neuem Testament. Die
selbstoffenbarenden Taten Gottes im Alten Testament
werden im Abschnitt 3 dargestellt als Zeichen, durch die
Gott ,der Frohbotschaft den Weg bereitet* hat. Christus
ist der Vollender der Offenbarung. ,Er ist es darum®,
50 heiflt es im Abschnitt 4, ,der mit Worten und Taten,
mit Zeichen und Wundern, vor allem aber durch seinen
Tod und seine glorreiche Auferstehung, ja einfach durch
seine Gegenwart und seine Erscheinung, schlieflich durch
Sendung des Geistes der Wahrheit die Offenbarung voll-
endet und durch sein gottliches Zeugnis bestitigt.”

Die Bedeutung des Alten Testaments

Es liegt nahe, dafl in einer heilsgeschichtlichen Schau des
Offenbarungsgeschehens das Alte Testament im kirch-
lichen Glaubensleben eine groflere Bedeutung erhilt, als
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es bisher in der katholischen Kirche (vielleicht vom
gottesdienstlichen Gebrauch abgesehen) zutraf. Das vierte
Kapitel iiber das Alte Testament, das ebenso wie das erste
in der dritten Fassung den theologischen und pastoralen
Tiefgang erreichte, den es in der letzten Fassung behalten
hat, macht das deutlich. Die Einzigartigkeit der Aus-
erwihlung Israels wird herausgestellt, ebenso die Be-
deutung der Biicher des Alten Testaments fiir das Glau-
bensleben der Christen. In allem wird das Offenbarungs-
geschehen als geschichtliches Geschehen deutlich gemacht.
Von den Biichern des Alten Testaments wird gesagt, sie
fithrten ,der Lage entsprechend, in der sich das Menschen-
geschlecht vor Grundlegung des Heils durch Christus be-
fand“, ,alle zur Erkenntnis Gottes und des Menschen
und zu der Art und Weise, wie der gerechte und barm-
herzige Gott mit den Menschen verfihrt® (Abschnitt 15).
Diese Biicher enthielten zwar ,Unvollkommenes und
Zeitbedingtes®, ,sie lassen aber dennoch (hier wird auf
die Enzyklika Mit brennender Sorge verwiesen) eine
wahre gottliche Erziechungskunst offenbar werden®
(ebd.).

Dieser Abschnitt gehdrt sicher zu den tiefsinnigsten
kirchlichen Texten uber das Alte Testament. Zur Ein-
heit von Altem und Neuem Testament wird das Augu-
stinuszitat wiederholt: ,Gott hat es in seiner Weisheit
so eingerichtet, daf das Neue im Alten Testament ver-
borgen liegt, und im Neuen das Alte sich er6ffnet” (Ab-
schnitt 16). Denn wenn auch Christus den Neuen Bund
gestiftet habe, so sei es doch so, ,,dafl die Biicher des Alten
Testaments, ohne Abstrich in die Verkiindigung des
Evangeliums aufgenommen, im Neuen Testament ihren
vollen Sinn erlangen... und jenen Bund wiederum be-
leuchten und erkliren“ (ebd.). Auf Einzelprobleme der
Interpretation des Alten Testaments geht die Konsti-
tution nicht ein. Beziiglich Inspiration, Wahrheits-
gehalt und Interpretation der Biicher des Alten Testa-
ments gilt, was im vorhergehenden dritten Kapitel iiber
Inspiration, Wahrheit, Irrtumslosigkeit und Interpreta-
tionskriterien gesagt wird.

Inspiration und biblische Wahrbeit

Die Abschnitte iiber die Inspiration und die Wahrheit
der Schrift (drittes Kapitel) diirften auf dem entwick-
lungsgeschichtlichen Hintergrund des Textes die interes-
santesten der Konstitution sein. Hier wurden in einem
langwierigen Prozef iuflerst diffizile Dinge katholischer
Lehrtradition wenigstens so weit entschirft, dafl der
weiteren Forschung alle Méglichkeiten offengeblieben
sind, ohne dafl die Konstitution selbst die gedffnete Tiir
durchschreitet. Der wesentliche Fortschritt in der Inspi-
rationslehre besteht darin, daf} sie den ganzen Vorgang
der Inspiration weniger unter dem Aspekt der Irrtums-
losigkeit und das Verhiltnis von inspirierendem Gott
und inspiriertem menschlichem Verfasser nicht mehr in
den scholastischen Terminus des Imstruments faflc (der
Terminus Instrument legt eine rein passive Funktion des
menschlichen Verfassers zum mindesten nahe), sondern
in konsequenter Anwendung der Lehre von der Konde-
szendenz Gottes in Analogie zur Menschwerdung den
menschlichen Verfasser in seiner vollen menschlichen
Eigenstindigkeit und aus den konkreten Umstinden, in
denen er geschrieben hat, begreift. Das ergibt selbstver-
standlich auch eine differenziertere Sicht der Wahrheit
der biblischen Biicher.

Das Verhiltnis von inspirierendem Gott und inspirier-
tem menschlichem Verfasser wird in der letzten Fassung
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so umschrieben: ,Zur Abfassung der heiligen Biicher hat
Gott Menschen erwiahlt, die er, indem sie ihre eigenen
Fihigkeiten und Krifte anwandten, dazu gebrauchte, all
das und nur das als echte Verfasser schriftlich weiterzu-
geben, was er — in ihnen und durch sie wirksam — ge-
schrieben wissen wollte (Abschnitt 11). In der zweiten
Hauptfassung hat es noch geheiflen: ,,Gott gebrauchte die
dazu auserwihlten Menschen, die sogenannten Hagio-
graphen, gleichsam als lebendige, mit allen menschlichen
Fihigkeiten ausgestattete Werkzeuge ...“ In die vierte
Fassung (nach der Diskussion wihrend der Dritten Ses-
sion) wurde erst das ,ut veri auctores — als echte Ver-
fasser” anstelle des omnibus facultatibus des vorangegan-
genen Entwurfs eingefiigt, um, wie der Relator betonte,
deutlicher herauszustellen, daff die Hagiographen mensch-
liche Verfasser im Vollsinn des Wortes sind, und um
gleichzeitig einen gewissen Pleonasmus zu vermeiden.
Dem voraus geht im endgiiltigen Text die Feststellung
iiber Tatsache und Umfang der Inspiration. Der Kirche
gelten ,,die Biicher des Alten und des Neuen Testaments
in ihrer Ganzheit und mit allen ihren Teilen als heilig
und kanonisch, weil sie, unter der Einwirkung des Heili-
gen Geistes geschrieben..., Gott zum Urheber haben und
als solche der Kirche anvertraut sind“ (ebd.). Weiter geht
die Konstitution nicht. Der ausdriickliche ekklesiologische
Bezug, wie ihn etwa K. Rahner (Uber die Schriftinspi-
ration, Quaestiones disputatae 1, Freiburg 1958) in Paral-
lele zum kirchengriindenden, eschatologischen Handeln
Gottes zur Erklirung der Inspiration heranzieht — in
dem Sinne, in dem Gott Urheber der Kirche ist, miisse er
auch Urheber der Schrift sein, weil das Entstehen der
Schrift als ein wesentlicher Teil dieses kirchengriindenden
Handeln Gottes zu verstehen sei —, fehlt, ja wurde nicht
einmal diskutiert.

Wabrheit anstatt Irrtumslosigkeit

Deutlicher ist der Wandel von der ersten zur letzten Fas-
sung in der Frage der Irrtumslosigkeit bzw. der Wahr-
heit der Bibel. Herrschte in den ersten Fassungen der Be-
griff der Irrtumslosigkeit vor, so wird dieser in der drit-
ten Hauptfassung (Juli 1964) zum erstenmal durch den
Begriff Wahrheit ersetzt, ohne freilich den Aussageinhalt
zu verdndern. Die entscheidende Stelle heiffit im end-
giiltigen Text: ,Da also alles, was die inspirierten Ver-
fasser oder Hagiographen aussagen, als vom Heiligen
Geist ausgesagt zu gelten hat, ist von den Biichern der
Schrift zu bekennen, dafl sie sicher, getreu und ohne Irr-
tum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres Heiles

‘willen in heiligen Schriften niedergelegt haben wollte®

(Abschnitt 11). In der ersten Hauptfassung hiefl es noch:
»Daraus, daff sich die gottliche Inspiration auf alles
erstreckt, folgt direkt und notwendig die absolute Irr-
tumsfreiheit der ganzen Heiligen Schrift.“ Durch den
Glauben der Kirche wiirden wir belehrt, dafl es ein
schindlicher Irrtum (nefas) sei, zuzugestehen (concedere),
der Hagiograph habe geirrt, da die Inspiration per se
ipsam ,jeden Irrtum in jedwelcher religiosen oder pro-
fanen Sache® notwendig ausschliefe. In der zweiten
Hauptfassung hief es kurz: Da Gott der ,principalis
auctor® der ganzen Schrift sei, miisse die ganze Schrift
absolut von jedem Irrtum (omni prorsus errore) frei sein.
In der dritten Fassung, auf die sich die Diskussion der
Dritten Sitzungsperiode bezog, hieff es noch: ,...die
Biicher der Schrift lehren als Ganze mit all ihren Teilen
die Wahrheit ohne jeden Irrtum.“ Gegen diese Fassung
protestierten zahlreiche Bischdfe, wihrend sie andere



mit nicht recht iiberzeugenden Argumenten verteidigten.
Besonders Kardinal K&nig wandte sich als Religions-
wissenschaftler gegen das kategorische ,sine ullo errore®
und fithrte dem Plenum eine Reihe historischer Irrtiimer
aus der Heiligen Schrift des Alten und Neuen Testaments
vor Augen. In der verbesserten Fassung wurde dann das
sullo® gestrichen und dafiir der Terminus ,veritas salu-
taris* eingefithrt. Doch dieser stieff wieder auf der an-
deren Seite auf Widerstand, dem sich auch der Papst mit
der bereits erwihnten Intervention bei der Theologischen
Kommission anschlof. Der Ausdruck sei in der Aula nicht
geniigend erdrtert worden und bleibe theologisch unklar.
Auch das Argument, hier wiirde zugleich das Verhiltnis
von Schrift und Tradition im Sinne der materiellen Suf-
fizienz prijudiziert, spielte eine Rolle. Der Groflteil der
Gegner der Formulierung sah darin eine Beschrinkung
der biblischen Wahrheit auf , die bloflen Dinge der Uber-
natur® oder auf die Fragen des Glaubens und der Sitten-
lehre. Ein Kardinal (vgl. G. Caprile a. a. O., S. 225), der
sich deswegen an den Papst wandte, beklagte, diese For-
mulierung wiirde der ,, Waghalsigkeit® der Exegeten Tiir
und Tor 6ffnen. Obwohl die Kommission zu erkliren ver-
suchte, daf} es sich bei dem ,,salutaris* um keinerlei gegen-
stindliche Begrenzung der Wahrheit der Schrift handle,
sondern nur um die Verdeutlichung des volleren biblischen
Wahrheitsbegriffs, der nicht mit dem scholastischen Be-
griff der adaequatio intellectus ad rem zu verwechseln
sei, fithrte die Intervention des Papstes zu einer noch-
maligen Umformulierung, die aber wohl eher als eine
Erklirung denn als eine Einschrinkung der voraus-
gegangenen zu verstehen ist.

Schriflinterpretation

Dieser langwierige Formulierungsprozef findet eine posi-
tive Deutung im nichsten Abschnitt iiber die Schriftaus-
legung. Der Text folgt hier weitgehend der Instruktion
der Pipstlichen Bibelkommission vom 21. April 1964
(vgl. Herder-Korrespondenz 18. Jhg., S. 466). Er hat im
Verlauf seiner Redaktion den polemischen Ton gegen die
heutige Exegese vollig verloren und seit der dritten
Hauptfassung einen durchaus positiven Inhalt bekom-
men. Die katalysatorische Wirkung der Instruktion der
Bibelkommission auf den Werdegang der Konstitution
ist nicht zu tibersehen.

Der Abschnitt 12 wird eingeleitet mit der lapidaren
Feststellung: ,,Da aber Gott in der Heiligen Schrift durch
Menschen nach Menschenart gesprochen hat, muff der
Exeget, um zu erfassen, was er uns mitteilen wollte, sorg-
filtig nachforschen, was die Hagiographen wirklich
haben sagen wollen und was Gott mit ithren Worten
kundzutun fiir gut befunden hat.“ Der nichste Absatz
handelt von den literarischen Gattungen. Die Wahrheit
werde ,,in Texten von unterschiedlich geschichtlicher Art
oder in prophetischen oder dichterischen Texten oder in
anderen Redegattungen auf jede andere Weise dargelegt
und ausgedriidkt®. Der Exeget miisse ferner den Sinn er-
forschen, ,den der Hagiograph auf Grund einer ganz
bestimmten Lage, seiner Zeit und Kultur entsprechend,
mit Hilfe der damals iiblichen literarischen Arten hat
ausdriicken wollen und wirklich ausgedriickt hat*. Wolle
man wirklich verstehen, was der Verfasser habe aussagen
wollen, so miisse man ,auf jene angestammten Weisen
des Empfindens, Sprechens und Erzihlens achten®, die
zur Zeit des Verfassers allgemein iiblich waren. Da die
Schrift ,,in demselben Geiste, in dem sie geschrieben, auch
auszulegen ist“, miisse bei der Ermittlung des Schrift-

sinnes auch auf die Einheit der ganzen Schrift geachtet
werden ,unter steter Beriicksichtigung der lebendigen
Uberlieferung der Gesamtkirche und der Analogie des
Glaubens®. Der Text ist ab der dritten Hauptfassung im
wesentlichen derselbe geblieben. Erst in der dritten Fas-
sung wurde im ersten Absatz der Aussageintention des
Hagiographen hinzugefiigt: ,und was Gott mit ihren
Worten kundzutun fiir gut befunden hat®. Hier ging es
um die bekannte innerkatholische Streitfrage, ob der
gottliche Sinngehalt der Schrift vollig identisch sei mit
dem inspirierten menschlichen Sinngehalt. Die einen
mochten den gottlichen Schriftsinn moglichst auf den
historisch nachweisbaren Sinn des Hagiographen zuriick-
fiithren, die anderen ihn mehr davon abheben. Die Ein-
fiigung zeigt, dafl das Konzil diese Frage in keiner Weise
entscheiden wollte. Trotzdem wird, das ergeben die Re-
daktionsgeschichte und der Textzusammenhang, zunichst
auf den vom menschlichen Autor intendierten Sinn ab-
gehoben und damit die Aussage der Bibel starker heils-
theologisch interpretiert.

Die Geschichtlichkeit der Evangelien

Dariiber handelt Kapitel 5 in den Abschnitten iiber das
Neue Testament. Die zentrale Aussage lautet: ,Die
heilige Mutter Kirche hat unentwegt daran festgehalten
und hilt auch weiterhin daran fest, dafl die vier genann-
ten Evangelien, zu deren Geschichtlichkeit sie sich unbe-
denklich bekennt (quorwm bhistoricitatem incunctanter
affirmat), zuverlissig {iberliefern, was Jesus, der Sohn
Gottes, in seinem Leben unter den Menschen zu deren
ewigem Heil wirklich getan und gelehrt hat bis zu dem
Tag, da er aufgenommen ward® (Abschnitt 19). Einige
Zeilen weiter folgt dann der Satz: ,Die Hagiographen
aber haben die vier Evangelien geschrieben und dabei
eine Auswahl getroffen aus dem Vielen, das miindlich
oder auch schon schriftlich iiberliefert war, haben einiges
zusammengefafit oder im Hinblick auf die Lage der
Kirche weiterentfaltet. Sie haben das alles getan in der
Form der Verkiindigung, doch immer so, dafl sie uns
Wahres und Glaubwiirdiges iiber Jesus mitteilten.“ Auch
hier folgt die Konstitution weitgehend der bereits er-
wihnten Instruktion der Pipstlichen Bibelkommission.

Der Weg vom urspriinglichen zum endgiiltigen Text ist
hier betrichtlich. In der ersten Fassung wurde der Ab-
schnitt noch mit einer Verdammung derer eingeleitet, die
die echte und historische Wahrheit dessen, was in den
Evangelien steht, und zwar ,prouti narrantur, be-

- zweifeln. Mit Recht kommentiert Norbert Lohfink SJ

(»Orientierung®, 30. 11. 65) dieses Dictum: , Wire dieser
Text nicht gestorben, dann wire die katholische Exegese
gestorben.“ Aber bereits der zweite, von der Gemischten
Kommission erarbeitete Text klang versohnlicher. Aufler
dem Hinweis auf die Geschichtlichkeit, der erst bei der
letzten Uberarbeitung eingefiigt wurde, handelte es sich
dabei um den endgiiltigen Text. Aber in der zweiten
Fassung fand sich noch der nicht gerade unproblematische
Satz: ,Die Evangelien iiberliefern uns wahre und wahr-
haftige Geschichte® (vgl. Norbert Lohfink, a. a. O,
S. 256). Dieser Satz wurde in der dritten Hauptfassung
umformuliert in: ,Sie iiberliefern uns Wahres und Wahr-
haftiges® (ut non ficta, ex creatrici potentia primaevae
communitatis promanantia, sed vera et sincera de Jesu
nobis communicarent). Dieser Text ist in der endgiiltigen
Fassung geblieben. Nur der Hinweis auf die ,creatrix
potentia® wurde wieder fallengelassen.

Bleibt nur noch die Einfiigung iiber die ,historicitas® im
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ersten Satz zu kliren. Das ,vera et sincera® war einer
grofleren Anzahl von Vitern zu schwach. Sie verweisen auf
den Abschnitt 12, wo eine fast gleichlautende Formu-
lierung im abschwichenden Sinn gebraucht wurde. Der
geschichtliche Charakter der Evangelien schien ihnen
damit nicht geniigend klar zum Ausdruck gebracht (vgl.
G. Caprile, a. a. O., S. 228). Die Kommission hatte bei
der Einarbeitung der ,Modi“ eine weitere Verinderung
des Textes mit der Begriindung abgelehnt, ein Hinweis
auf die geschichtliche Wahrheit erziele nicht den ge-
. wiinschten Effekt. Daraufhin machte der Papst den Vor-
schlag, statt des ,vera et sincera® ein ,vera seu historica
fide digna® einzufiigen. Darf man dem Kommentar von
Caprile glauben, so hat Kardinal Bea auch hier die Auf-
fassung des Papstes unterstiitzt. Andere fanden aber auch
den Hinweis auf die fides historica zu schwach, weil diese
ja in der protestantischen Exegese vor allem von Bultmann
recht verschieden verstanden werde. So kam es zu der
zitierten endgiiltigen Formulierung. Sie wurde von der
Kommission mit 26 gegen 2 Stimmen gebilligt. Lohfink
interpretiert den Sinn der Einfiigung dahingehend, dafl
zwar ,die Evangelien durchaus einen echten Zusammen-
hang mit dem historischen Jesus haben, dafl aber der
genaue Faktenbezug der Evangelien erst durch die
Untersuchung ihrer Uberlieferungsgeschichte und ihrer
Gattungen festgestellt werden kann® (a. a. O., S. 256).
Geschichtlichkeit sei fiir die Evangelien ,ein durch exe-
getische Arbeit erst zu bestimmender Begriff“.

Schrift und Tradition

Die Streitfrage um das Verhiltnis von Schrift und Tra-
dition hat die Diskussion mehr belastet, als man es nach
einer Lektiire des endgiiltigen Textes glauben mdchte.
Man wird auch katholischerseits jenen protestantischen
Kritikern recht geben miissen, die sagen, daf auch im end-
giiltigen Text dieses Problem am wenigsten geldst ist.
Doch mufl man zur richtigen Wiirdigung auch hier den
Ausgangspunkt beachten. Die erste Fassung tendierte
eindeutig auf eine Entscheidung der Frage im Sinne
der sog. konstitutiven Tradition, d. h., daff wir durch die
Tradition zur Erkenntnis von Wahrheiten kommen, die
materialiter in der Schrift nicht enthalten sind. Eine Min-
derheit in der theologischen Kommission verfocht diese
These auch in den spiteren Uberarbeitungsstadien und
legte bei der Diskussion wihrend der Dritten Sitzungs-
periode eine eigene Berichterstattung vor. Die Versuche,
die Frage im Sinne der konstitutiven Tradition wenn
nicht zu entscheiden, so doch tendentiell festzulegen,
dauerten bis zu den letzten Abstimmungen an. Zweil
Verdnderungen der letzten Stunde geben Aufschluff dar-
tiber, dafl man zwar eine Festlegung zugunsten der mate-
riellen Insuffizienz der Schrift vermeiden wollte, dafl
das Schwergewicht aber immer noch auf der Tradition
liegt. Die erste betrifft die Einfiigung des Satzes in den
Abschnitt 9: ,,... Darum kann auch die Kirche ihre Ge-
wiflheit iiber alle Offenbarungsgehalte nicht aus der
Heiligen Schrift allein schopfen.“ Die zweite Stelle, die
das beweist, findet sich im Abschnitt 24, der von der
Bedeutung der Schrift fiir die Theologie handelt. In die-
sem Text ist sogar eine fortschreitende Betonung der
Tradition neben der Schrift feststellbar.

In der von der Gemischten Kommission ausgearbeiteten
Fassung hatte es geheiflen: ,Die theologische Wissenschaft
aber griindet im Wort Gottes als seinem ersten und un-
ersetzlichen Fundament . ..“ In der dritten Hauptfassung
wurde dem dann bereits ein ,scripto et tradito® hinzuge-
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fiigt. In der vierten Fassung war dann das ,verbo Dei
scripto et traditio® abgewandelt in ein ,in verbo Dei
scripto, sub luce traditionis explicando®, fiir viele die
beste Formulierung, die auf dem Konzil méglich war.
Bei der Einarbeitung der ,Modi“ durch die Kommission
wurde sie aber neuerdings zugunsten eines absoluten
Gleichgewichts von Schrift und Tradition abgewandelt.
Die Endformulierung lautet: ,Die Theologie fufit auf
dem Wort Gottes, dieses in seiner Einheit mit der Hei-
ligen Uberlieferung genommen, als auf seinem bleibenden
Fundament. ..“ Nicht umsonst legten Skumenische Be-
obachter, die die Behandlung des Verhiltnisses von
Schrift und Tradition ,enttduschend“ fanden (vgl. F.
Christ, Reformatio, Januar 1966, S. 14), den Finger auf
diesen wunden Punkt. Doch auch hier handelt es sich
um einen ausgesprochenen Kompromiff, da im Endsta-
dium 144 Viter verlangt hatten, der Wortlaut der drit-
ten Fassung von ,dem geschriebenen und dem tradierten
Wort Gottes“ mochte wieder hergestellt werden.

Die Endfassung liegt, was das Verhiltnis von Schrift und
Tradition angeht, auf der Linie des absoluten Gleich-
gewichts mit sich wiederholenden Nebeneinanderstellun-
gen von Schrift und Tradition. Dieser Punkt ist vielleicht
der einzige wesentliche der Konstitution, in dem man
iiber die zweite Fassung nicht hinausgekommen ist. Der
Vorschlag eines Bischofs, man mdge wenigstens anfiihren,
daf alle Dogmen wurzelhaft in der Schrift enthalten
sind, wurde nicht beriicksichtigt. Wie sehr um dieses ab-
solute Gleichgewicht gerungen wurde, zeigt die Akribie,
mit der bei der Einarbeitung des Verbesserungsvorschla-
ges des Papstes in Abschnitt 9 vorgegangen wurde. Nicht
weniger als sieben verschiedene Formulierungen standen
zur Diskussion. Viermal mufite in der Kommission abge-
stimmt werden, bis sich eine Zweidrittelmehrheit dafiir
fand. Und zweimal wurde von der Minderheit wegen der
Abstimmungsprozedur Einspruch erhoben. Trotz dieser
Tendenz bietet die Konstitution ein organischeres Ver-
stindnis von Schrift, Tradition und Lehramt als die bis-
herige Schultheologie, indem sie keine der drei Faktoren
isoliert, sondern in ihrer gegenseitigen Bezogenheit und

Abhingigkeit betracht.
Bibel und Kirche

Das Verhiltnis von Bibel und Kirche ist in der Konstitu-
tion iiber die Offenbarung theologisch weitgehend be-
stimmt von der Zuordnung von Schrift, Tradition, Kirche
und Lehramt. Und diese Zuordnung ist wiederum be-
stimmt von einem dynamischeren Traditionsbegriff. ,Es
wichst®, so heifit es im Abschnitt 8, ,sowohl das Ver-
stindnis der Ereignisse wie der Worte, die iiberliefert
sind, auf Grund sowohl des Nachsinnens und der Be-
mithung der Gliubigen . .., wie auch aus erlebter innerer
Erkenntnis in geistlichen Dingen, endlich [erst in der
vierten Fassung aufgenommen] aus der Verkiindigung
derer, die mit der Nachfolge im Bischofsamt das sichere
Charisma der Wahrheit empfangen haben.“ Tradition
wird hier nicht mehr mit dem kirchlichen Lehramt
schlechthin identifiziert. Die Vertiefung biblischer Er-
kenntnis durch die Tradition ist nicht nur Aufgabe des
Amtes, sondern der ganzen Kirche. Der in der Konsti-
tution verwandte Traditionsbegriff steht in deutlicher
Parallele zur Ekklesiologie des zweiten Kapitels der Kir-
chenkonstitution. Schrift, Tradition und kirchliches Lehr-
amt sind in der Kirche ,verkniipft und vereinigt®, so
,daR keines ohne die anderen besteht und dafl alle zu-
gleich, jedes auf seine Art, unter dem Einfluf} des einen



Heiligen Geistes wirksam dem Heil der Seelen dienen®.
Das Lehramt steht dabei nicht {iber dem Wort Gottes,
sondern dient ihm. Weiter fragt die Konstitution aller-
dings nicht. Welches die genauen inneren Beziehungen
zwischen Schrift, Tradition und Lehramt sind, dariiber
duflert sich das Konzil nicht. Aber der theologischen For-
schung ist der Weg freigemacht. Hierin liegt das eigent-
liche Ergebnis.

Bibel und Verkiindigung

Einen neuen pastoralen Atem spiirt man im sechsten
Kapitel der Konstitution, das von der Bibel im Leben
der Kirche handelt. Es wird kaum ein Dokument der
katholischen Kirche geben, in dem die Lesung, das Stu-
dium und die Hochschitzung der Schrift im Leben der
Gldubigen und in der kirchlichen Verkiindigung so ein-
dringlich empfohlen werden. Das Kapitel beginnt in An-
lehnung an die Konstitution iiber die Liturgie mit einer
quasi kultischen Gleichstellung von Wort Gottes und
Eucharistie. In der Schrift habe die Kirche (zusammen
mit der Uberlieferung) immer die ,hochste Richtschnur
des Glaubens“ gesehen. Alle Verkiindigung der Kirche
wie auch die christliche Religion selbst miisse sich mit der
Heiligen Schrift nihren und von ihr gelenkt sein (eine
spat eingeschobene schwache Anspielung auf die nor-
mierende Funktion der Schrift gegeniiber kirchlicher Tra-
dition und Verkiindigung, nachdem man den Ausdruck
Norm selbst in den letzten Fassungen sorgfiltig vermie-
den hatte, trotzdem er gerade von Skumenischen Beobach-
ter-Delegierten ausdriicklich gewiinscht worden war).

Der Schwerpunkt liegt auf der Verkiindigung. In ihr
miisse sich die Kirche bemiihen, stindig zu einem tieferen
Verstindnis der Schrift vorzudringen. Die Diener des
Wortes sollen in den Stand gesetzt werden, ,dem Volk
Gottes in den Heiligen Schriften mit kirchlichem Nutzen
eine Speise zu bieten ... (Abschnitt 23). Katechese und
Predigt miissen auf der Schrift aufbauen. Alle, die im
Dienst des Wortes stehen, sollen sich griindlich in die
Heiligen Schriften vertiefen, damit keiner ,ein bloff
dulerlicher Prediger des Wortes Gottes® werde, ,,ohne
dessen innerer Horer zu sein® (Abschnitt 25). Doch die
Gldubigen sollen auch zum unmittelbaren Umgang mit
der Bibel erzogen werden; denn die Schrift nicht kennen
heifle Christus nicht kennen. Sie sollen die geeigneten
Einfithrungen und Hilfsmittel benutzen, die heute zur
Verfiigung stehen. Um das Verstindnis und die Verbrei-
tung der Bibel zu fordern, sollen ,passende und richtige
Ubersetzungen, besonders aus dem Urtext®, erstellt wer-
den. Bemerkenswert ist dabei die ausdriickliche Empfeh-
lung der Zusammenarbeit bei den Ubersetzungen mit
den anderen christlichen Kirchen. Es ist zu hoffen, daff
diese Empfehlung des Konzils zu gemeinsamen Uber-
setzungen anregt und bereits bestehenden Initiativen zu
einem guten Ende verhilft, handelt es sich hierbei doch
um Skumenische Taten ersten Ranges, die mit der not-
wendigen Energie vorangetrieben zu werden verdienen.

Bibel und Theologie

Was fiir die Verkiindigung und fiir den Gebrauch der
Bibel durch die Gliubigen gilt, das soll auch fir die
Theologie gelten. Die Schrift miisse die Seele und — mit
der Uberlieferung — das Fundament der Theologie sein.
Die Aussagen der Konstitution werden erginzt durch die
Mahnung im Dekret iiber die Priesterausbildung, das
theologische Studium ,auf die biblischen Themen selbst®
zu konzentrieren und die Studenten in den exegetischen

Methoden griindlich zu schulen. Auch dort wird das
Wort von der Schrift als der Seele der Theologie wieder-
holt.

Setzt man die Ausfilhrungen des sechsten Kapitels der
Konstitution in Parallele zu den Ausfihrungen des De-
krets tiber die Priesterausbildung iiber die Erneuerung
der theologischen Ausbildung aus biblischem Geist und
mit den Abschnitten des ersten Kapitels der Liturgie-
konstitution iiber die Bedeutung der Bibel in Gottes-
dienst und Predigt, so erkennt man darin die Grundrisse
eines Programms der Erneuerung aller kirchlichen Le-
bensbereiche aus dem Wort der Schrift. Diese Erneuerung
voranzutreiben war einer der groflen Programmpunkte
des Konzils. Die innerkirchliche Reform nach dem Konzil
findet hier einen ihrer fruchtbarsten Ansatzpunkte. Das
Konzil hat hier groflen Mut gezeigt. An Schwierigkeiten
bei der konkreten Durchfithrung wird es nicht fehlen,
denn nicht von heute auf morgen konnen Theologie,
Predigt und Katechese in die biblischen Tiefen zuriick-
gefiilhrt werden. Es mufl nicht nur den Schwierigkeiten
abgeholfen werden, die der Prediger und der Katechet
heute angesichts der Bibelkritik im Umgang mit der
Schrift empfindet, es geht um einen langen und schwieri-
gen Prozefl der Umgewdhnung in einer der biblischen
Schlichtheit entfremdeten theologischen und kirchlichen
Tradition. Was bisher bereits getan wurde, ist nicht mehr
als ein bescheidener Anfang.

Exegese und Lehramt

Dreimal wird die Exegese angesprochen, zweimal im Ab-
schnitt 12 (iiber die Schriftauslegung) und einmal im
Abschnitt 23 (iiber die biblischen Aufgaben in Unterricht
und Lehre). Zweimal wird sie zum Lehramt in Beziehung
gesetzt.

Der Abschnitt 12 beginnt mit einer Mahnung zur sorg-
filtigen wissenschaftlichen Erforschung der Bibel unter
Benutzung aller heute zur Verfiigung stehenden wissen-
schaftlichen Methoden. Wenige Zeilen weiter wird dann
die Aufgabe des Exegeten genauer umschrieben: Diese
bestehe darin, nach den Regeln moderner Hermeneutik
»auf eine tiefere Erfassung und Auslegung des Sinnes
der Heiligen Schrift hinzuarbeiten, damit so gleichsam
auf Grund wissenschaftlicher Vorarbeit das Urteil der
Kirche reift“. Denn alles, was die Schrifterklirung an-
gehe, unterstehe letztlich dem kirchlichen Lehramt. Die
Exegese soll also die notwendige Forschungsarbeit leisten
und dem Lehramt fiir seine Urteilsbildung die For-

-schungsergebnisse an die Hand geben.

Im Abschnitt 23 wiederholt die Konstitution nochmals
die Mahnung an die Exegeten, ,mit vereinten Kraften®
dafiir zu sorgen, ,daf} sie unter den Augen des kirch-
lichen Lehramts die Heiligen Schriften mit den geeigneten
Hilfsmitteln derart studieren und auslegen®, dafl mog-
lichst viele in der Lage sind, die Gliubigen in Sinn und
Verstindnis der Schrift einzufithren. Der Abschnitt
schlieft mit einem Lob und einer Ermunterung an die
Exegeten, ,das gliicklich begonnene Werk mit immer
neuen Kriften und ganzer Hingabe im Geist der Kirche
fortzufiihren“. Bedenkt man die fast zur Tradition ge-
wordenen Spannungen zwischen dem Lehramt und der
wissenschaftlich fortgeschrittenen Exegese und die Ver-
dichtigungen, denen hervorragende Vertreter dieses Fa-
ches noch am Vorabend des Konzils ausgesetzt waren, so
wird man gerade diese Aufmunterung durch das Konzil
um so dankbarer als befreiendes Wort der Kirche empfin-
den.
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