
Fragen der Theologie und des religiösen Lebens_
der Evangelien, formgeschichtliche Methode, redaktions-Die Konstitution ber die Offenbarung gyeschichtliche Deutung der Schrift, Entmythologisierungs-

Dıie Konstitution ber die Offenbarung gehört den irage) hınter Dıvino afflante spirıtu zurück, drohte die
Freiheit exegetischer Forschung gefährlich einzuschrän-großen Überraschungen des Konzıls. Ihre ınhaltliche

Enttaltung un: tendenzielle Entwicklung VO  $ der ersten ken, behandelte das Traditionsproblem einse1t1g
bıs ZUr etzten Konzilssession ISt bemerkenswert. Als dem Gesichtspunkt der Funktion des Lehramts.

Die Grundausrichtung des Konzıls stand auf dem Spieleıner der ersten VO der Theologischen Kommıissıon VOI-
bereiteten Entwürfe ZUur Diskussion gestellt, wurde s1e Vor die Getahr eıner dem Konzıil nıemals zugedachten
als einer der etzten in der Achten Oftentlichen Sıtzung dogmatıschen Entscheidung 1n einer umstriıttenen Sache
VO 18 November 1965 verabschiedet. In seiner ersten, gestellt, reagıerte die Mehrheit miıt entschiedener Oppo-
csehr schultheologisch un apologetisch konziıpierten Fas- S1t10N. Damals hielt Bıschof De Smedt VO Brügge 1mM
SUNg VO  3 der Mehrheit der Vaäter abgelehnt, erbrachten Namen des Sekretariats ZUuUr Förderung der Einheit der

Christen seıne berühmt gewordene ede über die öku-die etzten Abstimmungen moralische Einstimmigkeıit.
Be1 der Endabstimmung 1n der Generalkongregation VOIN meniıschen Anforderungen die Konzilstexte und kriti-
29 Oktober 1965 stımmten 2081 für den Text un NUr sıerte offen die mangelnde Bereitschaft der Theologischen
Z dagegen. Be1 der Verabschiedung der Konstitution Vorbereitungskommission Z VO Johannes

geforderten Zusammenarbeit mıiıt dem Einheitssekre-18 November stimmten 1Ur noch dagegen. Zu Beginn
heftig umstritten, spater VO der modernen katholischen tarıat in ökumenisch relevanten Fragen. Selten herrschte
Theologie un EKxegese MIt ein1gem Mißtrauen verfolgt spater 1m Konzıil eine ahnliche pannung un wurde

often gefochten W1e damals YSsSt die Entscheidung Jo-und VO den Beobachter-Delegierten der cQhristlichen
Kırchen gsCh der möglıchen negatıven Auswirkungen hannes’ durch i1ne gyemischte Oommı1ıssıon AaUuUSs

auf das ökumenische Gespräch gefürchtet, tand der Text Mitgliedern der Theologischen Kommlissıon un: des
Sekretariats für die Einheıt, iın die-noch einıge Kardinäle1ın seiner Endfassung nıcht Nur das hohe Lob der katho-

lıschen Theologie, die sıch bereits auffallend 1e] mIıt ıhm ad hoc berufen wurden, einen Entwurf erarbeıten
beschäftigt, sondern auch eın sehr posıtıves Echo bei den lassen, nachdem sıch be1 der vOrausgeSsangeNCNH Ab-

stımmung tast Z7wel Drittel für die Absetzung des Ent-Okumenikern einiger nıcht unwesentlicher Re-
tuschen, die auf Betreiben der Minderheit un durch Ver- wurts VO  a der Tagesordnung ausgesprochen hatten,
mittlung des Papstes 1mM etzten Stadium der Überarbei- brachte die notwendige FEntspannung (vgl Herder-Kor-

respondenz 1/ Jhg., 196tung theologisch un ökumenisch empfindlichen Stel-
len angebracht wurden. Dıie späateren Stadien

Die Genese des Textes Die Neubearbeitung führte jedoch nıcht yleich ZUuU Er-
folg Man stand noch csehr dem negatıven Eın-Ob dieser kontrastreichen Entwicklung lohnt sıch, die

Geschichte des Entwurfs, auf die WIr bereits anläfßlich druck des ersten Entwurts. Nıemand recht hof-
fen, AUS dem Text könnte noch mehr werden als eın alleder zweıten Diskussion während der Dritten Sıtzungs- Gegensätze neutralisierender Kompromiß. Und mehrperiode eingegangen siınd (vgl Herder-Korrespondenz

Jhg., 130), urz rekapitulieren. Die Theo- War der Text, der VO  —_ der Gemischten Kommissıon AUS-

gearbeıtet un 1m April 1963 den Bischöfen zugestelltlogische Vorbereitungskommission hatte einen Entwurf worden WAar, auch nıcht. Nachdem während der W Ee1-„De fontibus revelationıs“ mi1t fünf Kapiteln (über die
zweifache Quelle der Offenbarung, über die Inspiratıion, ten Sıtzungsperiode ıcht ZUur Debatte gestellt worden

WAar, hatte iNna  —$ eigentlich mehr auf eın stilles Begräb-Irrtumslosigkeit un literarische Zusammensetzung der nNıSs des nıemanden befriedigenden Textes denn auf einHeıligen Schrift, über das Ite Testament, über das Neue
Testament, über die eil konstruktives Ergebnis gehofft Und ina  z Wr recht m14{$-
faßt ıge Schrift in der Kirche) ver- trauisch, als Paul VI Ende der Zweıten Sıtzungs-

periode in einem apologetischen Unterton ankün-
Dıe ersie Diskussion digte, die Probleme dieses Entwurfs werde das Konzıil 1in

Dieser Text wurde bereıits 1961 miıt geringfügigen Ver- einer Weiıse lösen, „dafß elnerselts das heilige Gut der VO  $

anderungen der Zentralen Vorbereitungskommission VOT- Gott geoftenbarten Wahrheit Irrtum, Mißbrauch
gelegt. Derselbe Hand der Veränderungsvorschläge un: Zweıtel geschützt wiırd, die ıhre subjektive Gültig-
der Zentralkommission verbesserte 'Text wurde unter eıt 1ın rage stellen, anderseıits das Studium der Heılıgen
Beibehaltung des gleichen Autbaus während der Ersten Schrift, der Werke der Väter un der theologischen
Sıtzungsperiode VO der Neunzehnten bıs ZUur Dreiund- Wissenschaft richtig orıentieyt wırd“ (vgl Herder-Korre-
ZWanzıgsten. Generalkongregation ZUr Diskussion C spondenz 18 Jn 209)
stellt. och die Gegensätze schienen unüberwindlich. Der YSt mıt der Einarbeitung der 280 Verbesserungsvor-
Entwurt tendierte auf ıne dogmatische Festlegung des schläge, die zwıschen Junı 1963 un Januar 1964 e1n-
Verhältnisses VO  —_ Schrift und Tradıtion 1 Sınne der gereicht wurden, kam die entscheidende Wende Auft der
Zweiquellentheorie, W AS theologisch un ökumeniısch neutralen Mınımalposition des Zzweıten Haupttextes
einen Rückschritt hınter das Konzıil VO TIrıient un nıcht wurde 1U  — NEeu aufgebaut. Man gzab dem ganzen Schema
1Ur die Fortsetzung der antıreformatorischen Tradition einen 1el posıtıveren Aussagegehalt, versuchte VOTL allem
der katholischen Kırche bedeutet hätte. Er behandelte das den Engpads, ın dem INa  a durch die Auseinandersetzung
Problem der Inspiration einseıt1g dem Aspekt der über das Verhältnis VO Schrift un Tradıtion geraten
Irrtumslosigkeit und blieb ın den Grundfragen moderner WAal, durch die Voranstellung der Hauptfrage ach der
biblischer Hermeneutik (Geschichtlichkeit un Wahrheit Natur un der Geschichte der Offenbarung herauszu-

177



kommen un die apologetische Sprache der sondern INuUusse die Fundamente des Glaubens durch eın neues
Schultheologie durch iıne stärker heilsgeschichtlich un Bemühen CnNn. In ıhrer endgültigen Fassung annn
pastoral Orlentierte Sprechweıise. die Konstitution auch als Paradebeıispiel angeführt WeTlI-

en, zeıgen, W1e€e das Konzıl 1ın mühsamer BeratungUUmstrittene Fragen und Kleinarbeit allmählich und aller Gegenbewe-
Der Text (dritte Hauptfassung), der 1 Juli 1964 den Zzun  3° einen abstrakten Konzeptualismus 1n der Dar-
Bischöten zugestellt un: während der Dritten Sıtzungs- stellung der Heilswahrheit überwunden un einer em
periode VO 3() September bis ZUW Oktober 1964 Jebendigen christlichen Kerygma ANSCIMNCSSCHEN Darstel-
diskutiert wurde (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., lungsweise gefunden hat uch datür ann die Konsti-

130), 1St be1 en spateren Überarbeitungen (Ergaänzung tution über dıe Oftenbarung als bezeichnendes Beispiel
and der Diıskussionsvorschläge, Einarbeitung der angeführt werden, besonders 1 ersten Kapıtel (über die

„Modi“) 1m Autbau un: 1mM Aussagegehalt 1mM esent- Offenbarung selbst nıcht mehr w 1e 1mM 7weıten nt-
liıchen erhalten geblieben. Auch die Kapiteleinteilung hat wurtf über das veoffenbarte Wort Gottes) un 1mM etzten
sıch tortan ıcht mehr geändert. (über die Schrift im Leben nıcht mehr WwW1e€e 1im 7zweıten
Die ersten Abstimmungen über den verbesserten Text Entwurt 1m Gebrauch der Kırche).wurden Cn Begınn der Vıerten Sıtzungsper10de VO Irotz der hervorragenden theologischen Qualitäten der

bıs September 1965 durchgeführt. Dabei wurden Konstitution un: ıhrer idealtypischen Beispielhaftigkeitalle Kapıtel miıt mehr als Zweıidrittelmehrheit ANSCNOM- für den evolutıven Charakter des Konzzils VO seiner ersten
Die Zahl der Zustimmungen MIt Vorbehalt bıs seiner etzten Phase 1St doch, W as iıhre Einordnungschwankten 7zwiıschen 47 (Altes Testament) un: 2354 1n die Gesamtthematik des Konzıils betrifit, eın Mangel(Oftenbarung un iıhre Weıtergabe). ber alleıin 111 Bı- ıcht übersehen, auf den bisher kaum ‘ hingewiesen

schöfe reichten tast gleichlautende Verbesserungsvor- wurde und der mehr och als eın Mangel dieser Konsti-
schläge ZUuU Abschnitt über das Verhältnis VO Schrift ut1on eın Mangel des Konzıils überhaupt WAAarl.
un Tradıtion ein, fast 700 wandten sıch den Aus- Lücken der Gesamtthematikdruck weryıtas salutarıs 1m Abschnıitt ( Zahlreich waren
auch die Einwände Z Abschnitt über die (Ge- Dıieser Mangel hängtS MI1t der fakti-

schen Abfolge der Beratungsgegenstände, anderseits mıtschichtlichkeit der Evangelien (vgl Giovannı Caprile,
Ire emendamenti allo schema sulla rıvelazıone, Civılta der freiwillıgen Beschränkung, die na  e sıch be1 der Ab-
Cattolica, 66, 214—251): Diese Einwände führ- fassung gyerade dieser Konstitution auferlegt hatte. Irotz

des hervorragenden ersten Kapıtels MIt seiner heils-ten dann den ekannten Interventionen des Papstes,
über die WIr bereits in anderem Zusammenhang be- gyeschichtlichen, konkreten un personalistischen Schau des
richtet haben (vgl Herder-Korrespondenz Jhe, Offenbarungsgeschehens sind die Grundprobleme, VOL

die die Offenbarungstatsache un: ıhr richtiges Verständ-35
Der konziliare Kontext

n1s den heutigen Menschen tellt, aum berührt, gC-
schweige enn bewältigt. Die Konstitution vermittelt

Um Grenzen und Reichweite der Aussagen VO De: DEeTr- ZW ar eınen dynamıiıscheren Begriff der Offenbarung,
bum richtig verstehen, 1ST vielleicht ıcht über- WEeinNn S1€, bevor S1e VO  a den merıtates revelatae handelt,
flüssıig, urz auf den konziliaren Kontext einzugehen, 1n VO  m} der Offenbarung als Geschehen, als einem Ineinander
em die Konstitution als CGanzes gesehen werden mu VO Taten (gesta nıcht Jacta) un Worten spricht un die
Sıe 1St nıcht 1Ur „logisch das der oroßen oku- Offenbarung ıcht mehr als 1i1ne Summe VO Lehrsätzen
inente des Konzils“ (Rene Latourelle, ISa Revelation et versteht, die umwandelbar S Z Glauben vorgestellt”

transmıssıon cselon 1a Constitution De1 verbum, Gre- sind, sondern als lebendige Manıiıtestation des persön-
zOori1anum, Vol 1 19766, 5—40) Sıe trift auch Ins Zen- liıchen (sottes ın der Geschichte, durch die der Mensch
um der konziliaren Reformbestrebungen, N!  t NUr weil Z Glaubensgehorsam gerutfen 1St S1ie vermuittelt auch

einen dynamischeren und personaleren Glaubensbegrift,S1E MIt anderen Dekreten (Liturgiekonstitution, Dekret
über die Priesterausbildung) die Theologie und das kirch- WEeNl S1ie im Abschnitt den Glaubensgehorsam als treıe
lıche Selbstverständnis ıhre biıblischen Quellen Überantwortung des Menschen den geoffenbarten

Wıillen (sottes darstellt, wobei der Mensch immer derrückführt, also das Dokument biblischer Erneuerung zuvorkommenden un helfenden Gnade bedart.schlechthin ist, sondern weil S1Ee die Glaubenssubstanz
erührt. Man vermi1{(ßt aber eın Eingehen aut die Glaubens-

s1ituation des Menschen VO heute, autf seine Schwier1g-
Im Mittelpunkt des Programms keıten, das Offenbarungsgeschehen 1n einer durch Wıssen-

Freilich behandelt das wichtige Kapıtel diese Grund- schaft un Technik weitgehend ‚verselbständigten“ Welt
probleme 1ın tast rudimentärer Schlichtheit un vermeidet verstehen, den Gott der Offenbarung dem modernen
CD, aut Einzelheiten einzugehen oder sıch Za MIt den wissenschaftlichen un praktischen Atheismus LECU —-

Schwierigkeiten auseiınanderzusetzen, auf das Verständ- klären. Hıer ware der Ort datür SCWESCI, und WeNnlnl INanll

nN1ıs der Offenbarung, iıhrer Möglichkeit, ıhrer Deut- spater der Konstitution ber die Kırche 1n der Welt VOI

barkeit einzugehen. och versucht die Konstitution 1N€e heute vorwerten mußßte, S1e se1 „Nıcht genügend auf der
konkretere, geschichtsbezogenere un personalere DDar- spezifisch christlichen Oftenbarung gegründet“ (UOscar
stellung der Glaubenstundamente, als och aut dem Cullmann), hat das ohl auch damıiıt CUunN,
Ersten Vatikanum und 1ın der bisherigen Schultheologie da{ß 1n der Konstitution über die Offenbarung als der
gyeschah. „logisch ersten“ des Konzıils, die Fundamente cQhristlichen
Auf diese Weiıse kommt die Konstitution De: merbum Glaubens (die grundsätzlıche Ofrenheıit des Menschen für
auch dem eigentlıchen Anliegen apst Johannes’ den Anrut Gottes, die Möglichkeıit der Oftenbarung in

nächsten, der VO Konzıil gefordert hatte, dürte eıt un: Geschichte, das Spezifische der christlichen
nıcht 1Ur diıese oder jene Punkte der Lehre wıederholen, Offenbarung) und die damıt zusammenhängenden spez1-
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fisch modernen und für die Problematik des Schemas 13 die MIt ihr erwandten Schemata Ende diskutiert
entscheidenden Schwierigkeiten Z Atheismusproblem, worden waren. SO ware INan VO gyottesdienstlichen
biblische Oftenbarung un innerweltliche Evolution) Vollzug der Kiırche gleich den tragenden Fundamen-
nıcht umfassend un radıkal Z Sprache gebracht ten des Glaubens vorgestoßen, bevor INa sich den ekkle-
wurden. s1ıologischen Fragen zuwandte. Das hätte vermutlich seıne

Auswirkungen auf die beiden yroßen Konstitutionen berıne tolgenschwere Einschränkung die Kırche un über die Kırche 1n der Welt VO  — heuteSiıeht INa  — MIt Skydsgaard 1m Blick auf die (sesamt-
thematık des Konzıils 1n der Konstitution über die ften- gehabt. Jedenftalls hätte damıit die Möglichkeit bestanden,

der Konstitution über die Offenbarung auch de factobarung „dıe wichtigste des Konzıils, wichtiger den ersten Platz den Konzilsdokumenten ZUZUWEeI-noch als Liturgie- un Kirchenkonstitution“, wird
SCNH, der ıhr VO Gegenstand her zusteht.

INa  a} bedauern, da{f der langwiıerigen Genese des Auch hätte eıne solche Verschiebung vielleicht eınerTextes diese Thematık un die Konstitution ın ıhrem
fortgeschrittenen Stadium neben der Konstitution über och biblischeren Ekklesiologie gyeführt, als sS1e die KOon-

die Kırche und der Pastoralkonstitution über die Kirche st1tut1on Lumen gentium VOTr allem ın den Abschni:tten
über das kırchliche Amt bieten VEIMAS, WL Cdie sich1n der Welt VO heute nıcht die Aufmerksamkeit gefun- verleiblichende Kiırche un die absolute Transzendenzden hat, die S$1e autf Grund ihres Gegenstandes verdient der Offtenbarung miteinander 1n Beziehung ZESCETZThätte. Denn 6S Z1ing un 1er WAar das Konzil VOTL se1ine worden waren. Vermutlich ware INa dann 1m Verständ-un letzte Aufgabe gestellt nıcht allein darum, nıs der Kırche als dem „Heıilszeichen“ den VölkernSökumenische Schwierigkeiten entschärfen oder AUSs dem noch eın Stück weitergekommen, VOT allem 1mM Verständ-Wege raumen, die Bıbel 1in der Kırche wieder N1s der ylaubenden, dienenden un pilgernden Kirche.Ehren bringen, sondern die Glaubensfundamente ber darauft Wr INan nıcht vorbereitet. Man mußte sıchselbst herauszuheben. In dieser Perspektive wird mMa  3 zunächst sehr MIt dem Abbau des ıcht mehr Lrag-bedauern, dafß die kontroverstheologische rage über das tähigen theologischen Gerüsts der Vorbereitungszeıit be-Verhältnis vVon Schrift un Tradıtion sehr 1im Vorder- fasssen, daß InNnan spater über ine ZeEW1SSE thematischeorund gyestanden und die Gemuüuter sehr erhitzt, un Verengung nıcht mehr hinausfand. Darauft hinweisen

iINan die grundsätzlicheren Fragen ach der Inspiration heißt iıcht nach abgeschlossenem Konzıil diesem eıneun der Wahrheit der Schrift SOWI1e die Fragen ach der Intention unterschieben, die ihm nıemand zugedachtEinheit der Schrift un die Grundschwierigkeiten einer
autf dem exegetischen Befund aufbauenden biblischen hatte, oder die Tragweıite seliner Dekrete verkennen.

Wenn jer eine Lücke restgestellt wiırd, ann nıcht,Theologie, die drängendsten Probleme heutiger Theo- das Konzıil POSL festum kritisıeren oder ıhm einenlogıe un Verkündigung, nıcht mutıg a  5 angepackt
hat anderen Sınn unterschieben, sondern seine Reich-
Man könnte 1er auch och auf andere Themen hın- weıte und seine Grenzen sehen un den Fınger die

Stellen legen, denen die nachkonziliare Reformwelsen. Dankenswerterweise verzıichtet die Konstitution
in den Abschnitten ber Natur und Gegenstand der theologisch un: pastoral müßte.

Oftenbarung aut die traditionelle Gegenüberstellung VO  3 Die großen Themen
natürhicher und übernatürlicher Offenbarung und hebt, Irotz des eben Gesagten bleibt die Konstitution über dle
WENN auch och durchaus ın der gewohnten Term1ino- Offenbarung grundlegendes Dokument des Zweıten
logie (vgl Abschnitt miıt dem Verweıis auf Röm 6 Vatikanums,; weıl sıch ın ıhr die Hınwendung AA Heıls-
bis A0) un den 1Nwe1ls autf das Erste Vatikanum 1mM gyeschichte VO  $ allen Konzilsdokumenten deutlichsten
Abschnitt 6);, die ENSC Einheit der Selbstoffenbarung 1abzeichnet und s1i1e vielleicht unzweıdeutigsten VO
CGsottes Sa den geschaffenen Dıngen“ un der bıblischen jener Christozentrik epragt iSt, die Paul VI 1n seiner
Offenbarung hervor, verzichtet aber auf die Kennzeich- oyroßen Eröffnungsrede ZUrr Zweiten Sıtzungsperiode ZUur
Nung der Beziehungen 7zwischen en beiden ften- Aufgabe gemacht hat DDieser heilsgeschichtliche Grund-
barungsweisen. Dieser Aufgabe hätte iINan sich aber ohl ZU$ wiıird besonders siıchtbar Z7wel Stellen: 1mM ersten
nıcht zuletzt des beginnenden Dialogs miıt den Kapitel, 1n dem eın kurzer, aber theologisch profunderWeltreligionen, für den die Erklärung über die nıcht- Durchblick durch das geschichtliche Geschehen der ften-
christlichen Religionen eın erster tastender Versuch 1St;, barung gegeben wiırd, und 1M vierten un ünften Ka-
un SCcnh der wachsenden Erkenntnis VO  3 der Heils- pıtel, SCNAUCI 1ın der Art un: Weıse der heilsgeschicht-bedeutung der „irdischen“ Welt ohl unterziehen MUS- lıchen Zuordnung VO  $ Altem und Neuem Testament. Die
SC  = WOo anders hätte INa das biblisch-theologische Fun- selbstoffenbarenden Taten (sottes 1M Alten Testament
dament tür das Schema 13 un: für die Erklärung ber werden 1m Abschnitt dargestellt als Zeıichen, durch die
die nıchtchristlichen Religionen suchen ollen, WEeNN nıcht Gott „der Frohbotschaft den Weg bereitet“ hat Christus
in dieser grundlegenden Dogmatischen Konstitution. 1STt der Vollender der Offenbarung. AFr 1St darum“,

heißt 1mM Abschnitt 4, Sder miıt Worten und Taten,Auswirkungen auf dıe anderen Dekrete mMi1t Zeichen und Wundern, VOTL allem aber durch seınen
Wır Sagten weıter oben, die thematische Begrenzung der Tod un: seine ylorreiche Auferstehung, Ja eintach durch
Konstitution hänge auch miıt der faktischen Abfolge der seine Gegenwart und seine Erscheinung, schliefßlich durch
Beratungsgegenstände Vermutlich hätte die Sendung des Geilstes der Wahrheit die Offenbarung voll-
Konzilsthematik 1n anderes Strukturgefüge erhalten, endet un durch se1ın gyöttliches Zeugn1s bestätigt.“
wenn die Diskussion der grundlegenden Entwürte in der
ursprünglıch vorgesehenen Reihenfolge erfolgt ware, Die Bedeutung des Alten Testaments
WeNnn ach dem breiten pastoralen un reformerischen Es lıegt nahe, daß 1n einer heilsgeschichtlichen Schau des
Eınstieg durch die Liturgiediskussion tatsächlich die Offenbarungsgeschehens das Ite Testament 1mM kırch-
grundlegende Konstitution über die Oftenbarung und lichen Glaubensleben iıne größere Bedeutung erhält, als
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bisher 1in der katholischen Kıiırche (vielleicht VO ums&rieben ° „Zur Äbfassung der heiligen Büé:herl hat
gottesdienstlichen Gebrauch abgesehen) zutraf. Das vierte Gott Menschen erwählt, die CIy indem sıie ıhre eigenen
Kapıtel über das Alte Testament, das ebenso W1e€e das Fähigkeiten un: Kräfte anwandten, A2AZu gebrauchte, a1l

das und NUur das als echte Verfasser schriftlich weıterzu-iın der dritten Fassung den theologischen und pastoralen
Tiefgang erreıchte, den 1n der etzten Fassung behalten geben, w as er in ıhnen und durch S1e wıirksam BC-
hat, macht das deutlıich. Dıie Einzigartigkeit der Aus- schrieben wI1ssen wollte“ (Abschnitt 11) In der 7zweıten
erwählung Israels wird herausgestellt, ebenso die Be- Hauptfassung hat CS noch geheißen: „Gott gebrauchte die
deutung der Bücher des Alten Lestaments tür das lau- Aazu auserwählten Menschen, die SsSogenannten Hagıo-
bensleben der Christen. In allem wiıird das Oftenbarungs- graphen, gleichsam als Jebendige, miıt allen menschlichen
geschehen als geschichtliches Geschehen deutlich gemacht. Fähigkeiten ausgestattete Werkzeuge ...“ In die viıerte
Von den Büchern des Alten Testaments wırd DESAYT, s1e Fassung (nach der Diskussion während der Drıitten Ses-
ührten „der Lage entsprechend, 1n der sıch das Menschen- s10n) wurde Eerst das „Ut er1 als echte Ver-
geschlecht VOr Grundlegung des Haeıls durch Christus be- fasser“ anstelle des omnıbus facultatibus des VOTaNSCHAN-
fand“, „alle ZuUur Erkenntnis (Gsottes un des Menschen Entwurts eingefügt, u W1e der Relator betonte,
un: der Art und Weıse, W1e€e der gerechte un barm- deutlicher herauszustellen, da{fß die Hagiographen mensch-
herzige Gott MI1t den Menschen verfährt“ (Abschnitt 15 liche Verfasser 1m Vollsinn des Wortes sınd, un:
Diese Bücher enthielten ZWAar „Unvollkommenes un gleichzeitig eiınen gewıssen Pleonasmus vermeiden.
Zeitbedingtes“, „Ssıe lassen aber dennoch (hier wird auf Dem VOTAaus geht 1m endgültigen Text die Feststellung
die Enzykliıka Mıt brennender orge verwiıesen) eıine ber Tatsache un Umfang der Inspiration. Der Kırche
wahre offtenbar werden“göttliıche Erziehungskunst gelten „die Bücher des Alten un: des Neuen Lestaments

ın ıhrer Ganzheit un MI1t allen iıhren Teilen als heilig
Dieser Abschnitt gehört sıcher den tiefsinnıgsten un kanonisch, weıl s1e, der Einwirkung des Heili-
kirchlichen Texten über das Ite Testament. Zur Eın- SCn Geılstes geschrieben. . ”» Gott Z Urheber haben un
eıt VO Altem un Neuem Testament wiıird das Augu- als solche der Kıiırche Aanvertraut sind“ Weıter geht
stinuszıtat wiederholt: „Gott hat 1n seiner Weısheit 1e-Konstitution nıcht. Der ausdrückliche ekklesiologische

eingerichtet, da{fß das Neue im Alten Testament Vel- eZzug, w1e ıh etwa Rahner (Über die Schriftinspi-
borgen lıegt, un 1mM Neuen das Ite sich eröftnet“ (Ab- ratıon, Quaestiones dısputatae 1 Freiburg 1958) iın Paral-
schnitt 16) Denn wenn auch Christus den Neuen Bund ele ZU kirchengründenden, eschatologischen Handeln
gestiftet habe, se1 6S doch 5! „dafß die Bücher des Alten (Gottes ZUr Erklärung der Inspıration heranzıeht 1n
Testaments, ohne Abstrich 1n die Verkündigung des dem Sınne, 1n dem (ott Urheber der Kirche ISt, musse
Evangeliums aufgenommen, 1MmM Neuen Testament ıhren auch Urheber der Schrift se1n, weıl das Entstehen der

Schrift als eın wesentlicher eıl dieses kirchengründendenvollen Sınn erlangen.. un: jenen Bund wiederum be-
euchten un erklären“ Auf Einzelprobleme der Handeln (Csottes verstehen sel fehlt,; Ja wurde ıcht
Interpretation des Alten Testaments geht die Konsti- einmal diskutiert.
tution nıcht e1ın. Bezüglıch Inspiration, Wahrheits- Wahrheit aAanstatt Irrtumslosigkeitgehalt und Interpretation der Bücher des Alten Testa-

oilt, W as 1 vorhergehenden dritten Kapitel ber Deutlicher 1STt der Wandel VO der ersten N etzten Fas-
Inspiration, VWahrheıit, Irrtumslosigkeit und Interpreta- Sung 1n der rage der Irrtumslosigkeit bzw der Wahr-

eıit der Biıbel Herrschte ın den ersten Fassungen der Be-tionskriterien gEsSagtT wiırd.
oriff der Irrtumslosigkeit VOT, wird dieser 1n der rıt-

Inspiratıon UunN biblische Wahrbheit ten Hauptfassung ulı Z erstenmal durch den
Die Abschnitte ber die Inspiration und die Wahrheit Begriff Wahrheit ErSETZT, ohne reilıch den Aussageinhalt

verändern. Die entscheidende Stelle heißt 1MmM end-der Schrift (drittes Kapıtel) dürften auf dem entwick-
Jungsgeschichtlichen Hintergrund des Textes die ınteres- gültigen Text: „Da also alles, W 4S die inspırıerten Ver-
Santesten der Konstitution se1in. Hıer wurden 1ın eınem fasser oder Hagiographen 9 als VO Heıligen
Jangwierigen Prozeß Außerst ditffizile Dınge katholischer Geilst ausgesagt gelten hat, 1st VO  — den Büchern der
Lehrtradition wenı1gstens weıt entschärft, da der Schrift bekennen, daß sS1€e sıcher, getreu un ohne Irr-
weıteren Forschung alle Möglichkeiten offengeblieben C die Wahrheit lehren, die Gott unseres Heiles
sind, ohne da dıe Konstitution selbst die geöffnete Tur willen 1n heiligen Schriften nıedergelegt haben wollte“
durchschreitet. Der wesentliıche Fortschritt 1in der Inspi- (Abschnitt 11) In der ersten Hauptfassung hieß noch
rationslehre besteht darın, dafß sS1e den Yyanzen Vorgang „Daraus, da{fß sıch die göttliıche Inspiration auf alles
der Inspiration wenıger un dem Aspekt der Trtums- erstreckt, folgt direkt un: notwendıg die absolute Irr-
Josigkeıt un das Verhältnis VO  3 inspırıerendem Gott tumstreıiheit der gyanzen Heılıgen Schrift.“ urch den
und inspırıertem menschlichem Vertfasser nıcht mehr 1n Glauben der Kirche würden WIr belehrt, daß eın
den scholastischen Terminus des Instruments faßt (der schändlicher Irrtum nefas) sel, zuzugestehen (concedere),
Terminus Instrument legt ıne rein passıve Funktion des der Hagıiograph habe geırrt, da die Inspiration pCI sc

menschlichen Vertassers Za mındesten nahe), sondern 1ıpsam „jeden Irrtum 1n jedwelcher relıgıösen oder pro-
1n konsequenter Anwendung der Lehre VO der Konde- fanen Sache“ notwendıg ausschließe. In der Z7weıten
szendenz (Gsottes 1n Analogie ZUr Menschwerdung den Hauptfassung hıefß il Da Gott der „principalıs
menschlichen Vertasser in seiner vollen menschlichen auctor“ der Sanzen Schrift sel, musse die Schrift

absolut VO jedem Irrtum (omnı PTFOTrSUS errore) frei seıin.Eigenständigkeit un A4US den konkreten Umständen, iın
denen Cr geschrieben hat, begreıft. Das ergıbt selbstver- In der dritten Fassung, auf die sıch die Diskussion der
ständlıch auch eine diferenziertere Sıcht der Wahrhei Drıitten Sıtzungsperiode bezog, hieß es noch die
der biblischen Bücher. Bücher der Schrift lehren als Ganze mıiıt ll ıhren Teıilen
Das Verhältnis VO inspirıierendem Gott un inspıirıer- die. Wahrheit ohne jeden Irrtum.“ Gegen diese Fassung
te  3 menschlichem Vertasser wiırd in der etzten Fassung protestierten zahlreiche Bischöfe, während sS1e andere
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mıiıt icht recht überzeugenden Argumenten verteidigten. sinnes auch auf die Einheit der ganzech Schrift geachtet
Besonders Kardinal Könıg wandte sıch als Religions- werden „Uunter steter Berücksichtigung der lebendigen
wissenschaftler das kategorische „sıne ullo errore“ Überlieferung der Gesamtkirche un der Analogıie des
un führte dem Plenum eine Reihe historischer Irrtümer Glaubens“. Der 'Text 1St 4b der drıtten Hauptfassung 1m
Aaus der Heiligen Schrift des Alten und Neuen TLestaments wesentlichen derselbe geblieben. TYSt in der dritten Fas-
VOT Augen. In der verbesserten Fassung wurde dann das SUuNg wurde 1m ersten Absatz der Aussageintention des
„ullo“ gestrichen und dafür der Terminus „verıtas salu- Hagıiographen hinzugefügt: „und W as Gott mıt ıhren
tarıs“ eingeführt. och dieser stieß wieder autf der - Worten kundzutun für gzut befunden hat“ Hıer Ying
deren Seıte auf Wıderstand, dem sıch auch der apst mi1t die bekannte innerkatholische Streitfrage, ob der
der bereits erwähnten Intervention be1 der Theologischen göttlıche Sınngehalt der Schrift völlıg ıdentisch se1l mMi1t
Ommı1ssıon anschloß. Der Ausdruck se1l ın der ula ıcht dem inspırıerten menschlichen Sinngehalt. Die einen
genügend erOörtert worden un bleibe theologisch unklar. möchten den gyöttlıchen Schriftsinn möglichst autf den
Auch das Argument, 1er würde zugleich das Verhältnis hıstorisch nachweisbaren Sınn des Hagiographen zurück-
VO Schrift un: Tradition im Sınne der materiellen Sut- führen, die anderen ıh mehr davon abheben. Dıie Eın-
fiz1en7z präajudiziert, spielte eıne Rolle Der Großteil der fügung zeıgt, da{fß das Konzıil diese rage 1n keiner Weıse

entscheiden wollte. Trotzdem wird, das ergeben dıe Re-Gegner der Formulierung c<ah darın ine Beschränkung
der biblischen Wahrheit auf „dıe bloßen Dıinge der ber- daktionsgeschichte und der Textzusammenhang, zunächst
natur“ oder auf die Fragen des Glaubens un: der Sıtten- auf den VO menschlichen Autor ıntendierten Sınn ab-

gehoben un damıt dıie Aussage der Bibel stärker heils-lehre Eın Kardıinal (vgl Caprile ©O 2250 der
sıch deswegen den apst wandte, beklagte, diese For- theologisch interpretiert.
mulierung würde der „Waghalsigkeit“ der Exegeten Tur
und Tor öffnen. Obwohl die Kommissıon erklären VeOETI-

Dıe Geschichtlichkeit der Evangelıen
Darüber handelt Kapitel 1ın den Abschnitten über dassuchte, daß sıch bei dem „salutarıs“ keinerle1 MN-

ständliche Begrenzung der Wahrheit der Schrift handle, Neue Testament. Die zentrale Aussage lautet: ”  e
heilıge Mutter Kırche hat uNneNLWERT daran festgehaltensondern NUur die Verdeutlichung des volleren biblischen un halt auch weiterhin daran test, daß die 1er gCNANN-Wahrheitsbegriffs, der nıcht mıiıt dem scholastischen Be-

oriff der adaequatıo intellectus ad DE  3 verwechseln ten Evangelien, deren Geschichtlichkeit s$1e sıch unbe-
denklich ekennt (quorum historicıtatem ıncunNcCtantersel, führte die Intervention des Papstes eiıner noch- affırmalt), zuverlässıg überliefern, W as Jesus, der Sohnmalıgen Umftormulierung, die 1aber ohl eher als i1ne

Erklärung denn als iıne Einschränkung der VOTrAauS- Gottes, in seınem Leben den Menschen zu deren
SCSANSCNECN verstehen 1St ew1ıgem Heil wirklich un gelehrt hat bıs dem

Wa da aufgenommen ward“ (Abschnitt 19) Eıinige
SchyifiinterpretaHon Zeilen weıter folgt annn der Satz: „Die Hagıiographen

Dıieser langwierige Formulierungsprozeiß findet ıne pOos1- aber haben die 1er Evangelien geschrieben un dabei
t1ve Deutung 1m nächsten Abschnitt über dıe Schriftaus- ıne Auswahl getroften AUS dem Viıelen, das mündlich
legung. Der TLext folgt 1er weitgehend der Instruktion oder auch schon schriftlich überliefert Wal, haben ein1ges
der Päpstlichen Bıbelkommission VO Zl Aprıil 1964 zusammengefafst oder 1m Hinblick auft die Lage der
(vgl Herder-Korrespondenz 18 Jhg., 466) Er hat 1MmM Kırche weıterenttaltet. Sıe haben das alles 1n der
Verlauf seiner Redaktion den polemischen ITon die Oorm der Verkündigung, doch ımmer S! daß sS1e uns

heutige Exegese völlig verloren und se1ıt der dritten Wahres un Glaubwürdiges über Jesus mitteilten.“ uch
Hauptfassung eiınen durchaus posıtıven Inhalt bekom- 1er folgt die Konstitution weitgehend der bereıts CI -

wähnten Instruktion der Päpstlichen Bibelkommission.Inen. Die katalysatorische Wirkung der Instruktion der
Bıbelkommission auf den Werdegang der Konstitution Der Weg VO ursprünglichen Z endgültigen Text 1St
1St ıcht übersehen. hier beträchtlich. In der ersten Fassung wurde der Ab-

schnıtt noch mMıt einer Verdammung derer eingeleitet, dieDer Abschnitt wiıird eingeleitet ' miıt der lapıdaren
Feststellung: „Da aber Gott 1n der Heıligen Schrift durch die echte un historische Wahrheit dessen, W as 1n den
Menschen nach Menschenart gesprochen at, mu der Evangelien steht, un ZWAar „proutı narrantur” , be-

zweıteln. Miıt Recht kommentiert Norbert Lohfink SJExeget, erfassen, W 4s uns mitteilen wollte, SO1S-
taltıg nachforschen, W as die Hagıiographen wirklich („Orientierung“, 3(0) 11 65) dieses Dıctum: „Ware dieser
haben wollen und W as Gott mıt ıhren Worten Text nıcht gyestorben, 6alg ware die katholische Exegese
kundzutun für Zut befunden hat.“ Der nächste Absatz gestorben.“ ber bereits der zweıte, VO der Gemuischten
handelt VO  3 den literarischen Gattungen. Dıie Wahrheit Kommuissıon erarbeitete Text klang versöhnlicher. Außler
werde ‚1n Texten VO  e} unterschiedlich geschichtlicher Art dem Hınvweis auf die Geschichtlichkeit, der erst be] der
oder in prophetischen oder dichterischen Texten oder 1N etzten Überarbeitung eingefügt wurde, handelte sıch
anderen Redegattungen auf jede andere Weıse dargelegt dabei den endgültigen Text. ber ın der Zzweıten
un ausgedrückt“. Der Exeget musse ferner den Sınn Fassung fand sıch och der nıcht gerade unproblematische
torschen, „den der Hagiograph auf rund einer ganz Satz: „Die Evangelıen überliefern uns wahre un wahr-
bestimmten Lage, seiner eıt un Kultur entsprechend, haftıge Geschichte“ (vgl Norbert Lohfink, A, DAn ©
mıt Hılte der damals üblichen lıterarıschen Arten hat 256) Idieser Satz wurde 1ın der dritten Hauptfassung
ausdrücken wollen un wirklich ausgedrückt hat“. Wolle umformuliert 1n  Ün „Sıe überliefern uns Wahres un Wahr-
INnNan wirklich verstehen, W as der Verfasser habe haftıges“ (ut NO ficta, creatrıcı pdpotentıa drımaevae
wollen, musse mMa  ]} au jene angestammten Weısen communtıtatıs promanantıda, sed verza et sincera de Jesu
des Empfindens, Sprechens un: Erzählens achten“, die nobiıs communıiıcarent). Dıiıeser 'Text 1St 1n der endgültigen

Fassung geblieben. Nur der 1nwWweıls auf die „CreatrıxZUuUr eıt des Verfassers allgemein üblich Waien Da die
Schrift „1InM demselben Geiste, 1n dem s$1e geschrieben, auch potentia“ wurde wieder fallengelassen.

Bleibt 1Ur och die Eıntügung über dıe „historicıtas“ 1mauszulegen ISt..  “ musse bej der Ermittlung des Schrift-
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ersten Satz klären. Das „ VEIA et ıncera“ WAar einer fügt In der vierten Fassung war.dann das „verbo Dei
größeren Anzahl VO  e Vätern schwach Sıe verweısen auf SCr1pto et tradıtio“ abgewandelt in eın An verbo Deı
den Abschnitt P ıne fast gleichlautende Formu- SCr1pto, sub luce traditionis explicando“, für viele die
lierung 1mM abschwächenden Sınn gebraucht wurde. Der beste Formulierung, die auf dem Konzıl möglıch WAar.

geschichtliche Charakter der Evangelien schıen ihnen Be1l der Einarbeitung der „Modı“ durch diıe Kommıissıon
damıt nıcht genügend klar Z Ausdruck gebracht (vgl wurde s1e aber neuerdings ZUgunsten e1nes absoluten

Caprıile, OL O., 228) Die Kommission hatte bei Gleichgewichts VO Schrift und Tradition abgewandelt.
der Einarbeitung der „Modı“ eıne weıtere Veränderung Die Endformulierung lautet: „Die Theologie tußt auf
des Textes mMI1t der Begründung abgelehnt, eın 1NwWweıs dem Wort Gottes, dieses 1ın seiner Einheit MI1t der He1-
auf die gyeschichtliche Wahrheit erziele nıcht en DG lıgen Überlieferung Sl  INMECN, als autf seinem bleibenden
wünschten Effekt Darauthin machte der apst den Vor- Fundament « ıcht UmMSONST legten ökumenische Be-
schlag, des y WLA et sincera“ ein „ VEIA SCu historica obachter, die die Behandlung des Verhältnisses VO  .
fide dıgna“ einzufügen. arft a  ) dem Kommentar [0)81 Schrift un: Tradition „enttäuschend“ tanden (vgl
Capriıle olauben, hat Kardınal Bea auch 1er die Auf- Christ, Reformatio, Januar 1966, 14), den Fınger aut
fassung des Papstes unterstutzt. Andere fanden 1aber auch diesen wunden Punkt och auch 1er handelt sıch
den 1n weıs auf die fides historica schwach, weil diese eiınen ausgesprochenen Kompromiuißß, da 1mM Endsta-
Ja 1n der protestantischen LExegese VOTL allem V  e Bultmann 1Uum 144 Vaäter verlangt hatten, der Wortlaut der drit-
recht verschieden verstanden werde. So kam der ten Fassung VO „dem geschrıiebenen un: dem tradierten
zıtierten endgültigen Formulierung. Sıe wurde VO der Wort Gottes“ möchte wieder hergestellt werden.
Kommuissıon mıt Stimmen gebilligt. Lohfink Die Endfassung lıegt, W 4s das Verhältnis VO  e Schrift un
interpretiert den Sınn der Einfügung dahingehend, da{ß Tradition angeht, aut der Linıie des absoluten Gleich-
ZWAr „dıe Evangelien durchaus einen echten Zusammen- gewichts miıt sıch wıiederholenden Nebeneinanderstellun-
hang miıt dem historischen Jesus haben, daß aber der SCNH VO  a} Schrift un Tradition. Dieser Punkt iSst vielleicht
SCHAUC Faktenbezug der Evangelien erSsSt durch die der einz1ıge wesentliche der Konstitution, in dem in  —$

Untersuchung ıhrer Überlieferungsgeschichte un ıhrer über die Zzweıte Fassung icht hinausgekommen 1St. Der
Gattungen festgestellt werden Aa  CC @ O., 256) Vorschlag eines Biıschois, INan möge wen1gstens aniühren,
Geschichtlichkeit se1 für die Evangelien „eın durch CX C- da alle Dogmen wurzelhaft in der Schrift enthalten
getische Arbeit Eerst bestimmender Begrift“. sınd, wurde nıcht berücksichtigt. Wıe schr dieses ab-

Schrifl un Tradıition solute Gleichgewicht wurde, zeıgt die Akrıbıe,
mMit der be] der Einarbeitung des Verbesserungsvorschla-

Dıie Streitirage das Verhältnis VO  e} Schrift und Ira- CS des Papstes 1n Abschnitt VOr  SC wurde. Nıcht
dition hat die Diskussion mehr belastet, als INa  z nach wenıger als s<ieben verschiedene Formulierungen standen
einer Lektüre des endgültigen Textes ylauben möchte. AA Diskussion. Viermal mu{ßte 1n der Kommissıon abge-
Man wiıird auch katholischerseits jenen protestantischen stimmt werden, bıs sıch ıne Zweidrittelmehrheit dafür
Kritikern recht geben mussen, die SAaCNH, da{fß auch 1m end- tand Und zweıimal wurde VO  e der Minderheit WE  Q  c der
gültigen Text dieses Problem wenıgsten gelöst ISt. Abstimmungsprozedur Eınspruch erhoben. Irotz dieser
och mu{ INa  e Z richtigen Würdigung auch 1er den Tendenz bietet die Konstitution eın organıscheres Ver-
Ausgangspunkt beachten. Die Fassung tendierte ständnıs VO  - Schrift, Tradition un Lehramt als die bis-
eindeutig auf ine Entscheidung der rage 1MmM Sınne herige Schultheologie, indem S1e keine der Te1 Faktoren
der 5S0S konstitutiven Tradition, nr da{fß WIr durch die isoliert, sondern 1ın ıhrer gegenseıtigen Bezogenheıit un
Tradition ZAUE: Erkenntnis VO  3 Wahrheiten kommen, die Abhängigkeit betracht.
materi1alıiter 1n der Schrift nıcht enthalten sind. ıne Mın- Bibel und Kirchederheit 1n der theologischen Kommissıon verfocht diese
These auch 1n den spateren Überarbeitungsstadıen un: Das Verhältnis VO Bibel und Kirche 1St in der Konstitu-

tıon über die Offenbarung theologisch weitgehend be-legte bei der Diskussion während der Drıitten Sıtzungs-
periode eıne eıgene Berichterstattung ViOTG Die Versuche, stimmt VO  e der Zuordnung VO Schrift, Tradıtion, Kırche
die rage 1m Sınne der konstitutiven Tradıition WE un Lehramt. Und diese Zuordnung 1St wiederum be-
nıcht entscheiden, doch tendentiell festzulegen, stimmt VO  e} eınem dynamıscheren Traditionsbegriff. „Es
dauerten bis den etzten Abstimmungen we1l wächst“, heißt CS 1m Abschnitt Ö, „‚sowohl das Ver-
Veränderungen der etzten Stunde geben Aufschlu{ß dar- ständnıs der Ereignisse W1€e der Worte, die überlietert
über, daß INan ZWaar eıne Festlegung Zugunsten der Matfe- sınd, auf Grund sowohl des Nachsinnens und der Be-
riellen Insutfizienz der Schrift vermeıiıden wollte, daß mühung der Gläubigen ”> W1e auch Aus erlebter ınnerer
das Schwergewicht aber immer noch auf der Tradıition Erkenntnis 1n geistliıchen Dıngen, endlıch |erst 1n der
lıegt Die betriftt die Einfügung des Satzes 1n den vierten Fassung aufgenommen ] AaUuUSs der Verkündigung

Darum annn auch die Kırche ıhre (Ge-Abschnitt derer, die mıiıt der Nachfolge 1im Bischofsamt das siıchere
wißheit über alle Offenbarungsgehalte nıcht AUS der Charısma der Wahrheit empfangen haben.“ Tradition
Heıiligen Schrift allein schöpfen.“ Die 7weıte Stelle, die wird 1er nıcht mehr mi1t dem kırchlichen Lehramt
das beweist, findet sich 1mM Abschnitt 24, der VO der schlechthin ıdentihziert. Die Vertiefung biblischer Er-
Bedeutung der Schrift für die Theologie handelt. In die- kenntnis durch die Tradıtion 1St nıcht NUur Aufgabe des
SC Text 1sSt ıne tortschreitende Betonung der AÄmtes, sondern der SanNnzCh Kirche. Der in der Konsti-
Tradıition neben der Schrift teststellbar. tution verwandte Traditionsbegrift steht in deutlicher
In der VO  w} der Gemischten Kommiuissıon ausgearbeiteten Parallele DUU Ekklesiologie des zweıten Kapitels der Kır-
Fassung hatte geheißen: „Dıie theologische Wiıssenschaft chenkonstitution. Schrift, Tradıtion un: kirchliches Lehr-
aber gründet 1mM Wort (sottes als seinem ersten un ım  — sind 1n der Kırche „verknüpft und vereinıgt“,
ersetzlichen Fundament . D In der dritten Hauptfassung „dafß keines ohne die anderen besteht un dafß alle
wurde dem dann bereits eın „SCr1pto et tradıto“ hinzuge- gleich, jedes aut seine Art,; dem Einfluß des eınen
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Heiligen Geıistes wirksam em eıl der Seelen dienen“. Methoden gründlıch schulen. uch OFt wırd das
Das Lehramt steht dabei ıcht ber dem Wort Gottes, Wort VO der Schrift als der Seele der Theologie wieder-

holtsondern dient ıhm Weıter iragt die Konstitution aller-
dıngs ıcht Welches die SENAUCNHN inneren Beziehungen Setzt INa  - die Ausführungen des sechsten Kapitels der
zwıschen Schrift, Tradıtion un Lehramt sınd, darüber Konstitution iın Parallele den Ausführungen des De-
außert sıch das Konzıil nıcht. ber der theologischen For- krets über die Priesterausbildung über die Erneuerung
schung 1St der Weg freigemacht. Hıerin lıegt das eigent- der theologischen Ausbildung Aaus bıblischem Geılst un
lıche Ergebnis. mıt den Abschnitten des ersten Kapitels der Liturgie-

konstitution über die Bedeutung der Bibel 1n (sottes-Bıbel un Verkündigung dienst un Predigt, erkennt INa darın die Grundrisse
Eınen pastoralen Atem spurt iINan 1mM sechsten eines Programms der Erneuerung aller kiırchlichen Le-
Kapıtel der Konstitution, das VO  _ der Biıbel 1M Leben bensbereiche Aaus dem Wort der Schrift. Diese Erneuerung
der Kirche handelt. Es wiıird 2uUum ein Dokument der voranzutreiben WAar einer der großen Programmpunkte
katholischen Kıiırche geben, 1n dem die Lesung, das Stu- des Konzzıls. Die innerkirchliche Reform nach dem Konzıil
dium un die Hochschätzung der Schrift 1mM Leben der findet 1er eınen ıhrer fruchtbarsten Ansatzpunkte. Das
Gläubigen un: 1n der kirchlichen Verkündigung e1In- Konzıil hat 1er großen Mut gezelgt. An Schwierigkeiten
drınglıch empfohlen werden. Das Kapıtel beginnt 1n An- be] der konkreten Durchführung wırd nıcht ehlen,
lehnung die Konstitution über die Liturgie MIt einer enn nıcht VO heute auf MOTrSsCch können Theologie,
quası kultischen Gleichstellung VO Wort Gottes un Predigt und Katechese in die biblischen Tieten zurück-
Eucharistie. In der Schrift habe die Kırche (zusammen geführt werden. Es mMu nıcht 11UL den Schwierigkeiten
mıt der Überlieferung) immer die „höchste Rıichtschnur abgeholfen werden, die der Prediger un der Katechet
des Glaubens“ gesehen. 1le Verkündigung der Kirche heute angesıichts der Bibelkritik 1m Umgang MIiIt der
wıe auch die christliche Religion selbst musse sıch MI1Tt der Schrift empfindet, CS geht einen langen un: schwier1-
Heılıgen Schrift nähren un VO  w iıhr gelenkt se1n (eine SCn Prozeß der Umgewöhnung in einer der biblischen
spat eingeschobene schwache Anspielung auf die 1910) 8 Schlichtheit entfremdeten theologischen un kirchlichen
mierende Funktion der Schrift gegenüber kırchlicher Ira- Tradıtion. Was bisher bereits wurde, 1St nıcht mehr
dition un Verkündigung, nachdem INan den Ausdruck als en bescheidener Anfang.
Norm selbst 1n den etzten Fassungen sorgfältig vermıe-
den hatte, trotzdem Cie gerade VO  —$ ökumenischen Beobach- Exegese UN! Lehyramt
ter-Delegierten ausdrücklich zewünscht worden Wwar). Dreimal wiırd die Fxzegxese angesprochen, zweımal 1m Ab-

schnitt (über die Schriftauslegung) un einmal 1MDer Schwerpunkt lıegt auftf der Verkündigung. In ıhr
mMusse sıch die Kırche bemühen, ständig eiınem tieferen Abschnitt 73 (über die biblischen Aufgaben in Unterricht
Verständnis der Schrift vorzudringen. Die Diener des un Lehre). 7Zweimal wiırd s1e ZU Lehramt 1in Beziehung
Wortes sollen 1ın den Stand gesetzt werden, „dem olk ZESETZEL.
Gottes ın den Heiligen Schriften mMIt kirchlichem Nutzen Der Abschnitt beginnt mMiıt einer Mahnung ZUr SOLS-
ıne Speıise bıeten (Abschnitt 23) Katechese un taltıgen wissenschaftlichen Ertorschung der Biıbel un

Predigt mussen auf der Schrift autbauen. Alle, die 1mM Benutzung aller heute ZUr Veriügung stehenden WwI1ssen-
schaftlichen Methoden. Wenige Zeilen weıter wırd annnDienst des Wortes stehen, sollen sıch gründlıch 1ın die

Heıligen Schriften vertiefen, damıt keiner „eIn blofß die Aufgabe des Kxegeten SCNAUCT umschrieben: Dıiese
außerlicher Prediger des Wortes Gottes“ werde, „ohne bestehe darın, nach den Regeln moderner ermeneutik
dessen innerer Hörer sein“ (Abschnitt 25)) Doch die „auf eine tiefere Erfassung und Auslegung des Sınnes

der Heıiligen Schrift hinzuarbeıten, damıt gleichsamGläubigen sollen auch Z unmıiıttelbaren Umgang MIT
autf Grund wissenschaftlicher Vorarbeit das Urteil derder Bibel CrZOSCH werden: enn die Schrift ıcht kennen

heiße Christus ıcht kennen. Sıe sollen die geeıgneten Kırche reift“. Denn alles, W as die Schrifterklärung an-

gehe, unterstehe letztlich dem kirchlichen Lehramt. DieEinführungen und Hılfsmittel benutzen, die heute ZUr

Verfügung stehen. Um das Verständnis und dıe Verbrei- Exegese soll also die notwendiıge Forschungsarbeıt eisten
tung der Bibel tördern, sollen „passende un richtige un dem Lehramt tür seıne Urteilsbildung die For-
Übersetzungen, besonders Aaus dem Urtext  “  9 erstellt WEeI - schungsergebnisse die and geben.

Im Abschnitt 23 wiederholt die Konstitution nochmalsden Bemerkenswert 1St dabei die ausdrückliche Empfeh-
lung der Zusammenarbeit be] den Übersetzungen MIt die Mahnung die Exegeten, „mit vereinten Kräften“
den anderen christlichen Kırchen. Es 1STt. hoffen, da{ß dafür SOTSCH, „dafß sS1e den Augen des kirch-

lichen Lehramts die Heıiligen Schriften mıt den gyeeignetendiese Empftfehlung des Konzıils gemeiınsamen ber-
Hılfsmitteln derart studieren un: auslegen“, dafß mOg-SETzZUNgEN anregt un: bereits bestehenden Inıtıatıven

einem Ende verhilft, handelt 6S sıch hierbei doch lichst viele in der Lage sınd, die Gläubigen 1n Sınn un
ökumenische Taten ersten Kanges, die mMI1t der NOL- Verständnıis der Schrift einzuführen. Der Abschnitt

schliefßt mıiıt einem Lob un einer Ermunterung diewendigen Energıe vorangetrieben werden verdienen.
Lxegeten, „das ylücklich begonnene Werk miıt immer

Bıbel UN Theologie Kräften un Sanzecr Hingabe 1m Geilst der Kırche
Was für die Verkündigung un für den Gebrauch der fortzuführen“. Bedenkt INan die $ast ZUrF Iradıtion S

wordenen Spannungen zwıschen dem Lehramt un derBibel durch die Gläubigen gilt, das soll auch für die
Theologie gelten. Die Schrift mMusse die Seele und MIT wiıssenschaftlıch fortgeschrıttenen Exzegese un die Ver-
der Überlieferung das Fundament der Theologie sein. dächtigungen, denen hervorragende Vertreter dieses Fa-
Dıie Aussagen der Konstitution werden erganzt durch die ches och Vorabend des Konzıls AauSgeSETZL AICI,
Mahnung 1m Dekret ber die Priesterausbildung, das wird In  3 gyerade diese Aufmunterung durch das Konzıil
theologische Studium au die biblischen Themen selbst“ ankbarer als befreiendes Wort der Kiırche empfin-

konzentrieren un die Studenten in den exegetischen den
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