anteil hinaus. Doch tut eine groflere Aufgeschlossenheit
ihren andersgliubigen Mitbiirgern gegeniiber not. Erst in
letzter Zeit verdichten sich die Kontakte und wichst die
Zusammenarbeit zwischen Konfessionen und Religionen.
Eine vertiefte spezielle Seelsorge, mehr glaubensbewufite
Christen aus dem Laienstande als Fiihrer der christlich-
sozialen Bewegung, das ist auch fiir die katholische Mis-

sion in Indonesien das Gebot der Stunde. Zu viele Auf-
gaben wurden bis jetzt dem Klerus tiberlassen, der doch
rein zahlenmifig schon seinen seelsorglichen Verpflich-
tungen nicht geniigend entsprechen konnte. Das Zweite
Vatikanische Konzil diirfte auch der katholischen Mission
Indonesiens manche neue Wege in ihrem pastoralen Wir-
ken weisen.

Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Die Publizistik
in der demokratischen Gesellschaft

»Publizistik — vierte Gewalt?* — unter diesem etwas
altmodisch und durchaus mifiverstindlich formulierten
Obertitel behandelte eine Tagung der Katholischen Aka-
demie in Bayern vom 26./27. Februar 1966 das Thema
»Stellung und Funktion der Publizistik in Gesellschaft
und Staat®. Der Obertitel stiefl iibrigens bei fast allen
Referenten auf einhellige Ablehnung. Die Frage, ob die
Presse oder im weiteren Sinn die Publizistik die viel-
zitierte vierte Gewalt im Staate sei, wurde zurlickgewie-
sen oder entschieden mit nein beantwortet. Es ging dabei
keineswegs um die Totung eines Schlagworts, sondern um
eine grundsitzliche Ortsbestimmung der Publizistik in
der demokratischen Gesellschaft.

Der Gesellschafl zugeordnet

Die Publizistik sei weder ein Staat im Staate, konne und
wolle das nicht sein (auch wenn manche Presseprivilegien,
um die die Publizistik kimpft, darauf hinweisen konn-
ten), sie sei aber auch kein Staats- oder gar Verfassungs-
organ, sondern habe ihren Platz, ihre Funktion und Auf-
gabe in der freien Gesellschaft. Sie sei nicht dem Staate,
sondern der Gesellschaft zugeordnet. Sie habe eine gesell-
schaftliche und keine staatliche Funktion. Nur weil bei
uns in Deutschland — dieser Vorwurf war vor allem
im ersten Referat des Chefredakteurs der Stiddeutschen
Zeitung, Hermann Proebst, zu héren, wiederholte sich
aber auch in den spiteren Referaten und in der nicht sehr
ertragreichen Diskussion — Staat und Gesellschaft immer
noch miteinander identifiziert wiirden, konne das Mif3-
verstindnis von der Publizistik als der vierten Gewalt im
Staate aufkommen. Eine auch nur vergleichsweise Zuord-
nung der Publizistik zur Montesquieuschen Dreiheit
bzw. Dreiteilung der Staatsgewalt — Legislative, Exe-
kutive, Gerichtsbarkeit — verrate obrigkeitsstaatliches
Denken und sei mit der Funktion der Publizistik in einem
demokratischen Gesellschaftsgefiige vollig unvereinbar.
Wer die Presse dem staatlichen Bereich zuordne oder aus
ihr in volliger Verkennung ihrer wirklichen Offentlich-
keitsaufgabe eine Art Staats- oder Verfassungsorgan
mache, der etatisiere die 6ffentliche Meinung, mifiverstehe
vollig das Wesen der Presse und die Funktion der Infor-
mation, die ja den allseitigen Gedankenaustausch und die
Kommunikation iiber die Ereignisse in einer bestimmten
Gesellschaft zum Ziele habe. Deswegen diirfe es auch keine
durch staatliche Gesetzgebung privilegierte Presse geben,
die den gesellschaftlichen Kommunikationsprozefl eher
behindern oder beschneiden als fordern und so das de-
mokratische Gesellschaftsgefiige in einem seiner wichtig-
sten Lebenselemente schwichen wiirde.

Der erstaunliche Konsens zwischen den beiden so ver-
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schiedenen Geistesrichtungen angehdrenden und in den
praktischen Fragen des Presserechts, wie etwa in der
Frage des publizistischen Landesverrats oder des Zeugnis-
verweigerungsrechts, so unterschiedlich denkenden juristi-
schen Referenten der Tagung, Bundesrichter Giinther
Willms, Karlsruhe, und Prof. Helmut Ridder, Gieflen,
war wohl nicht nur auf das gemeinsame liberale Erbe
zuriickzufithren, auf das sich beide beriefen, sondern auf
die gemeinsame Grundiiberzeugung, dafl es in Deutsch-
land immer noch darauf ankomme, die freien gesellschaft-
lichen Krifte, auf denen eine demokratische Ordnung
beruht, stirker vom Staat abzuheben, und dafl es erst
durch eine klare Scheidung von Gesellschaft und Staat,
von gesellschaftlichen Aufgaben und Staatsfunktionen
moglich werde, den gesellschaftlichen und rechtlichen
Status der Publizistik zu bestimmen.

Der Kldrung dieses Verhiltnisses galt auch das leider
etwas in der historischen Anekdote steckengebliebene
Referat von Hermann Proebst. Der Einflufl obrigkeits-
staatlichen Denkens auf das gesellschaftliche Selbstver-
stindnis des Deutschen ist nach Proebst bis in die jiingste
Vergangenheit herein auch fiir das Verhiltnis des deut-
schen Lesers zur Presse bestimmend geblieben. Wie der
Deutsche im politischen Leben sich erst sehr langsam von
obrigkeitsstaatlichem Denken habe befreien kénnen und
zu einem demokratischen Selbstverstindnis der Gesell-
schaft finde, so habe man in Deutschland den selbstver-
stindlichen Umgang mit der Presse immer noch nicht
vollends gelernt.

Obrigkeitsstaatliches Erbe

Zur Stiitzung dieser These, die auch von den anderen
Referenten, wenn auch mit Einschrinkungen, bestitigt
wurde, verfolgte Proebst die Ursachen bis in die Refor-
mationszeit zuriick. Wihrend sich in anderen Lindern
mit der Reformation und dem Einbruch der Renaissance
nonkonformistische Strémungen herausgebildet hatten,
habe man in Deutschland vor den weltlichen Fiirsten
kapituliert, indem man ihnen sogar das Recht iiber Glau-
ben und Gewissen der Untertanen zubilligte. Die deutsche
Presse sei im Schatten des Obrigkeitsstaates entstanden
und habe sich, da die Gesellschaftsauffassung des Deut-
schen und sein praktisches Verhidltnis zum Staat von der
engen Bindung der deutschen Geschichte an die Landes-
flirsten bestimmt gewesen sei, bis heute nicht vollends
von den Nachwirkungen dieses Denkens befreien kén-
nen.

Anders als etwa in der angelsichsischen Welt sei die
deutsche Publizistik im engsten Verhiltnis zur staatlichen
Verwaltung entstanden und grofl geworden. Das Selbst-
verstindnis der Presse leitete sich zunichst weniger von
ihrer Funktion allseitiger Information des Biirgers her,
sondern von seinem Dienst an der Verwaltung und von



ihrem Auftraggeber, dem Fiirsten. Die Presse wurde ver-
standen als Mitteilungsorgan der Verwaltung. Der Publi-
zist war mehr Kenner der Verwaltungstechnik und Inter-
pret des Reichsrechts als politischer Informant des Volkes.
Dadurch haben der Presse sowohl die groflen Gegenstinde
wie die Impulse gefehlt. Dem Dirigismus von oben ent-
sprach, von seltenen Ausnahmen abgesehen, Opportunis-
mus von seiten der Publikationsorgane. An diesen Zu-
stinden hitten selbst die Auswirkungen der Aufklirung
in Deutschland wenig zu indern vermocht. Auf diese
Abhidngigkeit der Presse vom Obrigkeitsstaat und auf die
Auswirkungen der obrigkeitsstaatlichen Verfassung auf
das gesellschaftliche Selbstverstindnis des deutschen Biir-
gers fithrte Proebst auch das geringe Ansehen zuriick,
das die Presse und entsprechend der Beruf der Journa-
listen in deutschen Landen genossen habe. Noch heute
habe der Journalist seinen Ort in der Gesellschaft nicht
recht gefunden.

Beschrinkter Einflufi?

Proebst hatte seinem Referat den einschrinkenden Unter-
titel beigefiigt ,, Ursachen der relativen Wirkungslosigkeit
der deutschen Presse®. Und er suchte die Ursachen der
vermeintlichen oder tatsichlichen Wirkungslosigkeit der
Presse nicht etwa in allgemeinen psychologischen oder
gesellschaftlichen Verhaltensmustern oder etwa in der
Konkurrenz mit anderen gesellschaftlichen Kommunika-
tionsmitteln, die meinungsbildend odet meinungsbeein-
flussend wirken, sondern begriindete die von ihm ver-
_ tretene relative Wirkungslosigkeit gerade der deutschen
Presse aus dem wiederum an geschichtlichen Beispielen
illustrierten problematischen Verhiltnis der Deutschen zur
freien Gesellschaft, das immer noch durch das obrigkeits-
staatliche Erbe belastet sei. Es fehle an echter ,,Offentlich-
keit“. Entweder man akzeptiere, was die Presse schreibe,
oder man lehne es ab, je nachdem, ob man sich durch die
Information ,bestitigt oder herausgefordert® fithle. Eine
Diskussion kime kaum zustande. Wihrend der Franzose
und Angelsachse seine Zeitung viel stirker als Diskus-
sionsmittel ansehe, was sich in der eingebiirgerten Nei-
gung zum Leserbrief zeige, sei dieser dialektische Prozef}
zwischen dem deutschen Leser und seiner Zeitung weit-
gehend ausgeblieben. Man verhalte sich eher versffent-
lichungsfeindlich. Wiirden Skandale bekannt, so halte
man deren Verdffentlichung vielfach fiir schlimmer als die
Tatsachen selbst. Wihrend der Angelsachse an demokra-
tische Spielregeln gewohnt, ,die Dialektik der Gegen-
darstellung“ geniefle und in der 6ffentlichen Diskussion
ein erzieherisches Moment sehe, an dessen Wirksamkeit er
glaube, verhalte sich der deutsche Leser konformistisch
ablehnend. Im Fehlen dieser Dialektik sah Proebst den
eigentlichen Grund fiir den beschrinkten politischen Ein-
fluf der deutschen Presse, den er mit Beispielen aus der
Kaiser- und der Weimarer Zeit zu belegen suchte.

Offentliche und ,verdffentlichte Meinung®

Man miisse bei uns sehr unterscheiden zwischen offent-
licher und verdffentlichter Meinung. Die Bedeutung der
Publizistik als Meinungsmacher und Meinungstriger sei
begrenzter, als man vielfach annehme. Er verwies auf eine
frithere Meinungsumfrage, bei der festgestellt wurde, daf§
nur 89y der Zeitungsleser Leitartikel und nur 109
Kommentare lesen. Weder das Publikum noch die Politi-
ker haben zur Publizistik ein selbstverstdndliches Verhile-
nis. Proebst kritisierte auch die Neigung der Politiker,
sich .eher auf reprisentative Meinungsumfragen zu ver-

lassen, als sich mit der Presse einzulassen. Dadurch kimen
die Politiker und Parteien der Neigung zum Konformis-
mus, dem Mitliufertum und der Konjunkturanfilligkeit
des Publikums entgegen. Anderseits wiirden gerade Po-
litiker und Parteien von der Presse die Stiitzung und
Popularisierung der demokratischen Einrichtungen er-
warten. Die ,,politisch ziemlich urteilslose deutsche Presse®
sei aber mit einer solchen Aufgabe iiberfordert. Wenn in
Deutschland die parlamentarische Demokratie relativ
unpopulidr sei, so liege das an den demokratischen Ein-
richtungen selbst und am Verhiltnis des Biirgers zu ihnen.
Man konne von der Presse nicht die ,Ausfiillung von
Liicken erwarten, die anderswo entstanden sind“.

Ist nun die deutsche Presse politisch wirklich so bedeu-
tungsschwach? Der Programmdirektor des Deutschen
Fernsehens, Lothar Hartmann, Miinchen, war hier offen-
bar sehr entgegengesetzter Meinung. Sein Referat iiber
die Stellung des Publizisten in Rundfunk und Fernsehen
gipfelte in der Feststellung, die heutige deutsche Publizi-
stik leiste ,einen wesentlichen Beitrag zur Bildung eines
demokratischen Bewufitseins“. Die Publizistik sei heute
»Partner eines jeden einzelnen, damit er, wenn er aufge-
rufen wird, die richtige Entscheidung trift“. Er fiihrte
zur Stiitzung dieser wohl nicht weniger einseitigen These
reichlich Zahlenmaterial aus zwei demoskopischen Um-
fragen von Divo und Infratest an. Danach werden heute
939/y der Beviélkerung von den publizistischen Medien
erreicht. 70%/p der Erwachsenen abonnieren oder kaufen
regelmiflig eine Zeitung, 95%0 der Haushalte verfiigen
{iber ein oder mehrere Rundfunkgerite, 5590 der Haus-
halte verfiigen iiber ein Fernsehgerit. Das Vordringen
des Fernsehens habe die Zeitung kaum zuriickgedringt,
vielmehr die Informationsméglichkeiten des Rezipienten
erginzt. Die Zeitungslektire diene als Zweit- und Zu-
satzinformation vielfach zur Vertiefung des Gesehenen.
Allen drei Medien billige der deutsche Rezipient einen
hohen Grad an Objektivitit zu, besonders dem Fern-
sehen. Demnach miifite der Einflufl der publizistischen
Medien auf die Meinungsbildung des Publikums enorm
hoch sein. Oder bestitigt sich in dieser Tatsache noch ein-
mal die von Proebst so kritisierte Neigung des Deutschen
zu konformistischer Rezeption? Auf jeden Fall wird man
den Hinweis auf den Glauben des Publikums an die Ob-
jektivitat der publizistischen Medien kaum als Beweis
fiir das politische Urteilsvermogen des Lesers, Horers
oder Fernsehers nehmen kénnen.

Abneigung gegen Meinungspresse

Prof. Roegele kam in seinem Referat ,, Aufgabe und Ver-
antwortung des Journalisten in der heutigen Gesellschaft«
im geschichtlichen Teil zu einem dhnlich negativen Er-
gebnis wie Proebst. Auch er unterstrich die traditionelle
Abneigung des deutschen Lesers gegentiber der Meinungs-
publizistik. Lange habe der Grundsatz gegolten: ,Die
Zeitung hat Nachrichten und Referate zu verdffentlichen,
das Urteil hat in der Zeitung keinen Platz.“ Auch Roe-
gele beklagte den Mangel an Diskussion und verwies
auf die Weimarer Zeit. Gegensitze seien nicht ausdisku-
tiert, sondern in so polemischer Form vorgetragen wor-
den, dafl das verbindende Fundament nicht mehr gesehen
wurde. Dadurch sei ein betrichtlicher Informationsverlust
eingetreten, der schuld an der Schwiichung der Republik
gewesen sei. Proebst hatte festgestellt: Hitte in der Wei-
marer Zeit das Ausland die Chancen Hitlers nach der
deutschen Presse beurteilt, so hitte sie die Machtergrei-
fung durch Hitler niemals fiir moglich halten konnen.
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Hiitte damals die Presse wirklich die 6ffentliche Meinung
widergespiegelt, so hitte Hitler kaum Chancen gehabt.
Dem widersprach Roegele: Das habe nur fiir die grofle
liberregionale Presse, nicht aber fiir die Provinzpresse ge-
golten, die von der kleinbiirgerlichen Mentalitit be-
herrscht war und durch ihre Aversion gegen Weimar
Wegbereiterin des Dritten Reiches gewesen sei.

~Epochensprung“

Proebst zeigte sich auch gegeniiber der gegenwirtigen
Entwicklung zuriickhaltend kritisch. Das Verhiltnis zur
Demokratie und infolgedessen auch zur Presse dndere sich
zwar, aber der Deutsche befinde sich immer noch im
Ubergang zwischen der alten Tradition und den ,Vor-
stellungen der anderen“. Die Synthese sei noch nicht
erreicht. Sei frither ,der Widerstand gegen zuviel
Offentlichkeit® bezeichnend gewesen, so treffe jetzt zwar
das Gegenteil zu. Heute seien alle Informationsschleusen
gedffnet, dadurch wiirden aber diejenigen vergrimt, ,die
sich mit der Entwicklung schwer abfinden kénnen®. Dem
Leser und Horer fehle zudem das Urteilsvermégen und
die ,kritische Trennschirfe®, um sich in dem undifferen-
zierten Strom von Informationen zurechtzufinden.
Roegele zeigte sich hier wesentlich optimistischer. Das
Verhiltnis zu den demokratisch-parlamentarischen Ein-
richtungen sei selbstverstindlicher geworden. Deutschland
habe sich vom reinen Rechtsstaat zum Sozial- und Da-
seinsvorsorgestaat weiterentwickelt, die deutsche Gesell-
schaft bekenne sich zu einem echten Pluralismus, deswegen
sei man heute vom obrigkeitsstaatlichen Denken weiter
entfernt. Der ,Epochensprung® von einer agrarisch sta-
bilen zu einer stidtisch instabilen Gesellschaft habe auch
auf den Informationsprozefl differenzierend gewirke, die
indirekte Kommunikation sei gewachsen, bleibe aber echte
Kommunikation. Thr Wesen werde durch die technischen
Mittel ihrer Verbreitung nicht verindert, wohl aber
differenziert. Das neue Selbstverstindnis der Gesellschaft,
das den Staat nicht mehr als Selbstzwedk, sondern nur
noch als ,,Exponent der Gesellschaft begreife, fiihre auch
zu einem neuen Selbstverstindnis der publizistischen Me-
dien. Einerseits lasse die Gesellschaft der Presse grofleren
Raum, anderseits biete ihr das pluralistische Verstindnis
der Gesellschaft neue Chancen. Die Gesellschaft bringe ein
groferes Verstindnis fiir die Erfiillung der Offentlich-
keitsaufgaben der Presse auf, lerne aber auch die Presse
differenzierter einzuschitzen.

Bewiiltignng des Kommunikationsprozesses

Das Recht auf Information werde als ,funktionelles
Recht in der modernen Gesellschaft® als selbstverstindlich
hingenommen. Der Freiheitsanspruch der Presse sei nicht
mehr in Frage gestellt. Deswegen gehe es nicht mehr in
erster Linie darum, die Pressefreiheit zu schiitzen, sondern
um die publizistische und gesellschaftliche Bewiltigung
des Kommunikationsprozesses angesichts der Uberflutung
durch Nachrichtenstoff und um die richtige Einschitzung
seiner ,anthropologischen Voraussetzungen. Der infor-
mationsdurstige Zeitgenosse ertrinke ,in einer tdglich sich
erneuernden Flut, in einem ihn {iberwiltigenden Angebot
von ,Interessantem®, das sich als belangreich ausgibt®.
Daraus zog Roegele den Schlufl: , Was heute in Gefahr
ist, ist nicht die Freiheit, Informationen zu verdffent-
lichen, nicht die Freiheit der Meinungsiuflerung, auch
nicht die spezifische Pressefreiheit im Sinne des Grund-
gesetzes, sondern die Erfiillung des Anspruchs des Staats-
biirgers auf die Information, die er braucht, die ihm das
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wirklich Wichtige in einer fiir ihn optimalen Form dar-
bietet, die thm Einzelwissen und Uberblick, Tatsachen
und Hintergrund, Benachrichtigung und Orientierung
bietet.“

Mit den Nachrichten zugleich das Bezugssystem zu ver-
mitteln, darin bestehe die Berufsrolle des Journalisten
und seine gesellschaftliche Funktion. Dabei miisse aber die
ganze Vielschichtigkeit des Informationsprozesses beriick-
sichtigt werden, ,der Filter der eigenen Urteile und Vor-
urteile und Affekte” auf seiten des Informators ebenso
wie die beschrinkte Aufnahmefihigkeit auf seiten des
Rezipienten. Weder sei der Journalist reiner Informa-
tor — auch er gibt Rezipiertes und bereits Gestaltetes
weiter —, noch sei der Leser oder Horer reiner Rezipient.
Auch er nehme aktiv am Informationsprozef teil, beein-
flusse ihn entscheidend. Roegele brachte dafiir ein lehr-
reiches, wenn auch nicht ganz {iberzeugendes Beispiel.
Nach einer Umfrage von Elisabeth Nolle aus dem Jahre
1961 haben die Nachricht iiber die damalige Amerikareise
Adenauers 8090 der CDU-, aber nur 57% der SPD-
Wihler zur Kenntnis genommen.

Pressefreibeit und Presseprivilegien

Uber ,Pressefreiheit und Presseprivilegien® referierte
Bundesrichter Willms, iiber ,Die verfassungsrechtliche
Stellung der Publizistik in Staat und Gesellschaft Prof.
Ridder. Bei den beiden Themen ging es im Grund um die-
selbe Sache, nimlich um die Frage, wieweit die Presse-
freiheit, damit die Presse ihre funktionelle Aufgabe in
der Gesellschaft erfiillen kann, staats- und verfassungs-
rechtlich geschiitzt werden mufl und inwieweit es bei
den Forderungen der Presse um eine moglichst weit-
gehende institutionelle Verankerung der Pressefreiheit,
um eine notwendige Voraussetzung fiir die Erfiillung
ihrer Aufgaben oder um eine einseitige Privilegierung auf
Kosten anderer biirgerlicher Rechte geht.

Bundesrichter Willms neigte offensichtlich der zweiten
Auffassung zu. Er kritisierte einzelne Landespressege-
setze, in die ein gefdhrliches Privilegiendenken Eingang
gefunden habe. Wenn der Presse vollig freigestellt werde,
jede Ansicht zu verbreiten, und diese absolute Freiheit
unter Berufung auf ihren Offentlichkeitsauftrag mit der
Wahrung berechtigter Interessen hinsichtlich der Ver-
offentlichungspflicht gestiitzt werde, dann erlaube man
der Presse auch, ,der demokratischen Ordnung die
kalte Schulter zu zeigen®. Es bleibe dann von dem ge-
forderten Dienst der Presse an der demokratischen Ord-
nung wenig iibrig. Die Wahrnehmung der berechtigten
Interessen durch die Presse ist nach Willms ,nichts quali-
tativ anderes als die Wahrnehmung berechtigter Inter-
essen durch den Einzelbiirger®. Wie die politischen Par-
teien, so gehorte auch die Presse ,,in den Raum der freien
Gesellschaft unter Beachtung des Gleichheitsprinzips®.
Deswegen diirfe es keine besonderen rechtlichen Bindun-
gen der Presse geben. Sowohl jede Benachteiligung wie
jede Privilegierung miisse ausgeschlossen bleiben. Dem-
entsprechend gebe es auch kein ,schrankenloses Zeug-.
nisverweigerungsrecht. Dieses sei verfassungsrechtlich
nicht ableitbar, sondern sei ,reine Schépfung des Gesetz-
gebers®

Umstrittener Gebeimnisschutz

Prof. Ridder wandte sich mit gleicher Schirfe gegen eine
Privilegierung oder FEtatisierung der Presse, kam aber
dann, wie zu erwarten, doch zu sehr verschiedenen prak-
tischen Folgerungen. Der ,Offentlichkeitsauftrag® der



Presse gehore nicht in die Hand des Gesetzgebers, sonst
werde er zum Bumerang. Sehr entschieden sprach sich
Ridder auch gegen jede Privilegierung einzelner Publika-
tionsorgane aus und verlangte, dafy sich das Parlament
nicht nur mit den wirtschaftlichen Auswirkungen der
Konzentration im Pressewesen befasse, sondern ebenfalls
mit der Bedrohung echter Pressefreiheit durch Konzen-
trationserscheinungen. Ein Presseentflechtungsgesetz sei
notwendig. Sehr gegensitzlicher Auffassung waren die
beiden Referenten aber beziiglich des Standortes des
Staatsgeheimnisses in der demokratischen Gesellschaft,
wobei Willms wohl etwas einseitig von der Forderung
nach Schutz der demokratischen Ordnung ausging, Rid-
der dagegen vom Anspruch der Gesellschaft auf Informa-
tion iiber die Fithrung der 6ffentlichen Angelegenheiten,
die fiir die demokratische Ordnung ,geradezu konstitu-
tiv* sei. Zum Zeugnisverweigerungsrecht meinte Ridder:
Der Staat sei niemals so michtig gewesen wie heute. Eine
Revolution sei angesichts der Ubermacht des Staatsappa-
rates fast unmoglich geworden, deswegen habe die Ge-
sellschaft einen besonderen Anspruch darauf, vor der
Staatsgewalt bzw. vor deren Miflbrauch geschiitzt zu
werden. Die Gesellschaft miisse sich informieren konnen
iber die Grundentscheidungen der Regierung (man
diirfe nicht allzu leichtfertig die Regierung mit der staat-
lichen oder gar demokratischen Ordnung gleichsetzen),
deswegen sei Geheimnisschutz auf seiten des informellen
Trigers notwendig. Sehr nachdriicklich warnte Ridder
vor der Ubertreibung staatlicher Geheimhaltung, weil sie
fir den Geheimnistriger ein machtsteigerndes Element
darstelle, mit dem sich jeder Apparat gerne ausstatte. Das
sog. Staatsgeheimnis sei letztlich ,eine Erfindung der
Biirokratie®, man sei immer noch in Gefahr, die demo-
kratische Ordnung mit dem Staatsapparat zu verwech-
seln. Ahnlich hatte sich bereits Proebst gedufert.

Informationsrecht in der Kirche

Besonderes Profil zeigte der letzte Vortrag der Tagung,
das Referat von P. Emile Gabel, des Generalsekretirs der
Internationalen Union der Katholischen Presse, Paris,
iber ,Information, &ffentliche Meinung und Kritik an
der Kirche“. War vorher schon 6fters in bezug auf Ein-
schrinkungen der Pressefreiheit durch obrigkeitsstaat-
liches Verhalten oder durch Machtverflechtungen der
Presse selbst das Schlagwort vom ,,Informationsdefizit®
gefallen, so tauchte der Sachverhalt im Referat von Ga-
bel, auf den kirchlichen Bereich angewandt, von neuem
auf.

Dankenswerterweise begniigte sich Gabel nicht, wie es oft
zu geschehen pflegt, mit einer lahmen Analyse der Bedeu-
tung der offentlichen Meinung in der Kirche, sondern
projizierte die Frage auf den ekklesiologischen Hinter-
grund des Zweiten Vatikanums und versuchte von daher
einige praktische Anregungen zu geben. Wenn man von
der Presse sage, sie sei der getreue Widerschein der gesell-
schaftlichen und kulturellen Verfassung eines Volkes, so
gelte das auch fiir das Verhiltnis der Kirche zur Presse.
Solange die Kirche in einem ,Klima der Angst und der
Aggressivitit® gelebt habe und sich mehr als Wichter des
guten und treuen Kirchenvolkes denn als offene und
dialogische Kirche verstanden habe, sei sie gegeniiber der
Presse mifitrauisch geblieben.

Dreierlei habe sich nun durch das Konzil geindert:
1. Die Kirche hat die Dimension des Volkes Gottes als
»Gemeinschaft fundamental Gleicher® neu entdedst. Der
Laie erhalte dadurch gréferes Gewicht und grofere

Handlungsfreiheit. ,In dem Augenblick, wo die Kirche
nicht mehr allein von der Hierarchie reprisentiert wird,
werden sich die Strukturen dem Stand der Lehre anpas-
sen.“ Der Pressetypus werde sich damit andern. Er miisse
mehr Ausdruck der ganzen Gemeinschaft mit ihren Span-
nungen sein. Dazu sei aber notwendig, daf die katho-
lische Presse den kirchlichen Apparat weniger bean-
spruche und zur Hierarchie eine gewisse Distanz halte.
2. Die Kirche ist auf dem Wege zu einem neuen Welt-
verstdndnis. Sie geht ihren Weg mit der Welt gemeinsam
und teilt ihr Los. Der Dialog mit der Welt ist aber nur
echt, wenn die Kirche diesen Dialog auch ad intra fiihrt.
Damit werden aber Regierungsmethoden und Sitten in
Frage gestellt, die aus dem Obrigkeitsstaat stammen und
in der Defensive des 19. Jahrhunderts erhalten wurden.
3. Die Kirche ist sich ihres Offentlichkeitscharakters stir-
ker bewufit geworden. ,Die Verkiindigung geschieht
offentlich. Die Kirche ist keine Geheimgesellschaft eso-
terischer Kulte. Zuriickhaltung bleibt trotzdem. Geheim-
haltung ist aber nicht oberstes Gesetz einer guten Politik.“

Auch kontrollieren und richtigstellen

Aus diesen Primissen folgerte Gabel: Die Kirche mufd
ihr Informationswesen entwickeln und, weil sie ein freies
Volk sei, die Kritik annehmen: Das Recht auf Informa-
tion darf in der Kirche nicht vorbehalten werden, da die
Kirche dieses Recht selbst als universales Menschenrecht
deklariert. Wie jede andere Gesellschaft mufl die Kirche
sich um innere Information und Kommunikation bemii-
hen, wenn sie von ihren Mitgliedern aktive Teilnahme
an ithrem Leben und Wirken erwartet. Das Konzil habe
den Nutzen der Information in der Kirche erwiesen. Es
gelte aber noch ,das Verhalten von Kirchenminnern zu
verandern, die noch im Obrigkeitsstaat leben, wo der
Druck einer Zeitung ein Privileg des Konigs war®“. Den-
noch werde auch in der Kirche die natiirliche Spannung
zwischen Behorde und Presse, zwischen Macht. und Mei-
nung bestehenbleiben. Der Unterschied zwischen kirch-
licher und weltlicher Information diirfe aber weniger im
Respekt vor den kirchlichen Personen als im Respekt
vor dem Inhalt gesucht werden. Die Kirche wiirde
ein besseres Echo finden, wiirde sie besser informieren.
Die Presse habe aber in der Kirche nicht die blofle Auf-
gabe der Information und der Mitformung der 6ffent-
lichen Meinung, sie habe in einer pilgernden und stindig
reformbediirftigen Kirche auch die Aufgabe der Kontrolle
und der Richtigstellung. Die Presse konne viel zur inner-
kirchlichen Lauterkeit und zur Uberwindung kirchlichen
Servilismus’ beitragen. —  Akademiedirektor Forster
meinte zu diesen als Forderung vorgetragenen Formu-
lierungen, man miisse wohl annehmen, daff sie mehr die
Kirche der Zukunft als die der Gegenwart widerspiegel-
ten. Ansonsten wire das kirchliche Informationsgefille
zwischen Deutschland und Frankreich wohl zu grofi.
Nun, immerhin verfiigt der franzosische Episkopat seit
zwei Jahren iiber ein nationales kirchliches Pressezentrum,
iber das regelmiflig die gemeinsamen Stellungnahmen
des Episkopats verbreitet werden und das im Namen
des Episkopats zu den jeweils anfallenden wichtigen Er-
eignissen und Vorgingen, die die Offentlichkeit angehen
oder interessieren, Stellung bezieht. Dem deutschen
Episkopat fehlt immer noch ein solches Instrument, das
sich in der unmittelbaren Nachkonzilszeit, wo gerade der
Klerus, aber nicht nur dieser, ein Anrecht auf moglichst
unmittelbare Information iiber die Entscheidungen der
Bischofe hitte, immer mehr als unerlifilich erweist.
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