Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Die Mitbestimmung
in der katholischen Diskussion

Die gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen um die
Ausweitung des Mitbestimmungsrechtes der Arbeitnehmer
im betrieblichen Bereich haben in den letzten Monaten
stirker als friiher auf den katholischen Raum iibergegrif-
fen. Zwar sind katholische Organisationen schon vor Jah-
ren mit Stellungnahmen fiir eine Weiterentwicklung des
Mitbestimmungsrechtes in der Bundesrepublik an die
Offentlichkeit getreten. Dabei sind sie selbstverstindlich
in die Diskussion mit anderen gesellschaftlichen Gruppen
iiber die Frage geraten, wie sich etwa ihre Uberlegungen
auf die Funktionsfihigkeit der Sozialen Marktwirtschaft,
auf gewerkschaftspolitische Machtkonstellationen, nicht
zuletzt auf verfassungs- und arbeitsrechtliche Bestim-
mungen auswirken werden. Doch tritt in den letzten
Monaten immer stirker das Problem der finalen Aus-
richtung in den Vordergrund, ein Aspekt also, der bei
anderen Gruppen weniger diskutiert wird.

Diese grundsitzliche Betrachtungsweise ist dadurch aus-
gelost worden, dafl innerhalb des Katholizismus die
Meinungen iiber Notwendigkeit, Ausmafl und Folgen
einer Neuordnung des Verhiltnisses zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern stark differieren. So verlagert
sich die Auseinandersetzung zusechends auf zugrunde-
liegende sozialethische Ansatzpunkte und Zielsetzungen.
Diese Tatsache beweist, dafl die gesellschaftspolitische
Entwicklung fortgeschritten ist und die Triger der sozia-
len Aktion auch im katholischen Raum zu L&sungen

dringen, die iiber das hinausgehen, was in der katho-

lischen Soziallehre dazu bisher an klaren Aussagen er-
arbeitet worden ist.

Zur Terminologie

Zum Verstindnis der verwandten Terminologie seien zu-
néchst einige begriffliche Unterscheidungen angebracht.
Die Mitbestimmungsgesetze geben den Arbeitnehmern in
der Bundesrepublik Beteiligungsrechte, die nach Art, Um-
fang und Grad abgestuft sind. Es gibt eine Mitbestim-
mung in personellen, sozialen und wirtschaftlichen Fra-
gen. Fiir die Betriebe der privaten Wirtschaft gilt das Be-
triebsverfassungsgesetz vom Oktober 1952. Die Rechte
werden durch die Arbeitnehmer in der Betriebsversamm-
lung oder durch von ihnen zu bildende Organe ausgeiibt.
Im Betrieb ist das im wesentlichen der Betriebsrat; Wirt-
schaftsausschufl und Jugendvertretung zihlen gleichfalls
dazu. Bei groflen Kapitalgesellschaften gibt das Betriebs-
verfassungsgesetz den Arbeitnehmern dariiber hinaus das
Recht, ein Drittel der Aufsichtsratssitze zu besetzen.
Handelt es sich um ein Unternehmen, das dem sog. Mit-
bestimmungsgesetz fiir Groflunternehmen des Bergbaus
und der Eisen und Stahl erzeugenden Industrie vom Mai
1950 unterliegt, dann tritt an die Stelle des Aufsichtsrats-
drittels die Paritit mit den Anteilseignern. Auflerdem
wird in diesen Unternehmen ein Arbeitsdirektor in den
Vorstand berufen, der nicht gegen die Arbeitnehmer-
vertreter in den Aufsichtsrat bestellt werden kann.

Es gibt also Bestimmungsrechte im Betriebsbereich und
solche auf der Ebene des Unternehmens. Fiir beide For-
men ist der Ausdruck ,Betriebliche Mitbestimmung*
iiblich geworden. Darunter wird gewdhnlich auch die dem
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Betriebsverfassungsgesetz angeniherte, jedoch auf die
Besonderheiten der offentlichen Verwaltung zugeschnit-
tene Mitbestimmung gezahlt, die im September 1955 erst-
mals mit dem Personalvertretungsgesetz geregelt wurde.
Von der ,,Uberbetrieblichen Mitbestimmung® spricht man,
wenn die Frage eines Bundeswirtschafts- und Sozialrates
oder die parititische Besetzung der Handwerks- und
Handelskammern zur Debatte steht.

Mitbestimmung im vollen Sinn des Wortes steht dem
Betriebsrat in den meisten personellen und sozialen An-
gelegenheiten zu. Die Arbeitnehmervertreter im Aufsichts-
rat bestimmen auch iiber wirtschaftliche Angelegenheiten.
Sonst gibt es in personellen, sozialen und wirtschaftlichen
Fragen Mitwirkungsmoglichkeiten der betrieblichen Or-
gane in Form von Informations-, Beratungs- und Anhé-
rungsrechten. Eine ,qualifizierte® Mitbestimmung ist
dann gegeben, wenn die Arbeitnehmervertreter im Rah-
men der Betriebsverfassung ein Vetorecht haben oder im
Aufsichtsrat infolge der Paritit der Stimmen in allen
Angelegenheiten entscheidend mitbestimmen kénnen.

Die Stellung der KAB...

Mit offiziellen Stellungnahmen sind bisher nur die Ka-
tholische Arbeiterbewegung Westdeutschlands (KAB), das
Katholische Werkvolk Miinchen und der Bund Katholi-
scher Unternehmer (BKU) zur Mitbestimmungsproblema-
tik hervorgetreten. In anderen katholischen Verbinden
— etwa der deutschen Kolpingsfamilie oder dem KKV
(Verband der Katholiken in Verwaltung und Wirtschaft)
werden die anstehenden Fragen selbstverstindlich inten-
siv behandelt. Sie haben aber bislang noch keinen Nieder-
schlag in offiziellen Erklirungen gefunden. Inzwischen
hat der Generalprises der deutschen Kolpingsfamilie,
Msgr. Heinrich Fischer, angekiindigt, dafl die deutsche
Kolpingsfamilie bei ithrem 1. Betriebsrite-Kongreff am
29. und 30. April 1966 eine ,Teilaussage®, wenn auch
nicht eine Stellungnahme des Gesamtverbandes verdffent-
lichen werde. Auch wird die KAB in Kiirze Vorschlige zur
Verbesserung des Betriebsverfassungsgesetzes vorlegen.
Bei keiner der genannten Organisationen hat sich die
Meinung bereits so verfestigt, dafl die Problematik als
erledigt betrachtet wiirde. Es ist vielmehr eine wachsende
Bereitschaft vorhanden, sich in wissenschaftlichen Gespri-
chen oder in Arbeitskreisen zum Meinungsaustausch mit
den Experten anderer Verbinde, mit Sozialethikern und
Sozialwissenschaftlern zu treffen. Ubereinstimmung be-
steht daritiber, dafl die Problematik wegen ihrer zentralen
und zukunfigestaltenden Bedeutung der ,,Entmythologi-
sierung® und sachlichen Beratung und eines umsichtigen
Vorgehens bedarf.

Die KAB hat sich im Mirz 1964 in einer , Gesellschafts-
politischen Grundsatzerklirung® dafiir ausgesprochen, die
geltenden Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte in
personellen, sozialen und wirtschaftlichen Angelegen-
heiten weiter auszugestalten. Das entspreche der Wiirde
des arbeitenden Menschen, seinem Recht auf personliche
Entfaltung, Selbstbestimmung und Freiheit. Eine solche
Weiterentwicklung sei wegen der ordnungspolitischen Be-
deutung der Arbeit in der heutigen Arbeitnehmergesell-
schaft notwendig und zugleich Voraussetzung fiir die
betriebliche Partnerschaft. Dieser sozialethische Ansatz
— oft als nichtssagend empfundene Phrase schnell tiber-



hért — bietet der KAB das Fundament fiir ihr Ziel: zwi-
schen Arbeit und Kapital zu einer Arbeitsgemeinschaft
zu kommen, damit konsolidierende Elemente in das Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgefiige einzubauen und der
Arbeit so einen neuen Sinn zu geben. Die Anerkennung
des ,,Ordnungselementes Arbeit® soll eine Unternehmens-
verfassung in die Wege leiten, ,in der Arbeit und Kapital
in einem rechtlich verankerten Gesellschaftsverhiltnis
gleichberechtigt zusammenwirken® (Gesellschaftspolitische
Grundsatzerklirung des KAB, Koln, Wilhelm-Letter-
haus-Strafle 26, S. 8).

...und des Werkvolkes

Mit diesen Forderungen hat die KAB die seit dem Bo-
chumer Katholikentag 1949 mehr in den Bereich der
wissenschaftlichen Erorterung geratenen Uberlegungen
um das Mitbestimmungsrecht wieder zum aktuellen An-
liegen gemacht und eine fruchtbare Unruhe ausgelost.
Andere katholische Verbinde fiihlten sich zur Meinungs-
duflerung provoziert. Im Oktober 1964 setzte das Siid-
deutsche Werkvolk in seiner ,Grundsatzerklirung®
dhnliche Akzente. Dem Werkvolk geht es zunichst um
die Starkung der Person des Arbeitnehmers am Arbeits-
platz. Gegengewichte im fortschreitenden Gesellschafts-
prozef} seien zu entwickeln, wie sie Papst Johannes emp-
fohlen habe, wenn er die ,aktive Teilnahme® des Arbeit-
nehmers am Leben des ihn beschidftigenden Unternehmens
fordere (Mater et magistra 91) und ihn ,als verantwort-
lichen Teilhaber der vollbrachten Leistungen® (Pacem in
terris 61) ansehe. (Die Grundsatzerklirung des Werk-
volks wurde am 3./4. Oktober 1964 vom Werkvolk ver-
abschiedet und mit einem Kommentar von Rektor Alfred
Berchtold verdffentlicht: Herausgeber: Werkvolk, Sud-
deutscher Verband katholischer Arbeitnehmer, 8 Miin-
chen 15, Pettenkoferstr. 8.)

Beide Verbinde machen das eine deutlich: Die Mit-
bestimmungsidee und das Verlangen nach Férderung der
Vermogensbildung der Arbeitnehmer haben die gleiche
sozialethische Wurzel. Denn die christlich verstandene
Position des Arbeitnehmers begriindet die Anerkennung
seiner personalen Titigkeit im Wirtschaftsvollzug und
damit auch seine Beteiligung am erarbeiteten Vermogens-
zuwachs iiber den Lohn hinaus. Es geht in beiden Fillen
also nicht allein um einen gesellschaftspolitischen Aus-
gleich, sondern um das Recht, das aus der Arbeit folgt.
Dabei legt das Werkvolk — im Anschlufl an Mater et
magistra 77 — besonderen Wert auf das Miteigentum des
Arbeitnehmers am Unternehmen, wihrend die KAB die
Beteiligung des Arbeitnehmers am volkswirtschaftlichen
Erwerbsvermdgen breiter gestreut sehen mochte. Beide
Faktoren werden also als Bedingungen zur Integration
der Arbeitnehmerschaft in den Wirtschaftsprozefl ange-
sehen. Die in manchen Kreisen der CDU und der Unter-
nehmerschaft verbreitete Meinung, die Politik der Eigen-
tumsstreuung und die Ausweitung der Mitbestimmung
seien sich ausschliefende Alternativen und das letztere
lasse sich nur iiber grofiere Vermbgensanteile rechtfertigen,
findet bei diesen Verbinden keine Stiitze.

Nicht in erster Linie institutionell

Im Betrieb geht es dem Werkvolk ,nicht in erster Linie
um ein institutionelles Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rates, sondern um ein personliches Mitsprache- und Mit-
wirkungsrecht® des einzelnen Arbeitnehmers (Grund-
satzerklirung des Werkvolkes, Nr. 6). Dahinter steckt

die nicht unberechtigte Skepsis gegeniiber wirtschafts-
demokratischen Auffassungen, die die christlichsoziale
Mitbestimmungsidee gefihrden konnten. Der Arbeit-
nehmer soll aus seiner Passivitit und Fremdbestimmt-
heit herausgeholt werden. ,Wer produktive Arbeit tut®,
mufl auch ,in der Lage sein, den Gang der Dinge mitzu-
bestimmen, um durch seine Arbeit zur Entfaltung seiner
Personlichkeit® zu gelangen (Mater et magistra 82). Die
KAB weist darauf hin, dal damit der institutionellen
Mitbestimmung keineswegs der Boden entzogen werde.
Organhandeln kann schon deshalb nicht im Gegensatz
zum personalen Mitverantworten am Arbeitsplatz stehen,
weil diese nicht mit der einheitlichen Leitungsgarantie des
Betriebes kollidieren darf. So wird auch das institutio-
nelle Handeln des Betriebsrates der Integration und dem
personalen Akzent der Mitbestimmung zugute kommen.
Was den neuralgischen Punkt der wirtschaftlichen Mit-
bestimmung anbetrifft, so ist das Werkvolk darauf be-
dacht, das Eigentumsrecht nicht zu verletzen. Auch der
Eigentiimer gehore als Unternehmer zum Faktor ,Ar-
beit“. Gerechterweise miisse daher im Einzelunternehmen
die letzte Entscheidung bei dem liegen, der den Faktor
~Kapital® stellt, als ,erster Arbeiter® titig ist und zu-
gleich die volle zivil- und strafrechtliche Haftung trigt.
Anders bei den Kapitalgesellschaften. Den Anteilseignern
komme das Privileg der Haftbeschrankung zugute. Wo
sich Verfiigungsmacht und Haftung ihrem Umfang nach
jedoch nicht decken, miisse das aus der gleichberechtigten
Zusammenarbeit erflieflende Recht auf wirtschaftliche
Mitbestimmung voll zur Geltung kommen.

Auch die KAB vertritt diesen Gedankengang. Sie geht
jedoch noch weiter. Sie tritt fiir die Ausweitung der
Montanmitbestimmung auf alle Groflunternehmen ein.
In einer Kontroverse mit Kardinal Frings, der in dieser
Forderung eine Verletzung des Eigentumsrechts erblickte,
hat sich klargestellt, dafl ,der Eigentumsvorbehalt dort
selbstverstindlich zum Zuge komme, wo die Eigentiimer-
Unternehmer-Funktion in vollem Umfang vorhanden

b
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Die parititische Mitbestimmung und der DGB

KAB und Werkvolk sind sich bewuflt, dafl die Mit-
bestimmung verfilscht werden kann. Gegeniiber dem
DGB treten sie fiir die ,Souverdnitit® der Belegschaft
ein, die allein entscheiden soll, durch wen sie in den Mit-
bestimmungsorganen vertreten sein will. In dieser Frage
sind die katholischen Arbeiterorganisationen demokra-
tischer als der DGB und vermeiden damit die Gefahr
einer syndikalistischen Selbstherrlichkeit der Gewerk-
schaften. Solche wichtigen Unterschiede zeigen sich ferner
am sozialethischen Ausgangspunkt, an der eindeutigen
Anerkennung des Eigentumsrechtes, an der vollen Be-
jahung der einheitlichen Autoritit im Betrieb und am
Bekenntnis zur Partnerschaftsidee gegeniiber einer egali-
tiren Demokratisierung unserer Wirtschaftsordnung. Der
DGB geht seinerseits viel weiter, wenn er im Grundsatz-
programm von 1963 zur Kontrolle der wirtschaftlichen
Macht und als Weg zur Wirtschaftsdemokratie ,,die pari-
titische Mitbestimmung der Arbeitnehmer ... bei allen
wirtschaftlichen, sozialen und personellen Entscheidungen

. in privaten, 6ffentlichen und gemeinwirtschaftlichen
Unternehmen® fordert (Grundsatzprogramm des deut-
schen Gewerkschaftsbundes vom 23. 11. 63, Wirtschafts-
politische Grundsitze II1, 6). Es mufd hinzugefiigt werden,
dafl KAB und Werkvolk deswegen keineswegs die Funk-
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tion der Gewerkschaften schmilern oder gar verneinen
wollen. Diese sollen sogar als Sprecher und Koalitionen
den Arbeitnehmern helfen, in ihre Aufgaben hineinzu-
wachsen und sich die erforderliche Bildung anzueignen.
Sie sollen sich jedoch nicht gegen die Interessen der Arbeit-
nehmer eine unkontrollierbare und unanfechtbare quasi-
offentlich-rechtliche Position verschaffen.

Die Vorstellungen des BKU

Der ,Bund Katholischer Unternehmer® hat sich ,aus
praktischen und grundsitzlichen Erwigungen® gegen die
Auffassungen der KAB und des Werkvolks ausgespro-
chen, soweit diese fiir die Ausweitung der parititischen
wirtschaftlichen Mitbestimmung eintreten. In Stellung-
nahmen filhrender Vertreter und bei seiner Jahresver-
sammlung 1965 in Bad Neuenahr ist allerdings betont
worden, dafl es der BKU entschieden ablehnt, als Geg-
ner der Mitbestimmung hingestellt zu werden. Er sei
sogar — wie der Vorsitzende Falke in einer Versffent-
lichung am 22. 1. 66 feststellt — entschiedener Befiirwor-
ter ,im Hinblick auf die vielen Dimensionen dieses
schillernden Begriffs“. Das sozialethische Anliegen, dem
Recht auf Arbeit zu entsprechen, die Fremdbestimmung
zu beseitigen und die Menschenwiirde des Arbeitnehmers
zu achten, wird vom BKU unterstiitzt. Die Forderung
lasse sich durch eine Verbesserung des Betriebsverfassungs-
gesetzes hinreichend erfiillen. Allerdings miifite vielfach
noch erst die Bereitschaft der Arbeitnehmer geweckt wer-
den, in den Organen der sozialen und personellen Mit-
bestimmung mitzuarbeiten. In einem vom BKU verviel-
faltigten Vortrag vertritt Dr. Rolf Kasteleiner die Auf-
fassung: ,Das bedeutet ... die Verwirklichung der be-
trieblichen Partnerschaft und die sachgerechte Beteiligung
der Mitarbeiter an den unternehmerischen Entscheidungen
im Rahmen ihrer betrieblichen Funktionen und Méglich-
keiten. Es geht darum, den Menschen im Betrieb aus seiner
vielfach noch objekthaften Stellung herauszufiihren und
thn zum Subjekt, zum Mitgestalter und Mitverantwort-
lichen im Rahmen seines Kompetenzbereiches werden zu
lassen. Wir wissen, wie weit wir von der Realisierung
dieser so verstandenen Partnerschaft in den Betrieben
noch entfernt sind, nicht zuletzt oftmals durch unter-
nehmerische Abstinenz und auf Grund eines vielfach noch
herrschenden, gar zu oft sozialromantisch verbrimten
Betriebsfeudalismus“ (Dr. Rolf Kasteleiner, Vortrag
»Mitbestimmung in der Wirtschaft, vom BKU verviel-
falugt, S. 23). '
Die wirtschaftliche parititische Mitbestimmung wird
dagegen abgelehnt. Sie bringe dem Arbeitnehmer
keinen Zuwachs an Mitbestimmung und sei fiir seine
Stellung im Betrieb ungeeignet. Sie gebe betriebsfremden
Funktiondren Machtpositionen und sei iiberdies ein Ein-
griff in das Eigentumsrecht. Gerade das letztere Argu-
ment hat auf der Jahresversammlung in Bad Neuenahr
eine Rolle gespielt. Es kam die Sorge zum Ausdrudk,
die wirtschaftliche Mitbestimmung konne die bislang
verteidigte Unantastbarkeit des Eigentums verwissern,
die Unabhingigkeit und Freiheit der Vertragspartner
einschrinken und damit die wirtschaftlich und gesell-
schaftlich wichtige Position des Unternehmers im Kern
zerstoren.

Mit dieser Befiirchtung steht der BKU nicht allein. So
hilt auch die ,Christlich-Soziale Kollegenschaft“ ,die
totale, d. h. parititische Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer in der Leitung der Unternchmen® fiir ein im
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Sinne der katholischen Soziallehre unvertretbares Ele-
ment. Die in den jingsten Diskussionen fiir die pariti-
tische Mitbestimmung vorgebrachten Argumente seien
bereits von Pius XII. zuriickgewiesen worden (Gesell-
schaftspolitische Kommentare, 13. Jhg., Nr. 1, vom 1. 1.
1966, S. 1£.): Und der Vorsitzende des Werkvolks der
Dibzese Rottenburg, Erwin Hiussler, meint: ,Man kann
nun einmal eine Zigarre nicht von beiden Seiten rauchen
wollen. Das gleiche Bestimmungsrecht kann nicht zugleich
vom Arbeitnehmer-Aktiondr selbst und dann in seinem
Auftrag noch ein zweites Mal von seinem Funktionir
ausgelibt werden® (,Deutsches Monatsblatt*, Januar
1966, S. 12).

Das Engagement der Sozialwissenschafller

Die Auseinandersetzung hat sich infolgedessen immer
mehr auf das Kernproblem der sozialethischen Zulissig-
keit der wirtschaftlichen Mitbestimmung zugespitzt, wo-
bei der Unterschied zwischen dem Recht auf parititische
wirtschaftliche Mitbestimmung in den Kapitalgesellschaf-
ten und der wirtschaftlichen Mitbestimmung in den Ein-
zelunternehmen, wie Personalgesellschaften, vorliufig
zuriicktritt. Da unter diesem Aspekt die Klirung ent-
scheidend von der Interpretation der pipstlichen Aufle-
rungen seit Pius XI. sowie den jiingsten Aussagen des
Konzils abhingt, erklirt sich das eifrige Engagement
wissenschaftlicher Vertreter der katholischen Soziallehre
in diesen Fragen — im Unterschied zu anderen, nicht
weniger wichtigen Problemen unserer Sozialordnung.

Die Befiirworter der wirtschaftlichen Mitbestimmung der
Arbeitnehmer, zu denen insbesondere O. von Nell-Breu-
ning SJ und H. J. Wallraff SJ und nach seinen letzten
Veroffentlichungen wohl auch der verstorbene Domini-
kaner E. Welty zu zihlen sind, weisen auf die Entwick-
lung in den Aussagen der letzten Pipste hin, die dem
Recht des arbeitenden Menschen in der Wirtschaft eine
wachsende Bedeutung zugesprochen haben. Um die
Fremdbestimmtheit und den Objektcharakter unselb-
stindiger Arbeit zu iiberwinden, sei es erforderlich, dafl
diese die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung
sowohl im Betrieb als auch iiberbetrieblich in der Volks-
wirtschaft mitgestalten kénne. Das Kapital, das die Arbeit
in Dienst stellt, nehme damit jedoch noch immer eine
Herrschaftsfunktion i{iber Menschen in Anspruch, ein
Recht, das dem Eigentum wesensgemifl nicht zukomme.
Wenn Pius XII. erklirt habe, dafl weder die Natur des
Betriebes noch die Natur des Lohnarbeitsvertrages ,,von
sich aus notwendig® ein Recht auf wirtschaftliche Mitbe-
stimmung nach sich ziehe, dann sei damit das Recht der
Arbeitnehmer nicht eingeschrinkt, eine notwendige Posi-
tion im Unternehmen zu fordern, die der gleichwertigen
und gleichberechtigten Zusammenarbeit von Kapital und
Arbeit entspricht (Utz-Groner Nr. 3266). Eine solche
Anerkennung schliefe auch die Mitentscheidung iiber
wirtschaftliche Fragen ein. So vertritt O. v. Nell-Breuning
die ,Lehre, das Eigentumsrecht berechtige den Eigentiimer
zu denjenigen Verfiigungen iiber sein Eigentum, die er
allein, ohne fremde Hilfe, ausfiithren kann; bedarf er
dazu fremder Hilfe, so verleiht sein Eigentumsrecht ihm
keinerlei Rechtsanspruch darauf, dafl andere Menschen
sich seiner Befehlsgewalt unterwerfen, vielmehr muf er
mit ihnen die Bedingungen aushandeln; diese aber sind
befugt, ihre Mitwirkung davon abhingig zu machen, dafl
ihnen ein vollkommen gleichberechtigtes Bestimmungs-
recht eingerdumt wird. Auch der Gesetzgeber ist befugt,



eine solche Mitbestimmung allgemein anzuordnen®

(»Echo der Zeit“, 1. 8. 65).
Was sagt das kirchliche Lebramté

Indem von Nell-Breuning so dem Einwand begegnet,
Pius XII. habe mit der These, der Eigentiimer miisse
Herr seiner wirtschaftlichen Entscheidungen bleiben, die
Mbglichkeit der wirtschaftlichen Mitbestimmung ausge-
schlossen, ergibt sich doch noch die Frage, wie weit sich
die wirtschaftliche Mitbestimmung beim Lohnarbeitsver-
hiltnis vertreten, wenn auch nicht naturrechtlich fordern
lift. Die gleichberechtigte Position im obigen Sinn geht
von einem Gesellschaftsverhiltnis aus. Anteilseigner und
Arbeiter tragen gerechterweise gemeinsam die Folgen
der Kooperation. Hier greift die Arbeit nicht in das
Eigentumsrecht ein, weil es sich um eine freiwillige Ver-
einbarung handelt.

Fiir die aktuelle Forderung auf wirtschaftliche Mitbestim-
mung ist also dies entscheidend: Angestrebt wird eine
Unternehmensverfassung, die die rechtliche Zuordnung
von Arbeitskriften, Unternehmensleitern und Eigen-
timern der Produktionsmittel so regelt, dafl die her-
kommliche Vorrangstellung der Produktionsmittelbesitzer
tiberwunden wird. Denn diese historische Tradition sei
»vollendeter Widersinn®. ,Eigentumsrecht besagt Ver-
fligungsrecht iiber Sachen, niemals aber Herrschaft iiber
Menschen® (Nell-Breuning, Worum geht es bei der Mit-
bestimmung?, in ,Stimmen der Zeit“, 91. Jhg., April-
Heft, S. 268). Die gleichberechtigte Zusammenarbeit freier
Personen soll in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft
bewerkstelligt werden. Als juristische Person hat diese
bisher die Arbeitskrifte ihrer Weisungsbefugnis unter-
worfen. In Zukunft sollen Vermogensbesitzer und Arbeits-
krifte gemeinsam das Unternehmen begriinden, die
Unternehmensleitung bestellen und dieser die Verfiigungs-
macht iiber das Produktivvermégen und die Weisungs-
befugnis iibertragen. So werde der Wiirde der Personen
entsprochen, Eigentiimer und Arbeitnehmer seien in das
Unternehmen integriert, der ,Interessenmonismus® sei
behoben, und das Kapitalrisiko werde nun dem Arbeits-
platzrisiko gleichgestellt. Wegen der vollen Haftung des
Eigentiimer-Unternehmers sei diese Rechtsform und da-
mit die parititische Mitbestimmung dort nicht méoglich.
So stellt sich P. v. Nell-Breuning vor, ,,daf} eine voll aus-
gebaute Unternehmensverfassung nur auf Groflunterneh-
men Anwendung findet, die ohnehin eine institutionali-
sierte Unternehmensleitung haben; die Rechtsstellung der
Arbeitnehmer der groflen Zahl mittlerer und kleiner
Unternehmen kann dann auf andere, der Eigenart dieser
Unternehmen besser angepafite Weise gesichert und ge-
stirkt werden® (a. a. O., S. 274).

Die Position der Gundlach-Schule

Dafl die bisherige kirchliche Lehre das wirtschaftliche
Mitbestimmungsrecht nicht ausschliefft, geht bereits aus
einer Ansprache Pius’ XII. an die Soziale Woche in Turin
1952 hervor, in der er zur Beteiligung der Arbeiter an
der Leitung des Betriebs ausfiihrte: ,Das hindert die
Unternehmer aber nicht, den Arbeiter in irgendeiner
Form und bis zu einem gewissen Grade an ihr zu beteili-
gen, wie es auch den Staat nicht hindert, der Arbeiter-
schaft die Befugnis einzuriumen, in der Leitung des
Unternehmens ihre Stimme zu Gehor zu bringen, jeden-
falls in solchen Betrieben und solchen Fillen, in denen
die sich selbst iiberlassene Ubermacht des anonymen

Kapitals sich offensichtlich gemeinschidlich auswirkt®
(Utz-Groner 3374). Darin wird deutlich, daf} bei der
sozialethischen Beurteilung des wirtschaftlichen Mitbe-
stimmungsrechtes der Arbeitnehmer nicht allein das Recht
auf Eigentum den Ausschlag gibt, sondern das Recht der
freien Vereinbarung und des Allgemeinwohls fiir die Ab-
wigung von Bedeutung werden kdnnen.

Die von einer Befiirwortung der wirtschaftlichen Mit-
bestimmung ginzlich abweichende Meinung der Gundlach-
Schule vertritt der Leiter der Katholischen Sozialwissen-
schaftlichen Zentrale Ménchengladbach, P. A. RauscherS].
Dem besonderen Charakter der Arbeit als personal pri-
gende Titigkeit und Quelle des Reichtums entspreche
die personelle und soziale Mitbestimmung, das Arbeits-
und Sozialrecht, die breite Eigentumsforderung, schlief3-
lich die iiberbetriebliche Kooperation von Arbeit und
Kapital. Diesem Rechte diene aber nicht die wirtschaftliche
Mitbestimmung. Denn nicht die Arbeit, sondern das
Eigentum sei das grundlegende Ordnungselement der
Gesellschaft, sonst miifite jenes ein Naturrecht sein, ,das
unumschrinkt in allen Verhiltnissen Giiltigkeit bean-
sprucht“. Es stehe aber nicht das Verhiltnis zwischen der
(personalen) Arbeit und materiellen Giitern zur Diskus-
sion, sondern das zwischen der personalen Arbeit und
dem personalen Eigentumsrecht an Giitern, die ,minde-
stens ebenso Ausfluff der menschlichen Person und ihrer
Selbstandigkeit wie die Arbeit® sei. Denn die Arbeit
finde ihre Sinnerfiillung im zum Eigentum gewordenen
Arbeitsprodukt, sei damit der ,kdrperhaft organisierte
Ausfluf} dieses inhaltlichen Lebens Arbeit“ (,, Aussprache®,
Oktober 1965).

Wenn so die Arbeit zum Eigentum ,gerinnt®, erhebt sich
die Frage, ob damit nicht das Problem der Stellung der
Arbeit im Wirtschaftsvollzug zu elegant hinwegdefiniert
wird. Miifite sich dann nicht die Mitbestimmung nach dem
Arbeitseinkommen richten? Und kann das im Unterneh-
men wirkende Vermé&gen eines Aktionirs als personales
Eigentum angesehen werden?

Die Gegenargumente

Die Kritiker dieser Meinung heben daher auch den Tat-
bestand hervor, dafl das Produktivvermdgen in den
Kapitalgesellschaften im Gegensatz zu den FEigentiimer-
Unternehmen anonym wirkt. Die personale Komponente
habe sich bei diesem Faktor ,Kapital® ginzlich verfliich-
tigt. Abgesehen davon, dafl die Verfiigungsmacht der
Eigentiimer weit Uiber ihr Mafl an Haftung — das iiber-
dies durch staatliche Biirgschaften noch abgesichert werden
kann — hinausgehe, konne man auch nicht mehr von
einem unantastbaren Eigentumsrecht sprechen. Kapital-
institute, Zulieferer oder Abnehmer, Tarifvereinbarun-
gen und die &ffentliche Hand nihmen bereits Moglich-
keiten solcher Eingriffe wahr. Daher gelte die dem
Eigentum zugewiesene Funktion, grundlegendes Ord-
nungsprinzip zu sein, ,insofern es die Verantwortlich-
keiten klar abgrenzt und dadurch die Ordnung und Lei-
tung des sozialwirtschaftlichen Prozesses gewihrleistet®
(Rauscher), nicht mehr iiberall und ausschlieflich. O. von
Nell-Breuning ist auf Grund heutiger industriewirtschaft-
licher Gegebenheiten der Meinung, das Eigentum koénne
im Wirtschaftsprozeff blofl instrumentalen Charakter
habén. Es gehe jetzt darum, bei Anerkennung der Bedeu-
tung und Unentbehrlichkeit des Rechtsinstituts Eigentum
der Arbeit ,als der anderen und noch wichtigeren tragen-
den Siule menschlicher Gemeinschaft® gerecht zu werden
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und sie ,in die ihr gebiihrende Stellung als Ordnungs-
prinzip und Strukturelement von Gesellschaft und Wirt-
schaft einzusetzen (, Welt der Arbeit®, 25. 2. 66, S. 8).

Die Fragestellung des Schemas 13

Die Konsequenz dieser Auffassung liflt sich so zusam-
menfassen: Eigentum, das als Erwerbsvermdgen eingesetzt
wird, ist funktionell Kapital. Dem Kapitalinteresse aber
darf das personale Interesse der Arbeit nicht untergeord-
net werden. Wo der Eigentiimer selber mitarbeitet und
existentiell ebenso wie der Arbeiter das Risiko des Ar-
beitsplatzes tragt, kann er weitergehende Rechte gegen-
iiber der Arbeit geltend machen als in der Kapitalgesell-
schaft. Es ist also konkret eine Abwigung vorzunehmen
zwischen verschiedenen Rechten, und zwar unter dem
Gesichtspunkt, wieweit in den einzelnen Unternehmens-
formen die Eigentiimerhaftung, das Arbeitsplatzrisiko,
das Gemeinwohlinteresse, die Unternehmerfunktion zum
Zuge kommen und Geltung beanspruchen kénnen.

Daf} die Aussagen des Konzils in Abschnitt 68 der Pasto-
ralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute
fiir die spezifische Fragestellung der deutschen Diskussion
keine positive oder negative Entscheidung zugunsten der
einen oder anderen Auffassung gebracht haben, diirfte in-
zwischen feststehen. Die Kommentare zum Konzilstext
zeigen den sehr weiten Interpretationsspielraum Wihrend
v. Nell-Breuning der Meinung ist, die Forderungen des
Deutschen Gewerkschaftsbundes seien ,minimal ... im
Vergleich zu dem, was das Konzil als erstrebenswert hm-
stellt (a.a.O., S. 8), sind andere katholische Sozial-
wissenschaftler der Ansicht, daff die Ausfithrungen gerade
wegen der Wahl der entscheidenden Begriffe eher unserem
Betriebsverfassungsgesetz als dem Mitbestimmungsgesetz
entsprechen. Von der Exegese des Wortes ,curatio® aus-
gehend, das mit Absicht in Anlehnung an ,,Quadragesimo
anno“ anstelle des hirteren ,administratio® eingefiigt
wurde, kommt Prof. Weber (Miinster) zur Uberzeugung,
hier miisse man mit Gundlach von ,Mitverwaltung®
reden. Keinesfalls sei eine , wirtschaftliche Mitentschei-
dung®, allenfalls eine ,Mitgestaltung® gemeint. Sein

Resumee ist: ,Die deutsche Form der Mitbestimmung,.

wie wir sie im Montanbereich kennen, diirfte in den
Augen des Konzils kaum Gnade finden“ (Konzil und
Mitbestimmung, ,Rheinischer Merkur®, vom 11.3.66).
So ist reichlich Stoff fiir subtile Auseinandersetzungen

gegeben. Dies scheint jedoch sicher zu sein: Das Konzil
wollte mit der Wahl des Wortes ,,curatio® wohl nicht die
bestimmte Schattierung, die es in der deutschen Diskussion
erhilt, zementieren. Vielmehr ergibt sich aus der mehrfach
geduferten Stellungnahmen des Vorsitzenden der Sozial-
kommission der deutschen Bischofe, des Bischofs wvon
Miinster, Prof. Joseph Hoffner, daf} die ,curatio®, an der
die Arbeitnehmer tdtigen Anteil haben sollen, auch wirt-
schaftliche und soziale Fragen einschlieffen kann. Ob im
konkreten Fall die wirtschaftliche Mitbestimmung dazu-
gehort, bleibt dem Sachverstand iiberlassen. Die Dynamik
der Konzilspassage kommt immerhin durch das Wort-
chen ,promoveatur” zum Ausdruck. Von Bedeutung ist
auflerdem, dafl das Konzil einfithrend die personale Zu-
sammenarbeit im Unternehmen besonders herausstellt.
Auf ihr griindet sich die titige Teilnahme der verschiede-
nen Funktlonstrager Als Richtlinie gilt {iberdies die Aus-
sage in Abschnitt 26 der Konstitution, dafl die Gestal-
tung (ordinatio) der Dinge der (seinsbestimmten) Ord-
nung der Personen unterzuordnen sei.

Uberbetriebliche Mitbestimmung

So ist der Entwicklung und dem Experiment Raum gege-
ben. Die wirtschaftliche Mitbestimmung wird vom Kon-
zil nicht a priori ausgeschlossen, aber auch nicht aus-
driicklich gefordert. Keine der angefiihrten Lehrmeinun-
gen kann sich {iberdies auf die Autoritit des Konzils be-
rufen.

So bedarf es der vertieften Klirung und verfeinerten
Argumentation. Sozialethisch allein ist das Problem nicht
zu ldsen. Es ist eine Zweckmifligkeitsfrage, bei der oko-
nomische, verfassungsrechtliche, soziale und politische
Uberlegungen den Ausschlag geben miissen. Gerade unter
einem der letztgenannten Aspekte kann die sozialethische
Relevanz dann eine besondere Bedeutung dafiir oder da-
gegen bekommen. Erinnert sei an die Forderung auf tiber-
betriebliche Mitbestimmung. Obwohl sie eine lange Tra-

“dition in der katholisch-sozialen Tradition aufweisen

kann und von den Pipsten mehrfach ausdriicklich bejaht
wurde, haben sich ihrer Verwirklichung bislang Wider-
stinde entgegengestellt. Auch diese werden nur zu iiber-
winden sein, wenn die mdglichen Auswirkungen griind-
lich analysiert werden, die gesetzten Ziele damit erreicht
werden kdnnen und endlich eine politische Mehrheit fiir
die Verwirklichung eintritt.

Aus der Okumene

Die Synode der
Evangelischen Kirche in Deutschland

Die diesjahrige Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland, die abermals in den vorgesehenen Regio-
nalsynoden fiir die Bundesrepublik in Berlin-Spandau
und fiir die Sowjetzone in Potsdam-Babelsberg tagen
muflte (vom 13. bis 18. Mirz 1966), war eine logische
Fortsetzung der Synode vom Mairz 1965, die mit dem

Generalthema ,,Wort Gottes und Heilige Schrift“ sowohl

eine Krise in den evangelischen Gemeinden wie das
Zweite Vatikanische Konzil positiv und kritisch ansprach
(vgl. Herder-Korrespondenz 19. Jhg., S. 364—367).
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Auflerdem vollzog sie, wenigstens fiir die Synode-West,
die endgiiltige Verabschiedung der auf der Arbeitstagung
vom November 1965 vordiskutierten Denkschrift zur
Lage der Heimatvertriebenen (vgl. Herder-Korrespon-
denz 19. Jhe., S. 699 f. und 701).

Aus dem Bericht von Prises Scharf

Beide getrennt tagenden Teilsynoden behandelten dieses
Mal mit Vorrang, von Routinearbeiten abgesehen
(T4tigkeitsberichte des Rates und der Amter der EKD),
das Ergebnis des Zweiten Vatikanums, dessen Skumenisch
wichtigste Dokumente den Synodalen in einem deut-
schen Text iibermittelt wurden. Die beiden Regionalsyn-

- oden nahmen in selbstindigen Entschliefungen dazu Stel-



