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Echte Kritik wendet sich nicht gegen die Autoritit, sie setzt vielmehr die Anerkennung

der Autoritit . . . voraus. Jeder aber, der zur Verbesserung des Befehls einen Beitrag zu

leisten vermag, ist dazu um der Liebe zu Christus und zum Befehlenden willen vet-

pflichtet.

Franz Bockle

Krise oder Wandel kirchlicher Autoritit?

Das Problem, auf das unsere Frage zielt, ist komplex.
Die Antwort hingt von vielen prinzipiellen und zeit-
bedingten Faktoren ab, die in der gegenwirtigen Diskus-
sion um Wesen und Wandel kirchlicher Autoritit nicht
immer geniigend gewiirdigt oder in ihrem Zusammen-
hang gesehen werden. Das Problem in sich ist weder neu
noch einmalig. Es ist aber durch die gegenwirtige Uber-
gangsepoche, wo sich die kirchliche Gemeinschaft an-
schickt, aus den vielschichtigen Beschliissen des Konzils
die ersten Folgerungen fiir eine umfassende, dynamische
und dauernde innerkirchliche Reform zu ziehen, beson-
ders akzentuiert. Die zahlreichen kleinen und grofleren
Konfliktsituationen, die sich in allen Schichtungen und
Stufungen des kirchlichen Lebens und keineswegs etwa
nur zwischen den Laien und der Hierarchie bemerkbar
machen, mégen den Eindruck erwecken, es sei jetzt in der
Kirche alles durcheinandergeraten, ihre Einheit in Lehre
und Fithrung oder zumindest der innere Zusammenhalt
sei in Frage gestellt. Aus der Geschichte wissen wir aber
zur Geniige, dafl das Verhiltnis von Autoritiat und Frei-
heit, von Amt und Charisma, von kirchlicher Institution
und persdnlichem christlichem Zeugnis, von Gesetzlich-
keit und freiem Gnadenantrieb zu keiner Zeit der Kirche
problemlos war, ja daf} die Zuspitzung dieses der Kirche
innewohnenden Antagonismus fiir Zeiten des Umbruchs,
der inneren Girung und der Reformbewegungen gerade-
zu charakteristisch ist und deshalb als ein ermutigendes
Zeichen kirchlicher Vitalitidt angesehen werden muf.

Auntoritit in der Glaubensgemeinschaft

Die Kirche ist Glaubensgemeinschaft. Daraus ergeben sich
die konkreten Probleme kirchlicher Autoritit. Die Zwei-
poligkeit zwischen Glaubensgemeinschaft und konkret
verfafiter Gesellschaft diesseitiger Menschen, die die
- Kirche auch ist, lifit sich im Pilgerstande dieser Welt
weder ausschalten noch in ein volliges Gleichgewicht
bringen. Aber gerade diese Zweipoligkeit gibt dem Pro-
blem kirchlicher Autoritit und ihrer konkreten Ausiibung
ihre besondere Schirfe. Eine Glaubensgemeinschaft, deren
Zielsetzung und Daseinszweck nicht in der Erreichung
innerweltlicher Belange zu suchen ist, deren Sendung
wesentlich Heilssendung ist, auch dann, wenn sie sich mit
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konkreten Problemen innerweltlicher und zeitlicher Ord-
nung auseinandersetzen muf, ist nicht nur in ihrer Amts-
struktur notwendig von allen anderen Gemeinschaften
und gesellschaftlichen Systemen unterschieden; auch die
Formen und Methoden der Amtsfithrung miissen not-
wendig ihrer spezifischen Heilssendung entspringen bzw.
dieser angepafit sein. Kirche und Staat, Glaubensgemein-
schaft und innerweltliche gesellschaftliche Systeme sind in
ihrem Wesen, ihren Zielsetzungen, in ihrer Verfassung
und in ihrem inneren Zusammenhalt und deshalb auch in
den Methoden und Mitteln der Durchsetzung ihrer Auto-
ritit radikal unterschieden. Die Kirche appelliert an die
freie Zustimmung des Glaubenden; sie bindet sein Ge-
wissen, mufl dann aber auch seine freie Gewissensent-
scheidung respektieren. Sie ist Gemeinschaft im Vollsinn
und muf iiber alle Elemente verfiigen, die eine Gemein-
schaft ausmachen, sie in ithrem Bestand sichern und ihr
inneren Zusammenhalt geben. Es gibt durchaus so etwas
wie ein kirchliches Gemeinwohl, das es zu verwirklichen
und zu schiitzen gilt. Auch muf} die Kirche zur Wahrung
ithres Selbstandes eigene positive Gesetze erlassen und
nicht nur das ,ius divinum® autoritativ interpretieren
und anwenden. Aber die Kirche darf sich dabei nur der
Mittel bedienen, die dem Evangelium gemifl sind. Sie
muf} auf jede Zwangsgewalt verzichten, die zur Durch-
setzung innerweltlicher Autoritit in durchaus legitimer
Weise angewandt wird. Sie darf weder selbst Zwangs-
gewalt auszuiiben versuchen, noch kann sie sich fremder
Zwangsgewalt zur Durchsetzung eigener, noch so legi-
timer Interessen oder Zielsetzungen bedienen. Das wider-
sprache nicht nur dem spezifisch christlichen Freiheits-
verstindnis, wie es die Bibel vermittelt, es widerspriche
der Natur der Kirche und den Forderungen des Glau-
bens, der notwendig auf der freien Zustimmung des Glau-
benden beruht. Die Erklirung iiber die Religionsfreiheit
(vgl. ds. Heft, S. 274) spricht das in aller Deutlichkeit
aus und meint damit nicht nur den Verzicht auf obrig-
keitsstaatliche Methoden oder auf staatliche Hilfe zur
Geltendmachung kirchlicher Autoritit, sondern auch das
dichte Geflecht psychologischer Strukturen, die in jeder
Gemeinschaft und in jedem gesellschaftlichen System dem
mehr oder weniger legitimen Druck von Zwangsmetho-
den ausgesetzt sind oder diesem Raum geben.
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Keine Hypostasierung

Das Problem indirekter Zwangsgewalt hat in der Kirche
latent oder offen immer bestanden. Das hingt eng mit
ihrer hierarchischen Verfassung zusammen. Man darf das
nicht miflverstehen. Selbstverstindlich soll damit nicht
gesagt sein, daf} dieses Problem notwendig mit der hier-
archischen Struktur der Kirche gegeben sei. Es kommt
auf die Interpretation dieser Struktur und die praktischen
Folgerungen an, die man daraus zieht. Aber es ist ihr
insofern inhirent, als sich in der Geschichte der Kirche
deutlich zeigt, dafl das kirchliche Amt auf Grund seiner
gottlichen Legitimation durch die Stiftungsintention Jesu
dazu neigt, sich in einer Weise mit der Autoritit Christi
selbst gleichzusetzen, dafl sich die Autoritdt in der Kirche
so verselbstindigt, daf die Kirche selbst — soziologisch
gesprochen — gewissermaflen nur noch als gesellschaft-
liches Substrat einer hypostasierten kirchlichen Amts-
struktur erscheint. Auf diese Weise wiirde die Autoritit
und ihre Ausiibung zum Selbstzweck. Thre Dienstfunk-
tion und die menschlichen Voraussetzungen ihrer Aus-
iibung sowohl bei den Trigern der Autoritit wie bei den
Gldubigen, die sie respektieren sollen, wiirden in ihrer
Eigenbedeutung nicht mehr voll erkannt und beachtet.
Hier wiirde dann Amtsdienst zu Herrschaftsanspruch,
kirchliche Ordnungsfunktion zum autorititen System,
kirchliche Lehrverkiindigung zu theologisch-geistiger Uni-
formitit, Gesetzlichkeit zu disziplinidrer Starrheit, kirch-
liche Kontinuitit zu erstarrter Tradition, die sich ge-
wissermaflen aussondert und kirchliche Denk- und
Lebensformen einer bestimmten Epoche zur kirchlichen
Weisheit schlechthin macht.

A. M. Henry fafit im Hinblick auf den kirchlichen Gehor-
sam sein Urteil {iber diese illegitime Gleichsetzung von
kirchlicher Autoritit und Autoritdt Christi in den Satz
zusammen: , Jede Theologie des Gehorsams, die darauf
abzielte, den Oberen mit der Autoritit Christi zu identi-
fizieren, liefe Gefahr, die fundamentalsten und sichersten
religiosen und personalen Werte schwerstens zu kompro-
mittieren® (Obéissance commune et obéissance religieuse,
Supplément de ,La Vie Spirituelle“ 6 [1953] S. 262).
Dieses monophysitische Mifiverstindnis, durch das
menschlich ausgeiibte Autoritit mit gottlichen Attributen
tiberformt, die Herrschaft Christi iiber die Kirche und
iiber die Welt mit der stellvertretenden Amtsgewalt der
Kirche identifiziert und die Kirche als die lebendige Ge-
meinschaft des Volkes Gottes zu einem System von Am-
tern, Lehrsitzen und Normen degradiert wird, steht
ohne Zweifel an der Wurzel aller autoritiren Fehlinter-
pretationen und Fehlhaltungen kirchlicher Amtsfithrung.
Aus ihm kommen jene Haltungen, die seit Beginn des
Konzils von Bischéfen, Theologen und Laien mit zu-
nehmender Vehemenz kritisiert wurden: Triumphalismus,
Klerikalismus, Legalismus, Monolithismus und wie die
Schlagworte alle heiflen, die in der Konzilsdiskussion ge-
fallen und von der Konzilspublizistik populidr gemacht
wurden.

Neuralgischer Punkt kirchlicher Reform

Es geht aber hier, so vereinfachend alle diese Schlagworte
wirken mogen, keineswegs nur um vordergriindige De-
klamationen und Kritiken. Es geht durchaus um einen
der neuralgischen Punkte im Bemiihen um die selbst-
kritische Riickkehr zu den Quellen der Offenbarung.
Denn auch dieser Vorwurf war wihrend des Konzils
nicht selten zu horen: Die Verselbstindigung und Ab-

250

I8sung der Autoritit von der Kirche ,als Gemeinschaft
fundamental Gleicher” und die einseitige Identifizierung
des kirchlichen Amtes, seiner Auflerungen und Funktio-
nen mit der Kirche selbst habe nicht wenig zur Verab-
solutierung bestimmter Traditionen in- der Kirchen-
geschichte beigetragen und habe auf vielerlei Weise die
biblische Vollgestalt der Kirche verdeckt.

Hier liegt auch die Wurzel fiir jene spezifisch kirchliche
Version des Integrismus, der glaubt, alle Lebensbereiche
durch ein System von Schlufifolgerungen aus theologi-
schen Axiomen und naturrechtlichen Priamissen einfangen
und bewiltigen zu konnen, ohne daff dabei der tran-
szendente Wert der Person, der Reichtum geistiger, kul-
tureller und gesellschaftlicher Pluralitit und die Eigen-
gesetzlichkeit der sog. weltlichen Sachbereiche noch ad-
dquat zur Geltung kommen. (Zur Charakterisierung
dieses Integrismus vgl. den Vortrag von G. Girardi,
Rom, ds. Heft, S. 280).

Es ist nicht zu leugnen, dafl Rudimente eines solchen
Systems seit der engen Verbindung von kirchlicher und
weltlicher Gewalt der Kirche zum Schicksal geworden
sind und dafl diese heute, wo die letzten Ausliufer sol-
chen Biindnisses im Zerfall begriffen sind, noch nach-
wirken. Die Abkapselung und apologetische Selbst-
behauptung der Kirche gegeniiber den vordringenden
geistigen, technischen und wissenschaftlichen Michten des
modernen Zeitalters hingt nicht nur mit der Schwichung
der geistigen und welterschlieRenden Potenzen in der
Kirche, sondern auch mit dieser Ubersteigerung kirch-
lichen Autorititsverstindnisses zusammen. Dafl in der
Kirche die Erkenntnis von der unantastbaren Wiirde der
menschlichen Person und ihrem aller von Menschen aus-
gelibten Autoritit gegeniiber transzendenten Wert erst
spit und gewissermaflen mit fremder Hilfe oder viel-
mehr unter fremden Druck zum Tragen gekommen ist:
auch diese Tatsache hidngt mit unserem Problem in man-
cherlei Weise zusammen. Allzu schnell war man mit der
Argumentation zur Stelle: die kirchliche Autoritdt repra-
sentiere den Willen Gottes, und der Wille Gottes gehe
eben iiber das Gut der Freiheit der Person.

Gottliche und menschliche Autoritit

Will die kirchliche Autoritit in ihrem Selbstverstindnis
und in ihrer konkreten Ausiibung der Gefahr unzuldssi-
ger Hypostasierung entgehen, so mufl sie zunichst einmal
jene Voraussetzungen beachten, die fiir jede von Men-
schen ausgeiibte Autoritit gelten, also in je spezifischer
Weise fiir die kirchliche Autoritit genauso wie fiir die
weltliche. Wir neigen in der Kirche immer wieder und
immer noch dazu, das Verhiltnis von kirchlicher Auto-
ritit und Gehorsam so aus den allgemeinmenschlichen
und gesellschaftlichen Zusammenhingen herauszuheben,
daf man sogleich mit dem Argument zur Hand ist, For-
men der Autorititsausiibung im profan-gesellschaftlichen
Bereich seien von vornherein nicht auf den kirchlichen
Bereich anwendbar, denn alle kirchliche Autoritit sei ja
von Christus gestiftet und werde nicht vom Kirchenvolk
delegiert. So selbstverstindlich diese Wahrheit fiir den
katholischen Christen ist, so ungenau gibt dieses Argu-
ment den ganzen Sachverhalt wieder.

Der Schweizer Pastoraltheologe Alois Miiller hat in
seiner Habilitationsschrift ,Das Problem von Befehl und
Gehorsam im Leben der Kirche® (Einsiedeln 1964) die-
sen Sachverhalt genauer analysiert und kam dabei zu
folgenden Schlufifolgerungen: Gegeniiber der Autoritits-



und Gehorsamsinterpretation der herkdmmlichen theo-
logischen und aszetischen Literatur, die einen fundamen-
talen Unterschied zwischen allgemeinmenschlicher Auto-
ritdt beziehungsweise allgemeinmenschlichem Gehorsam
und spezifisch kirchlich-hierarchischem Gehorsam sehe,
weil der der kirchlichen Autoritit geschuldete Gehorsam
im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Gott unmittel-
bar und nicht Menschen geschuldeten Gehorsam stehe,
miisse betont werden, dafl jede menschliche Autoritit
letztlich von Menschen verwaltete gottliche Autoritdt
sei. So gesehen, vertrete jeder Autorititstriger die Stelle
Gottes, der weltliche Autorititstriger in seinem Bereich
genauso wie der kirchliche in dem seinen. Auch die ,iiber-
natiirliche* Qualifizierung des kirchlichen Gehorsams und
seine heilsgeschichtliche Bedeutung verindere nicht die
Strukturgesetze des zwischenmenschlichen Gehorsams.
Kirchlicher Gehorsam sei darum zunichst Gehorsam
gegeniiber menschlichen Autorititstrigern, denen per se
nicht mehr Klugheit, Einsicht und Unfehlbarkeit zu-
komme als anderen Autoritdtstrigern (vgl. S. 172).

Welche Verbindlichkeit 2

Nur in zwei Fillen handle es sich beim kirchlichen Ge-
horsam um eigentlich gottlichen Gehorsam, dann nim-
lich, wenn es sich um unfehlbare Akte der Priester- oder
Jurisdiktionsgewalt handle, und wenn die Kirche Gottes
Gebote verkiinde: ,In allen iibrigen Fillen ist kirchlicher
Gehorsam menschlicher Gehorsam und folgt dessen Ge-
setzen. Dies aber ,anders’, in vollendeter, hoher inte-
grierender, iibernatiirlicher Qualifizierung im Sinne der
Liebeseinheit mit Christus® (S. 176). Aber auch hinsicht-
lich der Verkiindigung der Gebote Gottes miisse genauer
unterschieden werden. Es miisse sich bei den von der
Kirche verkiindeten Normen und Forderungen um
sicheres gottliches Recht handeln. Nur insofern werde
von uns auch ein Gehorsam direkt gegen Gott gefordert.
Es gelte aber nicht ohne weiteres beim sogenannten
natiirlichen Sittengesetz und noch weniger bei den weiter
hergeleiteten Schlufifolgerungen aus solchen Normen.
Franz Bockle macht in einer neueren Rezension zum
Buche von Miiller im Hinblick auf diese Schlufifolge-
rungen eine weitere wichtige formale Einschrankung: Die
Kirche kénne eine unfehlbare Erklirung im Hinblick auf
ein gottliches Gebot ,nur wagen, wenn sie zur sicheren
Erkenntnis der Wahrheit gelangt ist, dafl es sich um eine
klare, allgemeine gottliche Forderung an den Menschen
handelt“. Wenn man aber Theologen frage, wo und
wann in der Geschichte der Moral entfernte Schlufifolge-
rungen aus den ersten Primissen des Naturrechts von der
Kirche lehramtlich definitiv als gottliches Gebot erklirt
worden seien, wiirden ihre Antworten zdgernd und un-
sicher (,Wort und Wahrheit“, Dezember 1965, S. 807).
Miiller selbst weist auf gewisse Widerspriichlichkeiten in
der Qualifikation kirchlicher Lehramtsiuferungen und
der entsprechend geforderten Zustimmungspflicht hin.
Jeder Dogmatiker bestitige die prinzipielle Moglichkeit
eines Dissensus in dem, was zwar als sicher geglaubt, aber
nicht als unfehlbare Lehre verkiindet worden ist. Aber
man ziehe aus dieser Moglichkeit nicht die Konsequenzen,
als sei fiir die Praxis der Dissens ,selbstverstindlich®
trotzdem ausgeschlossen (a.a.O., S. 245/246).

Nun ist nicht nur die Frage nach der theologischen Quali-
fikation dogmatischer Aussagen ein offenes Problem, son-
dern auch die Frage nach der Verbindlichkeit der Aufle-
rungen des magisterium ordinarium. Letzteres ist gegen-

wirtig ‘von besonderer Bedeutung. Man nehme nur die
Frage der Geburtenregelung, die sich immer mehr von
einer moraltheologischen Sachfrage zu einem Problem
formaler Verbindlichkeit des Lehramtes zu entwidkeln
und zuzuspitzen scheint. Obschon heute im allgemeinen
nicht mehr angenommen wird, dafl die Enzyklika Cast:
connubii unfehlbare Definition zur Ehemoral und Ge-
burtenregelung vorlegen wollte, besteht auch nach dem
Zweiten Vatikanum immer noch eine Verflichtung der
Theologie, den authentischen Lehramtsiuflerungen Ge-
horsam zu leisten (Kirchenkonstitution Abschnitt 25).
Hier ist offenbar ein Problemkreis angeschnitten, mit dem
sich das kirchliche Lehramt und die theologische Wissen-
schaft der Nachkonzilszeit eingehend auseinanderzusetzen
haben werden.

Aber was in der gegenwirtigen Situation entscheidend
ist, ist vielleicht nicht so sehr die Frage nach den Gren-
zen der Lehramtsautoritit und nach der materialen Ein-
schrainkung der Zustindigkeiten als vielmehr die Frage
nach dem Modus der Autorititsausiibung {iberhaupt und
hier speziell im diszipliniren Bereich. Es geht hier in

erster Linie um die Uberwindung einer noch bei der

kirchlichen Autoritit selbst wie im Kirchenvolk tief ver-
wurzelten legalistischen Haltung und noch entsprechend
legalistisch geprigter Strukturen.

Nichtiiberwundenes Legalititsdenken

Es geht zunichst darum, daff man von einem reinen
Legalititsdenken, das meint, mit gesetzlichen Vorschrif-
ten und Gesetzessicherheit lasse sich alles regeln, Abschied
nimmt. Die jlingste Mischeheninstruktion bietet dafiir
ein illustratives Beispiel. Hier wurden zwar, wie allge-
mein auch von nichtkatholischer Seite anerkannt wurde
(vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 222 1.), Erleich-
terungen geschaffen. Aber die Instruktion ist noch weit-
gehend vom Geist eines Legalismus geprigt, der weder
der Okumene noch der Pastoral und noch weniger den
betroffenen Eheleuten und ihrer tatsichlichen Lage ge-
recht wird. Das kirchliche Dispenswesen, eines der be-
zeichnendsten Formen engen Autorititsdenkens, wird auf
dem Gebiet der Mischehen nicht abgebaut, eher noch
differenziert. Die Instruktion ldfit den Bischéfen noch
nicht, wie es im urspriinglichen Konzilsentwurf vor-
gesehen war, die Moglichkeit, aus der Kenntnis der jewei-
ligen Sachlage (iiber die nur der Pfarrer oder der Orts-
bischof, kaum aber die romische Behdrde verfiigen kann)
auf die kanonische Form bei der Trauung zu verzichten.
Die Instruktion lifit zwar die Moglichkeit offen, dafl der
nichtkatholische Partner das Versprechen katholischer
Kindererziehung nicht abzulegen braucht, er soll aber
versprechen, dafl er der katholischen Kindererziehung
nichts in den Weg legt. Glaubt man aber damit, dieses
adiquat nicht losbare Problem wirklich gemildert zu
haben? Sollte man hier nicht mutiger die pastoralen
Konsequenzen aus dem Okumenismusdekret und aus der
Erklirung tiber die Religionsfreiheit ziehen, das Eltern-
recht (auch des nichtkatholischen Partners), das man in
anderen Bereichen sehr nachdriicklich verficht, auch hier
voll anerkennen, die Gewissensentscheidung der Partner
respektieren und entsprechende pastorale Hilfen schaf-
fen, die dem Glauben und dem Wohl der Familien for-
derlich sind. Damit wiare auch der Pastoral mehr gedient
als durch noch so ausgefeilte Gesetze.

Sollte man nicht in Fortfithrung der Pastoralkonstitution
tiber die Kirche in der Welt von heute in der Frage der
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Anwendung der Mittel in der Familienplanung (denn
nur um diese geht es) stirker auf die selbstverantwort-
liche Entscheidung der Eheleute bauen und in der kirch-
lichen Moral und Pastoral mehr und eindringlicher auf
die Grundwerte der Ehe abheben, damit man auch in der
moralischen Bewertung der Ehe wieder differenzierter zu
denken vermdge, zwischen Haupt- und Nebensache zu
unterscheiden lerne und nicht weiterhin in Bausch und
Bogen als unsittlich verurteile, was heute, auch von den
Einsichtigen, viele nicht als unsittlich zu erkennen ver-
mogen. Sonst schaffen sich die einen ihre eigenen Gesetze,
und die Minderzahl opfert hthere Werte, weil sie sich der
Autoritdit um der Autoritit willen, nicht aber aus sitt-
licher Einsicht beugen (vgl. dazu: ,Erfahrungen katho-
lischer Eheleute® in: ,Diakonia. Internationale Zeit-
schrift fiir praktische Theologie“, Jhg. 1, Heft 1 [1966],
S. 48 fF.).

Wenn in letzter Zeit hiufiger pastorale Milde empfohlen,
aber trotzdem an der Norm ~verbindlich festgehalten
wird, so ist das ein Ausweg, der nicht ganz der Tugend
der Wahrhaftigkeit entspricht, aber keine der Situation
der Kirche und der Familien gerechte Losung.

Person- und glanbensgerechtere Ausibung

Wir haben bisher zwei besonders akute Beispiele ange-
fithrt, von denen wir meinen, daf sie letzten Endes nur
durch ein weniger autorititsgebundenes Denken geldst
werden konnen. Die Beispiele kénnten weitergefiihrt
werden. Die Zeitgenossen von heute, auch die gliubigen,
stoflen sich an der volligen Gleichsetzung allgemeiner sitt-
licher Normen und positiver Bestimmungen kirchlichen
Rechts, fiir die die gleichen sittlichen Sanktionen auferlegt
werden. Als Beispiele dafiir nannte der mexikanische Bi-
schof Méndez Arceo auf dem Konzil das Freitags-, aber
auch das Sonntagsgebot. Auf manche ebenso detaillierte
wie lebensfremde Kasuistik einer gewissen Sexualmoral
braucht hier nicht hingewiesen zu werden. Es besteht in
der Kirche immer noch die Gefahr, sich in Einzelvorschrif-
ten zu verbrauchen, die zwar formal berechtigt sind, die
aber die innere Lebendigkeit der Kirche mehr bedriicken
als anregen und die dem Status des miindigen Laien, den
das Konzil als zu erstrebendes Ideal hinstellt und mit
allem Elan wiinscht, in keiner Weise gerecht werden, die
aber auch der Natur der Kirche und der Struktur eines
gesunden Glaubenslebens widersprechen.

Die nachkonziliaren Reformen miifiten notwendig ein
Gerippe ohne Riickgrat bleiben, gelinge es nicht, einer
Urintention des Konzils zum Durchbruch zu verhelfen,
ndmlich: nicht nur neue, angepafitere und sinnvollere
Gesetze an die Stelle der alten und i{iberholten zu setzen,
sondern die freien Antriebe in der ganzen Breite der
Kirche neu zu wedken, fiir die Ausiibung kirchlicher
Autoritit pastoralere, person- und glaubensgerechtere
Formen zu entwickeln und die kirchlichen Lehr- und
Disziplinarvorschriften aus der Mitte kirchlichen Glau-
bens und Lebens neu zu interpretieren. Dazu bedarf es
aber auch eines geschirfteren Unterscheidungsvermégens
der Gliubigen gegeniiber kirchlichen Wandlungen (wobei
unter Glaubigen hier keineswegs nur die Laien gemeint
sind). Wenn durch die bisherigen Reformen, angefangen
von der beschrinkten Aufhebung des Verbots der
Leichenverbrennung bis zur kleinen Liturgiereform, die
Gldubigen ,verwirrt® wurden, dann wohl auch des-
wegen, weil man von seiten der kirchlichen Autoritit es
bei Gesetzessicherheit und (in fritheren Zeiten) wirk-
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samer Sozialkontrolle hat bewenden lassen und man sich
nicht gentigend Mithe machte, zwischen zeitbedingten
Vorschriften und Verboten und den Grundlagen des
Glaubens zu unterscheiden.

Die Ansditze des Konzils

Die Dekrete des Konzils bieten zahlreiche Ansitze, an
denen deutlich wird, daff man die eben erwihnte Ut-
intention weiterverfolgen und konkretisieren wollte.
Man hat ein verengtes Autorititsdenken dort am offen-
sichtlichsten iiberwunden, wo man den Horizont enger
Kirchlichkeit sprengte und die Situation der Kirche mit
den dringenden Gegenwartsfragen konfrontierte, also
vor allem in der Pastoralkonstitution iiber die Kirche in
der modernen Welt. Was dort {iber die Wiirde des Ge-
wissens und tiber die Bedeutung der Freiheit gesagt wird,
durch die der Christ ,,personal von innen her bewegt und
angetrieben wird, und nicht unter blindem inneren An-
trieb oder bloflem dufleren Zwang“ handelt (Abschnitt
17), ist auch fiir das Verstindnis, die Reichweite und die
Grenzen kirchlicher Autoritit bedeutsam. Zwei Sitze aus
der Konstitution verdienen fiir unser Thema besondere
Beachtung: der erste, schon oft zitierte: ,Sie [die Laien]
mogen aber nicht meinen, daf} ihre Hirten immer in dem
Grade fachkundig seien, daf} diese in jeder, zuweilen auch
schweren Frage, die gerade auftaucht, eine konkrete L5-
sung in Bereitschaft haben kénnten oder die Sendung
dazu hitten. Sie sollen vielmehr im Lichte christlicher
Klugheit und stets orientiert an der christlichen Lehre
die ihnen eigenen Aufgaben angehen“ (Absatz 43); und
der andere, fundamentalere und vor allem fiir das freie
Wirken des Christen in Kirche und Welt bedeutsamere:
»Durch die Treue zum Gewissen sind die Christen mit
den ibrigen Menschen verbunden im Suchen nach der
Wahrheit und zur wahrheitsgemiflen Losung so vieler
moralischer Probleme, die im Leben des einzelnen wie im
sozialen Zusammenleben entstehen. Je mehr also das
rechte Gewissen vorherrscht, desto mehr treten die Per-
sonen und Gemeinschaften von der blinden Willkiir
zuriick und suchen sich nach den objektiven Normen der
Sittlichkeit zu bilden“ (Abschnitt 16). Es gehort zu den
Grundmerkmalen der Konzilsdekrete, dafl im Selbst-
verstandnis der Kirche nicht nur der Titigkeit des ein-
zelnen groflere Bedeutung als bisher zuerkannt, sondern
daB dem Gewissen groflerer Entscheidungsraum gegeben
wird. Gemeint ist aber wenigstens in den beiden zitierten
Sdtzen nicht in erster Linie der religios-kirchliche Bereich,
sondern das freie Wirken des Christen in der Welt. Man
kénnte sich also mit Recht fragen, ob hier nicht immer
noch eine Spaltung bestehen bleibt zwischen der selbst-
verantwortlichen Haltung des Christen in der Welt und
der Tendenz zu Unterwiirfigkeit und autoritirer Fiih-
rung im religidsen Bereich.

Religiés infantil?

»Die grofle Zahl katholischer Christen®, so schreibt Eg-
bert Hoflich im ,Hochland“ (April 1966, S. 312), ,die
sich im Leben durch ihre Intelligenz, ihre Initiative und
Verantwortungsfihigkeit ausgezeichnet haben, religis
dabei aber infantil geblieben sind, scheint der Skepsis
weiterhin recht zu geben. Diese Menschen haben in der
Kirche weder einen Anreiz noch eine Moglichkeit gefun-
den, mit ihren Talenten zu wuchern und sie an angemes-
senen Aufgaben zu entfalten. Sie konnten im Beruf, in
der Politik, in der Familie Entscheidungen treffen, ihre



Urteile wurden ernst genommen; in der Kirche hingegen
wurden sie in die Rolle des Herdengliedes verwiesen, das
sich gehorsam fithren ldfit und auf Weisung von oben
wartet.“ Hier werden nicht Probleme querulierender
Laien referiert; es geht durchaus um einen neuralgischen
und nicht immer in den richtigen Perspektiven gesehenen
Punkt des kirchlichen Lebens. Die religitse Infantilitit
— und damit hingt auch das Problem religitser Un-
wissenheit ursichlich zusammen —, die man auch bei im
weltlichen Leben selbstverantwortlichen und kirchlich
willigen Laien findet, ist nicht nur ein Problem dieser
Laien, sondern auch ein Problem der kirchlichen Autori-
tit. Der religids unmiindige Laie ist nicht nur gewisser-
maflen ein Produkt seiner selbst, sondern auch das Pro-
dukt kirchlicher Autoritit, die ihre Grenzen nicht genug
abgesteckt und den Christen zur Selbstverantwortung
nicht ermuntert oder erzogen hat. Sehr konkret for-
muliert H6flich das Problem: ,,Sie [die Glidubigen] wur-
den in ihrem Gewissen verpflichtet, bestimmte Parteien
nicht zu wahlen, ihre Kinder in die Konfessionsschule zu
schicken, in ihren ehelichen Beziehungen sich an eine
geradezu unerfiillbare Norm zu halten, kurzum, sich
katholisch-konform zu geben®. Wie konne ein solcher
Mensch es tiberhaupt fertighringen, ohne tiefgehende Ich-
spaltung kirchentreu zu leben? Sind das Klagen der Ver-
gangenheit?

Das Konzil hat sicher zu einem bemerkenswerten Wandel
im Verstindnis kirchlicher Autoritdt gefithrt nicht nur
dadurch, dafl es der Wiirde des Gewissens mehr Raum
gibt, sondern auch dadurch, dafl es die kirchliche Auto-
ritdt und das kirchliche Amt iiberhaupt weder in der
Kirche isoliert noch in unangemessener Weise mit Kirche
schlechthin identifiziert. Insofern ist der Wandel des
Autorititsverstindnisses inneres Moment des Wandels
des Kirchenverstindnisses. So heiflt es bezeichnend im
Priesterdekret: ,,Die Priester des Neuen Testaments wer-
den zwar auf Grund ihrer Berufung und Weihe im Schof}
des Gottesvolkes in gewisser Weise ausgesondert, aber
nicht um von ihm, auch nicht von einem einzigen Men-
schen getrennt, sondern um ginzlich dem Werk, zu dem
sie Gott erwihlt hat, geweiht zu werden® (Priesterdekret,
Abschnitt 3). Und das dritte Kapitel der Kirchen-
konstitution iiber den hierarchischen Aufbau der Kirche
beginnt mit einer durchaus differenzierten Beschreibung
des kirchlichen Amtes, ohne freilich zum sehr komplexen
biblischen Befund vorzustofien: ,Um Gottes Volk zu
weiden und immerfort zu vermehren, hat Christus, der
Herr, in seiner Kirche verschiedene Dienstimter ein-
gesetzt, die auf das Wohl des ganzen Leibes ausgerichtet
sind. Denn die Amtstriger, die mit heiliger Vollmacht
ausgestattet sind, stehen im Dienste ihrer Briider, damit
alle, die zum Volke Gottes gehoren und sich daher der
wahren Wiirde eines Christenmenschen erfreuen, sich in
freier und geordneter Weise auf das nimliche Ziel hin
ausstrecken und so zum Heile gelangen® (Abschnitt 18).

Gestaltwandel

In neueren Verdffentlichungen wurden die Aussagen aus
dem Entwurf iiber die Kirche des Ersten Vatikanums und
aus der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanums im
Hinblick auf das Autorititsverstindnis einander gegen-
tibergestellt (vgl. Hoflich, in: ,Frankfurter Hefte®, Sep-
tember 1965, S. 641, und A. Gomenginger, in: ,Orien-
tierung®, 15. 4. 66). Ein solcher Vergleich ist reizvoll. Er
zeigt, wie sehr das Selbstverstindnis der Kirche sich diffe-

renziert hat. Neben die Aussage des Ersten Vatikanums
iiber die ,,Gesellschaft von Ungleichen® tritt die Aussage
des Zweiten Vatikanums iiber die ,,fundamentale Gleich-
heit aller Glaubigen“, neben die Aussage iiber die ,voll-
kommene Gesellschaft tritt die in Knechtsgestalt pil-
gernde Kirche, die nicht aufgerichtet ist, ,um irdische
Herrlichkeit zu suchen, sondern um Demut und Selbst-
verzicht auch durch ihr Beispiel auszubreiten® (Kirchen-
konstitution, Abschnitt 8).

Ein solcher Vergleich hat freilich auch seine Grenzen.
Denn gewisse Formulierungen aus dem nicht verabschie-
deten Entwurf iiber die Kirche des Ersten Vatikanums
sind keine geschichtlichen Reminiszenzen; sie finden sich
dem Wortlaut oder der Sache nach auch noch in zum
Zweiten Vatikanum zeitlich parallel laufenden Lehramts-
duflerungen (vgl. u. a. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 53). Zudem bedarf es der Zeit, bis sich das verinderte
Selbstverstindnis kirchlicher Autoritit in konkrete Hal-
tungen der Autorititstriger umsetzt. Die Konzilsdoku-
mente, insbesondere die Kirchenkonstitution und das
Bischofsdekret, lassen keine vollig eindeutige Interpre-
tation ihrer Aussagen zu. Neben einem deutlichen Ge-
staltwandel von autoritiren kirchlichen Herrschafts-
formen zur Ausiibung des Dienstes in der Kirche, der sich
nicht nur auf seine gottliche Stiftungslegitimation stiitzt,
sondern zugleich die Wiirde des einzelnen und die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen kirchlichen Gehorsams heute
zu beachten versucht, weisen diese Dokumente auch zahl-
reiche paternalistische Elemente auf, die sich offenbar in
eine ,pastoralere® Interpretation der Amtsfunktionen
eingenistet haben. Aus der herrschaftlichen Autoritdt ist
eine ,viterliche Autoritdt geworden. Hier kdnnten sich
neue Fehlformen entwickeln, weil hier wiederum ein
Teilaspekt vom Ganzen abgel6st und verselbstindigt
wird. Auf jeden Fall scheint der Entmythologisierungs-
prozef kirchlicher Autoritit noch nicht abgeschlossen.

Sachverstand und Fiibrung

Um so wichtiger sind die Verinderungen von unten her,
die durch den kirchlichen und gesellschaftlichen Wand-
lungsprozefl von heute geférdert werden. Der Christ, der
sein Christsein in einer weitgehend nichtchristlichen Welt
leben soll, untersteht nicht mehr denselben Regeln sozialer
Kontrolle wie in einem ganzheitlich ,christlichen® Gesell-
schaftsgefiige. Inmitten der Vielzahl von Anschauungen,
Meinungen und Richtungen kann keine noch so klare
kirchliche Weisung an sich schon weiterhelfen; nur das
geschirfte Gewissen ist die Gewidhr fiir ein wirkungs-
volles christliches Zeugnis. In einem Prozefl fortschreiten-
der Spezialisierung, in dem eine Person oder eine Stelle
oder auch eine Gruppe allein nie das Ganze iibersehen
kann, sondern auf das Urteil der Experten angewiesen
ist, konnen Direktiven, die Autoritit beanspruchen, nicht
mehr von oben her dekretiert, sondern miissen in der
Gemeinschaft der Kirche erarbeitet werden. Amtsverwal-
tung und Sachkenntnis diirfen nicht auseinanderklaffen.
Dadurch wiirde jede verniinftige Autoritit ruiniert oder
liefe zum mindesten Gefahr, nicht ernst genommen zu
werden: in der Kirche nicht anders als in der Gesellschaft
schlechthin. Nur im engen Zusammenspiel zwischen Amts-
fithrung, konkreter Erfahrung der kirchlichen Gemein-
schaft und Sachkenntnis ist heute Fithring in der Kirche
mbglich. Wenn es heute im Wandel kirchlichen Bewufit-
seins eine Krise der Autoritit in der Kirche gibt, so wird
man ihre Lésung an diesem Punkt suchen miissen.
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