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der Technik und 1ın der Wirtschaft. Wir haben die Cha.nce‚ lung nımmt, daß s1e sıch darauf beschränkt, den Men-
heute vieles besser machen als NSsSeTre Vortfahren. Es 1St schen über die Härte des Diesseits auf ein seliges Jenseıts
falsch, meınen, das Technische und das Soziale ständen vertrosten, da{flß S1e sıch aut das Wıirken Altar un
1mM Gegensatz mıteinander. Das mMas vielleicht Anfang 1ın der Sakristei beschränkt. Die Kırche steht vielmehr 1in
der industriellen Gründerzeit VOTLT hundert Jahren a der Welt un hat einen echten Auftrag s1e un eiıne
legentlich der Fall SCWECSCH se1n. Heute gilt nıcht mehr die echte Hılfe für s1e. Sıe ordert die Menschen auf, die
Ausrede, INan könne NUur einem Herrn dienen, entweder innerweltlichen Ordnungen, die Ja Ordnungen des Schöp-
dem technischen Fortschritt oder dem soz1alen. Unsere ters sind, nehmen und s1e sachgerecht anzugehen.
Industriegesellschaft ISt entwickelt, daß WIr den tech- Sıe ordert S1e aber gleichzeit1ig auf, dieses ıhr Wirken 1n
nıschen un wirtschaftlichen Fortschritt durchaus ZU der Welt 1n einen übergreifenden Zusammenhang stel-
Besten der Menschen und des menschlichen 7 usammen- len, jenen Zusammenhang, den uns der Glaube sehen aßt
lebens wenden können, wenn die Verantwortlichen Sıe ordert uns auf, den Dienst der Welt als einen

Dienst Bruder betrachten. Bruderdienst un (SOt=wollen. Das 1St VOTL allem ıne rage der Moral Sıe ent-
scheidet die Rıchtung, die Fortschritt nımmt. tesdienst sınd eın Dienst. Wer den einen verrät, verrät
Wır begrüßen jeden echten technischen Fortschritt. ber den anderen.

1sSt iıcht Selbstzweck. Er hat dem Menschen dienen. In Z7wel großen Dokumenten hat das Konzil se1ne Stel-
Ihm mu{ sich unterordnen. Dıie Kırche mißgönnt dem lung ZUFT Welt VO  3 heute Neu umschrieben. Das ine be-
Menschen nıcht den wachsenden Wohlstand un: OTrt- ginnt mıiıt den Worten: Licht der Völhker, das 7zweıte miıt
schritt. Sıe möchte ıhm 1Ur helfen, sıch 1n der Übergangs- den Worten: Freude un Hoftinung. Was die Kirche der
phase zurechtzufinden und Herr der Entwicklung blei- Welt 1m SanNzCN anzubieten hat, das bietet S1e auch u15

ben, nıcht Sklave werden. Der technıisch-wirtschaftliche in den entscheidenden Jahren des Reviers Etwas VO  3
Fortschritt hat das Wırtschaftsleben ungeheuer rasch eNtTt- der Klarheit ihrer Grundsätze, un der 5Smog, der ber
wickelt. Diıesem wirtschaftlichen Fortschritt mu immer Nserm Schicksal lıegt, iıchtet sıch, un WIr sehen wieder
der soz1iale entsprechen. 1le Bevölkerungskreise mussen einen Weg

wachsenden Wohlstand beteiligt werden. Nur WeNnNn Etwas von der Freude un Hoffnung, die den wahrhaft
bei diesem Strukturwandel die geist1g-sittliıchen Werte Gläubigen n1ıe verläßt, un die Resignatıon weicht.
den Vorrang behalten, bedeutet der Fortschritt einen kul- ine wirklich soziale Wırtschaft, eın bißchen mehr Ernst-
turellen Aufstieg. SOnst können technischer Fortschritt nehmen des Menschlichen un ylaubt mır, 1St 1M
und wıirtschaftlicher Wohlstand den Menschen zerstoren. Grund dasselbe des Christlichen, und WIr finden

Sammmen den WegDer Beıtrag der Kırche Verehrte Anwesende un lıebe Bergleute! Wır stehen
Grundsatz: Zur Verwirklichung dieses Programms hat 1er der uhr ıcht ZU: erstenmal 1n eıner Krise.

auch die Kırche einen Beıitrag eisten. Dıie Mitwirkung Was WIr VOTLT ZWanzıgz Jahren 1er Krieg, Zerstörung
der Kırche 1St begründet ın iıhrem Wesen un ıEnl ıhrem und Demontage erlebt haben, Wr schlimmer. Viele VO  S

eigenen Auftrag. Dazu gehört nıcht, daß die Kirche Euch eriınnern sıch och die Resignation jener Tage.
ber Ihr erinnert Euch auch den entschlossenen Wil-Fragen technischer un organısatorischer Art Entscheiden-

des SCHh hätte. Dazu ISt S1e weder gegründet noch len anzupacken, den Mut un das Vertrauen der
ausgerüstet. Das hat s1e auch in iıhrer Lehre immer wiıieder Männer un Frauen, die diese Stitten des Familien- und
betont. Ja, s1e hat auf dem Konzil geradezu eindrucksvoll Arbeitslebens wieder aufgebaut haben
davor DEWAFNT, VO ıhr un VO  3 ıhren Ämtern 1n dieser Was WIr uns damals erhalten haben, das halten WIr auch
Beziehung Weıisungen und Rezepte en. Sıe hat jetzt test. Was brauchen WIr dazu? ıne langfristige Ord-
sıch eindeutig ZUrFr Eigengesetzlichkeit der innerweltlichen nungspolitik, ine solidarısche usammenarbeit aller, eın
Ordnungen ekannt un der Verantwortung, die iın klares Ziel, die Verbindung des wirtschaftlichen un des
der Gestaltung der Welt der weltliche Sachverstand un soz1alen Fortschritts untereinander un ıcht zuletzt die
die iırdische Autorität haben Das heißt aber nıcht, daß Ordnung un den egen CGottes. Iso allem Glück
S1e Fragen der gesellschaftlichen Ordnung nıcht Stel- auf

Fragen der Theologie un des relig1ösen Lebens
Zur Konzilserklärung Eın zukunfisweisendes Dokument

ber die Religionsfreiheit Sıe gyehört zweıtelsohne ıcht 1LUr den umstrittensten,
sondern auch den wichtigsten Dokumenten des Kon-

Die Erklärung über die Religionsfreiheıit, die das Zweıte zıls, ıhrer wechselvollen Geschichte un der
Vatikanum als eines der etzten Dokumente 1n der letz- vielen Überarbeitungen, Hiınzufügungen, methodischen
ten Offentlichen Sıtzung Dezember 1965 verab- un: inhaltlichen Unklarheiten, die durch die sechsmalige
schiedet hat, wurde VO Katholiken und Niıchtkatho- Neufassung un: durch die zweımalıge austührliche De-
liken mıiıt Erleichterung und großer Genugtuung auf- batte in der ula ıcht beseitigt wurden und die
«Der scheidende Generalsekretär des Weltrats aller Eindeutigkeit 1in der Grundaussage auch die Endfas-
der Kırchen, Willem Visser Hooft, begrüßte die Er- SUuns, WI1e sS1e VO Konzıil gebilligt wurde, noch pragen Je
klärung weniıge Tage nach iıhrer Verabschiedung als „eıne nach Standort wird INa  $ die Reichweite un Zukunfts-
gemeınsame Basıs aller christlichen Kirchen für die HC- mächtigkeit dieses Textes verschieden einschätzen. Man
meiınsame Verteidigung der Religionsfreiheit und der wiırd auch unterschiedlichen Wertungen kommen, ob
menschlichen Grundrechte“, InNnan Von der tatsächlichen ırchlichen Sıtuation ausgeht, 1n
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der die Erklärung ıcht ohne psychologischen ruck VO  e eindeut1ig erkennen, w1e auch ın den Deßätten ZUr Er-
außen entstanden iSt, oder VO der ekklesialen Wıirklich- klärung ber die Religionsfreiheit die grundsätzliıchen
keit, wWwI1e WIr s1e als Ergebnis der durch das Konzıil e1in- Gegner des Textes en, daß CS iıhm ıcht bloß verbale
geleiteten Reformen oder anzielen. Man wiırd Dıfterenzen, sondern einen Unterschied 1n der Sache
S1e auch verschieden erten, Je nachdem iINnan den Schwer- 1INg. Denn noch 1n seiner berühmten Toleranzansprache
punkt aut die Erklärung als solche legt, oder ob INnan VO Dezember 1953 tz-Groner, Nr 3963—3986)
1n erster Linıe auf den Kompromißcharakter verweıst erkliärte der apst „Die Pflicht, sittliche und relig1öse

Irrtuüumer unterdrücken“, se1l ZW al keine letzte Normun aut die vielen unnötıgen Verdoppelungen un: Ab-
sicherungen, mı1t denen iINan einer schwer überzeu- des Handelns:;: sS1e könnte, Ja muüßte estimmten
genden, weıl noch 1n den Vorstellungen des Staatskir- Verhältnissen höheren Normen weıchen. ber seıne For-
entums ebenden Minderheit entgegenzukommen derungen reduzieren sıch auf die beiden Prinzipien:
suchte. S Was der Wahrheit und dem Sıttengesetz wiıderspricht,
eht INa  $ der Problematik auft den Grund, wırd iINan hat objektiv eın echt auf Daseın, Propaganda un Ak-
unschwer zugeben, daß diese Erklärung nıcht theolo- t10n. iıcht durch staatliche (esetze un: Zwangsmaiß-
oisch, aber 1n praxı wichtiger 1St als das Dekret ber nahmen einzugreifen, annn trotzdem 1m Intersse eınes
den Okumenismus und die Pastoralkonstitution über die höheren und umfassenderen Gutes gerechtfertigt werden“
Kırche 1n der Welt VO  —$ heute, weil s1e erst das Mi{fS- Utz-Groner, Nr
rAueNn gegenüber den anderen Konfessionen beseıitigt, als Das 1er gyemeınte höhere Gut W ar nıcht die konkrete
lasse die Kırche, f{ragwürdıge Kasuistik un römische un: unverletzbare Würde der menschlichen Person, SO11-

Rechtsklugheit gewöÖhnt, die Forderung der Religionsfrei- dern das (manıpulierbare) Abstractum Gemeinwohl.
eıt 1Ur gelten, S1e selbst 1n der Minderheit ISt;, ıcht Wann aber das Gemeinwohl die Duldung des rTrtums
aber ın sogenannten katholischen Ländern oder Staaten. oder der Überzeugung des anderen torderte, blieb auch
Die Erklärung, die wenn auch ıcht dem Gegenstand, 1er noch eıne Ermessensifrage.

doch der Ausstrahlung nach ber den eigentlich relı-
gy1ösen Bereich weIit hinaus wiırkt, weıl 1ın ıhr die Kırche Freiheit, nıcht Toleranz
den Sınn personaler Freiheit wieder voller entdeckt hat, Demgegenüber erklärt das Dokument des Zweıten Vatı-
1St auch die beste Voraussetzung für einen offenen un: kanums eindeutig un ohne Abstriche: „Diese Freiheit
glaubwürdigen Dialog MIt den gesellschaftlichen un: besteht darın, da{f alle Menschen VO jedem Zwang freı
geistigen Mächten der Gegenwart, den sıch das Kon- se1ın müussen, sowohl VO seıten einzelner w1e VO  3 Grup-711 MI1t 1el Eıter, WEn auch vielleicht miıt wen1g lück PCH 1n der Gesellschaft wı1ıe VO jeglicher menschlicher
bemüht hat Was die „Welt“ heute VO  —; der Kırche C1I- Gewalt“, un ZWAar 1in der Weıse, daß nıemand jemals gC-
Wartet, 1St Ja iıcht 1ın EersSter Linıe die Lösung oder die ZWUNSCH werde, „SCHCH se1in Gewıissen handeln“, un:
Miıtarbeit der Lösung spezifischer Weltprobleme, W CN auch nıemand daran gehindert werde, „priıvat un öftent-
diese auch durchaus gefragt 1St, sondern den völligen un lıch, als einzelner oder 1n Verbindung miıt anderen nach
ehrlichen Verzicht auf alle Miıttel und Methoden in der seinem Gewissen handeln iınnerhalb der gebührendenWahrnehmung kirchlicher Aufgaben, die ıhrer Meınung Grenzen“. Ferner heißt in der Erklärung, „das echt
nach mi1it der evangelıschen Gestalt des Christentums auf Religionsfreiheit sel 1n Wahrheit auf die Würde der
nıchts tun haben Unsere sachlich un: funktional den- menschlichen Person selbst gegründet Und dieses
kenden Zeıtgenossen haben Ja eın ausgepragtes Empfin- echt MUSSe  n in der „rechtlichen Ordnung der Gesellschaft
den dafür, W AasSs ursprünglıch christliche Haltung 1St, un anerkannt werden, dafß CS ZU bürgerlichen Recht
reagıeren sehr empfindlich, wWenn S1e eiıner Kırche begeg- wıird“ (Abschnıitt Z Absatz
NCI), die MIIt „christlichen“ Forderungen Staat un
Gesellschaft DA erworbene Positionen aufrechtzuerhalten

Im nächsten Absatz wiıird der Gedankengang nochmals
aufgenommen, präzısıert un erweıtert: Der Mensch habe

sucht. ZWar die moralische Pflicht, die relig1öse Wahrheit —

WAas mersteht das Konzıl Religionsfreiheit® chen Er könne aber dieser Verpflichtung ıcht „auf ine
seınem eigenen W esen entsprechende Weıse“ nachkom-

Diese rage stellen erscheint ıcht überflüss1g, enn INCN, „WECNnN C: ıcht 1m Genufß der inneren, psycholo-
Wenn auch richtig ISt, W Aas 1n den Berichterstattungen der gischen Freiheit un zugleich der Freiheit VO zußeren
zuständigen Kommissıon immer wieder DESAaRL wurde, Zwang steht“. Deswegen gyründe das echt auf relig1öse
handle sıch 1er eınen modernen termınus technicus, Freiheit „nıcht 1n einer subjektiven Verfassung der Per-
VO  e dem jeder WI1SsSe, da{fß die gesellschaftlıche un buür- SONI, sondern iın ıhrem Wesen“, Infolgedessen bleibe das
gerliche Freiheit 1n relig1ösen Dıngen und ıcht die MOr a- Recht aut relig1öse Freiheit „auch be1 denjenigen erhalten,
lısche Freiheıit meıne, jeden Glauben bekennen, 1St die ıhrer Pflicht, die Wahrheit suchen un daran fest-

zuhalten, nıcht nachkommen“ , un ihre Ausübung dürtedamıt noch keineswegs alles, W as sıch ALr ADl läßt,
gesagt nıcht gehemmt werden, WenNn Ur die gerechte öffentliche
ber schon die Tatsache, da das Konzıil Ausdruck Reli- Ordnung gewahrt bleibe.

Diese Präazısierung 1St bedeutsam. Sıe bıldet eıne unerlä{fß-gyionsfreıiheıit (gegenüber der bloßen Toleranz) Ner-

gyischer Einwendungen der Minderheit festgehalten hat, ıche Ergänzung der Aussage des bschnitts un ent-

aßt einen wesentlichen Fortschritt 1m kirchlichen Den- zıeht das echt auf Religionsfreiheit jeder Getahr der
ken erkennen, dessen inhaltliche Kontinuität mıt der Manıpulation. Bezeichnenderweise findet sich die Be-
Lehre der etzten Papste schwer nachzuweisen iSt. Man gründung der Religionsfreiheit AZUS der Natur der mensch-
mMUu oder dart 1er vielmehr VOINN einer Zäsur 1ın den lıchen Person (unabhängig VO  — iıhrer subjektiven Vertas-
AÄußerungen des kırchlichen Lehramts sprechen; enn noch SUuUNg, also unabhängig VO ıhrem „Suten“ oder „schlech-
1US Xa vermied den Ausdruck Religionsfreiheit un ten  “ Gewissen) ErSt 1n der dritten Textfassung. Sıie WAar

vertocht 1Ur die Forderung der Toleranz. Und G1 1eß 1er Zzwel Stellen (Abschnitt un: Abschnıitt aller-
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dings deutlicher un präzıser ausgesprochen als 1ın der Es WAar gyerade eın spanischer Bıschof, Erzbischof Cantero
Endtassung. Man annn also wenı1gstens bezüglich dieser VO Zaragoza, der Hınweis auf die absolute
Kernaussage ıcht SaSch, s1e habe durch die nochmalige TIranszendenz der menschlichen Person den Konzilsvätern
Diskussion des Textes während der Dritten Sıtzungs- diese Wahrheit VOT Augen führte. ber wWenn 1er der
periode (vgl Herder-Korrespondenz 19 Jhg., 675) Text auch nıcht eindeutig ISt, brachten die etzten Fas-
un: die weıtere mehrtfache Überarbeitung Aussage- SUNSCN doch noch eın wichtiges Element, insotern
kraft nN. wenıgstens BESART wird, daß das Recht der Freiheit auch

bei denjenigen erhalten leibt, die der Pflıcht, die Wahr-
Person un (Jewissen eıt suchen, nıcht nachkommen, also sıch auch nıcht

VO „rechten“ Gew1issen leiten lassen. So 1St nach derSehr präzıse wurde 1m Abschnitt I Absatz der dritten
Fassung die Religionsfreiheit umschrieben „als wahres, Endfassung Religionsfreiheit ıcht mehr einfachhin
in der menschlichen Würde fundiertes Recht“, nach dem miıt Gewissenstreiheit 1n relıg1ösen Dıngen iıdentisch Die

Überarbeitung des Textes nach der zweıten Diskussion„dıe Menschen frei oder ımmun seın mussen VO  S jedem brachte also ıneZwang VOon seıten der Menschen un VO  3 seıten jeder reın wesentliche Horizonterweiterung.
menschlichen Autorität“. Und 1mM Abschnitt derselben Wenigstens indirekt wiırd damıiıt auch eingeräumt, da{fß

nıcht 1LLUr der Anhänger einer Religion die Freiheit hat,Fassung hieß 6S 0 Es geschehe dem Menschen eın Un=
recht, wWwenn INa  > ZWar se1ine innere personale Freiheit 1n se1ıne Religion privat un gemeıinschaftlich bekennen,
relıg1ösen Dıngen anerkenne, ıhm aber die treıe Aus- praktizieren un propagıeren, sondern da{fß auch

der Atheist das Recht hat, seinen Atheismus bekennenübung der Religion 1n der Gesellschaft verweıgere. Auf
diese Weiıse werde die Integrität der Person verletzt. un verbreıten, solange nıcht der Ööftentliche Friede
Die Argumentation blieb treilich aller Klarheit der un die fundamentalen Rechte der anderen geschädigt

werden. Kardinal Leger hatte bereits während der —Aussage wiıdersprüchlich, solange nıcht der innere Kon-
MeCX zwıschen Person un Gewissen geklärt wurde, n sten Dıiıskussion (vgl Herder-Korrespondenz Jhg.,
solange INan ZWar erklärte, die Religionsfreiheit gehöre 68) 1mM Namen mehrerer kanadıscher Bischöfe gefOr-

dert, der Text musse abgefaßt werden, da{ß auch dieZWAar ZAUBIE Würde der menschlichen Person als solcher, 1ın
der Begründung sıch aber nın einselt1g auf das „rechte“ Ungläubigen berücksichtige. Man könne nıcht 1Ur für
Gewıissen stutzte un erklärte, Religionsfreiheit bedeute, die Gläubigen Religionsfreiheit beanspruchen; auch die

Ungläubigen hätten das Recht, iıhren Unglauben privat„daß in relig1ösen Dıngen nıemand CZWUNSCH werden
un öftentlich bekennen. ber erst iın die fünfte Fas-dürfe, se1n Gewissen handeln, och daran SC-

hıindert werden dürfe, seınem Gewıiıissen gemäaiß han- Suns wurde der eben zıtlerte Hınvweis auf das echt derer,
deln“ Welches 1St aber annn der Grund tür die eli- die sıch der Wahrheit verschließen, aufgenommen. Eın

voller Erfolg wurde der Intervention Legers nıcht zuteıil.xjonsfreiheit, die menschliche Person als solche oder das
„rechte“ Gewıiıissen?
Kardinal Bea hatte och 1n einem Vortrag VOT ıtalieni- Terminologische Unschärfen
schen Juristen Anfang 1964 DA Thema „Religiöse ber 6S tehlt hinsichtlich der Begründung auch nıcht
Freiheit un: Wandlungen der Gesellschaft“ (vgl „Stim- anderen terminologischen Unschärfen. Die ausdrückliche
INneN der Zeıt“, Jhg 69, Heft D 1963/64, 332) erklärt, Einschränkung der Erklärung auf „das echt der Person
CS se1 leicht einzusehen, da sıch die rage ach der eli- und der Gemeinschaften auf gyesellschaftlıche un bürger-
x10nsfreıiheit „nıch autf den bezieht, der mala fide irrt, liche Freiheit in relig1ösen Dıingen“, wIıe 1M Untertitel

auf den, der sıch freiwillig der Wahrheit un den heißt, bedeutet ıcht 1Ur 1ne gegenständliche Eıngren-
sıch daraus ergebenden sıttlıchen Verpflichtungen Ver- ZUNZ, sondern, wIıe WIr meınen, auch ine Zew1sse Blick-
schließt Wollte Ar  =) grundsätzlıch auch em, der sıch VErTENSUNg. Man mu dabe; den Diskussionshintergrund
böswillig der Wahrheit verschliefßt, das echt einräumen beachten, auftf dem diese Formulierung entstand. Be1i der

irren, liefe das darauf hınaus, dem sıttlichen bel Mınderheiıt, die der verschiedenen Einfügungen über
die Existenzberechtigung zuzuerkennen un seıne Aus- die moralische Verpflichtung des Menschen, die Wahrheit
breitung erlauben.“ suchen, und über die Lehre VOon der „EINZ1Z wahren

Freiheit auch für Atheisten Religion“ (die be1 der ersten Grundsatzabstimmung VO
Ende September 1965 ZUTE Auflage gyemacht wurde) ıhre

Was aber annn MIt dem, der nıcht „rechten“ Gewıissens Opposıtion bıs ZUr Verabschiedung des Dekrets autrecht-
INn sondern sıch besserer Erkenntnis der Wahrheit erhielt, vermochte keine klare Trennungslinie zıehen
verschließt? Hat dieser se1n Grundrecht auf Freiheit 1n zwıschen sıttlıcher Verpflichtung ZUuUr Wahrheitssuche un
relig1ösen Dıngen verwirkt? Der Kardinal antworftete dem Recht der Person auf relig1öse Freiheit. In der vollen
damals noch sehr pragmatisch: konkret se1l keine mensch- Anerkennung der Religionsfreiheit sahen S1e auch ZU
iıche Autorität imstande, in foro externo „über die 1N- Schluß noch eıne Geftfahr ıcht 1Ur für die ungehinderte
HEFE Aufrichtigkeit oder Unaufrichtigkeit eines Men- Verbreitung der irchlichen Lehre, sondern auch für den
schen urteilen“. Deswegen habe de facto auch nıemand kirchlichen Gehorsam der Gläubigen. Man fürchtete, w1e€e
eın Recht, Zwang auszuüben. Dıie Erkenntnis, dafß der Kardınal ÖOttavıanı während der ersten Diskussion sıch
Mensch ın seiner Entscheidung ın relig1ösen Fragen, ob ausdrückte, die Mauern des eigenen Hauses könnten Ins
sıch Nnun für oder bewußt die Wahrheit entscheidet, Wanken geraten (vgl Herder-Korrespondenz 19 Jn1n letzter, unauthebbarer Beziehung Gott stehe, AUS 87); und iINnan hatte damıt AauUuUsSs dem Blickwinkel einer
der heraus sıch als freies Wesen unabhängig VO  — jedem geschlossenen und auf dem Schutz der öffentlichen Ge-
zußeren oder auch inneren, psychologischen Zwang eNTt- walt autfruhenden kirchlichen Gesellschaft nıcht einmal
scheiden muljß, hat sıch 1n der Diskussion die elı- unrecht.
gxjonsfreiheit erst relatıv spat und eindeutig bıs ZUr End- Um aber solche Befürchtungen möglıchst Zél' streuen
Tassung nıcht durchgesetzt. un der Minderheit die Zustimmung erleichtern, hatte
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inan das Thema ausdrücklich auf den gesellschaftlichen methoden bleiben Und solche Folgerungen werden
und „bürgerlichen also PTI1IMal aut den rechtlichen Be- Ja auch biblischen eıl der Erklärung indirekt SCZOHCH
reich beschränkt ber oftenbar iıcht NUur deswegen Von Nıcht NUur Hınblick aut Mıssıonen un: Konversionen
Anfang hatte INan das Problem CEINSECILLS STAATIS- 1ST psychologischer Zwang vermeıden, sondern auch
kirchenrechtlichem Aspekt gesehen Gewiß bedeutet reli- Umgang INIT den CIBENECN Gläubigen Diıesen Sachverhalt
O: Freiheit nıcht Freiheit VO  e} der NNeren moralischen berührte Kardinal Sıilva Henriquez der Erzbischof von

Verpflichtung gegenüber Gott oder die Entlassung des Santıago de Chile, als vielbeachteten Interven-
Gläubigen AUS der Lehr- un Disziplinarautorität der LOn während der zweıtfen Diskussion den 97  30 Geıist
Kırche, sondern erster Lınıe Freıisein VO  w} gesellschaft- beschwor, den die Erklärung die apostolische Tätigkeit
liıchem un: staatlıchem Zwang! Man hat aber der Kırche b  ( da S1IC S} Verkünder des Evangelıums
CEINSC1ILLS Staat und Religionsgemeinschaften einander den Sinn für Freiheit un: Verantwortung stärke
gegenübergestellt YSt dem Abschnitt ber die Ver- Hätte InNnan diesen Komplex umfassender studiert un:
pflichtung, für die Einhaltung der Religionsfreiheit orge deutlicher herausgearbeitet, wWwWare INa  —$ ohl

tragen, wird diese Einseitigkeit korrigiert, — volleren, iıcht blofß DG rechtlichen Begriff der Religions-
dem ZWAar dem Staat die Rolle des etzten (Jaranten freiheit gelangt un: INnan WAAaiIie dabej ohl auch über die
erkannt wıird aber zugleich betont wird die orge für L1 Umschreibunge der Freiheit als Freiheit VO  $

das echt auf Religionsfreiheit obliege „sSowohl den staatlıchem un gesellschaftlichem Zwang hinausgekom-
Bürgern WIEC auch den soz1alen Gruppen un den Staats- ICI Denn niemals aßrt sıch Freiheit S NeEZAaLLV defi-
gewalten der Kırche un den anderen relig1ösen (5e: WTGn Als konstitutives Flement menschliıch personalen
meıinschaften der Weıise, die jeden VO  } ıhnen Se1ns 1ST Freiheit IN POS1U1LV determinıert un An
eigentümlıch 1ST Religionsfreiheit 1ST also nıcht HIET 1116 deshalb HE: AaUuUSs der Gesamtstruktur des Personalen eI-

Angelegenheit des Staates, sondern der ZANZEN Gesell- klärt werden Nımmt iNan Religionsfreiheit Sınne der
schaft spezifischer Weıse auch Ü Angelegenheit der Erklärung un der Berichterstattung De Smedts als blo-
Kırchen S1ie annn aber gerade deshalb nıcht nach bloß ßes Freıisein VOon staatlichen un: gesellschaftlıchen Wwan-
rechtlichen Gesichtspunkten gefaßst werden Es bedürtfte SCIL, 1ST damıt 1Ur C1IN, WE auch sehr wesentlicher
auch der Prüfung der soziologischen und psychologischen Aspekt des Problems geklärt.
Faktoren Die Gesellschaft verletzt die Religionsfreiheıt, Juristische Tendenz morherrschendwenn S1E Miıtmenschen bestimmten relig1ösen
Bekenntnisses Bürgern ZzZweıter Klasse degradiert Der Daß mMan be]1 dieser Begrenzung beließ hıng zunächst
staatliıchen Gewalt sind aber solchen Fällen, auch wWenn ohl auch damıt Z  INMECN, daß INan sıch lange eıt
S1C ihre Garantiepflicht wahrnimmt, CNSC Grenzen DeC= über die Methode nıcht CIN1SCHN konnte Sosehr INa  e

Die Kirchen dabei mehr, W C111 S1IC sıch CIM möglichst eindeutige Erklärung bemüht Wafr,
ihrer Verpflichtung als moralische Autoritäten ZUuUr Ver- sicher ZC1Z2LE 112  } sıch den Begründungen Mehrmals
teidigung der personalen Grundrechte aller Menschen wurde der Vorschlag gemacht, sıch aut IN kurze Er-
bewußt sind klärung beschränken un: die Begründungen WES-

zulassen, SCMEINSAINCN Nenner zwischenPsychologische un pastorale Gesichtspunkte Mehrheit un Minderheit finden Die Pragmatiker autf
Was allerdings die psychologische Seılite des Problems beiıden Seiten schlugen dasselbe VOTr, mMeıntfen 1ber keines-
geht wird doch Gegensatz ZUr Eınengung WCSS dasselbe Wenn etwa2 Kardıinal Rıtter bereits wäh-
Untertitel auf die gesellschaftliche und bürgerliche LT rend der ersten Diskussion AZu aufforderte, die Begrün-
eıt Abschnitt WEN1ISSTENS berührt und die psycho- dungen eintach streichen, hoffte damıiıt ohne
Jlogısche Freiheit als notwendige Voraussetzung dafür Zweiıtel die Minderheit für 4C Erklärung Sınne der
ewertet, dafß der Mensch ‚auf CeiNe SC1LCIN Wesen eNL- vollen gesellschaftlichen un gesetzlıchen Gleichberechti-
sprechende Weıse ZUr Wahrheit gelangen annn Suns aller Religionen können Was die Ver-
ıne indirekte Verurteilung des psychologischen Zwanges tretfer der Minderheit aber zulassen wollten, War 1Ne

enthält der Abschnıitt dem scharter Form, WL bloße Zusicherung religiöser Toleranz, da diese heute de
auch ohne ausdrückliche Nennung der Proselytismus als facto den meısten Staaten A Erhaltung des Gemeınn-
MI echter Religionsfreiheit unvereinbar abgelehnt wird wohls un des bürgerliıchen Friedens notwendig SCe1 nach

dem Grundsatz „Jus PIO verıtate, PIOo CT TÖTG tolerantıa,Man MUu sıch jedoch be] der Ausbreitung des relig1ösen
Glaubens un be1 der Einführung VO  - Siıtten und (Se- 51 quando ıd CX1gAL bonum COININULNC (Weihbischof Gra-
bräuchen allzeıit jeder Art von Betatıgung enthalten, die nados Garcla, Spanıen).
den Anscheın erweckt als ob CS sich dabei Zwang Von vollen Anerkennung der Religionsfreiheit als
oder unehrenhafte oder unberechtigte Überredung unverletzbares personales Grundrecht WAar die Minderheit
handelte, besonders wenn WEN1ISCI Gebildete oder och WEeIL entternt Gerade deshalb Ware 11NCc eingehende
Arme betrifft“ (Abschnitt 4 Absatz ber psycho- theologische Begründung notwendig SCWESCH ber 1Nall

logischem Aspekt erschien die Religionsfreiheit als C1H verstand die Juristische un!: die theologische Argumen-
schillerndes Gebilde, MMI dem INa  3 offensichtlich LAaLıON nıcht überzeugender Weıse miteinander Vel-

vermied siıch direkt auseinanderzusetzen Noch SC1INEI bınden Je mehr sıch die Vertreter der Juristischen Ten-
vorletzten Berichterstattung VO 25 Oktober 1965 enz durchsetzten, mehr SINSCH die beiden Argu-
arnte Bischot De Smedt Nnen Zusammenhang sehen mMeNTLALIONSWEISEN auseinander, auch WCNN in  } 1b der
7zwischen Religionsfreiheit un: den Beziehungen zwiıschen viertifen Fassung versuchte, die theologische Seıite des Pro-
Gläubigen un: der kirchlichen Autorität Trotzdem annn blems un seINECN heilsgeschichtlichen Aspekt stärker her-
die richtig verstandene Religionsfreiheit iıcht ohne Folge- auszustellen Es gelang ıcht die Aussagen biblisch-
runscmH tür das innerkirchliche Verhältnis VO  $ Autorität anthropologisch ern Die Begründungen Aus

dem W esen der menschlichen Person und AUS der Strukturund Gehorsam un: die Verkündigungs- und Seelsorgs-
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des Glaubensaktes blieben unverbunden nebeneinander. autend wiederkehrt: Die Eltern müuüfßten in wahrer TYel-
SO nehmen sıch auch 1n der Endfassung (die Struktur der eıit Schulen un andere Erziehungseinrichtungen wählen
Erklärung blieb seit der vierten Fassung 1M großen und können, ohne dafß iıhnen dabei weder direkt noch indirekt
SanNnzeh dieselbe) die Ausführungen über die Religions- ungerechte Lasten auferlegt werden. Außerdem werde
freiheit 1im Lichte der Offenbarung mehr als biblisch- das Elternrecht verletzt, INa  a} die Eltern ZW1NgZE,
erbaulicher UÜberbau enn als theologische Begründung ıhre Kınder 1n einen Schulunterricht schicken, der iıhren
AauUS. Es wiırd ZWar SESAQT, daß der Glaubensakt seiner relıg1ösen Überzeugungen nıcht entspreche. Es dürfe ıcht
Natur nach eın freier Akt sel, weil der Mensch dem sıch eine Erziehungsform für alle verpflichtend se1in. Iso auch
offenbarenden Gott nıcht anhangen könne ohne vernunft- bezüglıch des Elternrechts werden W 1e in der Erklärung
gemäaßen un freien Glaubensgehorsam (Abschnitt 10), ber die christliche Erziehung cschr klare Forderungen
aber 65 wird nıcht gezeligt, W1e AaUuUSs diesem freien lau- gestellt; doch wird dieses echt bezeichnenderweise iıcht
bensgehorsam Religionsfreiheit personal begründet wWwer- näher begründet, sondern vorausgesetzt.
den könne. So bieten die Begründungen auch 1n der End- Dıie (Gsrenzen der Religionsfreiheitfassung keine letzte Klarheit.

Dıie Erklärung geht VO  z dem Grundsatz Aaus, daß auf
Dıie Freiheit der Religionsgemeinschaften Grund der Sozialnatur des Menschen eın Grundrecht

unbegrenzt ausgeübt werden könne, da dadurch dieUm eindeutiger zeıgen die Erklärungen, W as de facto Rechte anderer verletzt würden. Wır haben 1er often-
ZUr vollen Ausübung un Wahrung der Religionsfreiheit sichtlich wiederum mI1t einer terminologischen Ungenau1g-gehört. Genauer als 1n den ersten Fassungen wird 1mM end- eIit iun Die Religionsfreiheit 1St nıcht begrenzbar. Des-gyültıgen Text das echt der Religionsgemeinschaften autf
freie Ausübung ihrer Sendung gefordert, un ZWAar unter-

ann 1im eigentlichen Sınne auch die freie eli-
z10nsausübung nıcht eingeschränkt werden. Nur der Mi{fS-schiedslos für jede Religionsgemeinschaft. Gleichwohl brauch annn un muß verhindert werden. Aufgabe deswird 1mM Abschnitt 13 Aaus ıcht ganz erklärlichen Gründen

nochmals eigens von der Freiheit der Kırche gehandelt, Staates 1St CS, sowohl die freie Ausübung der Religion
durch seınen gyesetzlıchen Schutz garantıeren, als auchals ob sıch dabe] eın eıgenes Genus Freiheit han- den Mißbrauch der Religionsfreiheit verhindern. Auf-delte, die 11U doch wiıederum ıcht das Genus der

allgemeinen Religionsfreiheit subsumieren ware. gabe der einzelnen un aller gesellschaftlichen Gruppen
1St die orge für die Aufrechterhaltung der vollen elı-Die Freiheit der Religionsgemeinschaften wiıird in allen zx1onsfreiheit und der Gleichheit aller Bürger VOT demFassungen unmittelbar Aaus der Sozialnatur des Menschen Gesetz, „dıe als solche Z Gemeinwohl der (Ccellcchaßgefolgert. Sıe schliefßt iın sıch, „daß S1e sıch gemäfßs iıhren

eigenen Normen leiten, da{(ß sıe dem höchsten Wesen 1n gehört“ un: die nıemals „weder often noch verborgen
der Religion wiıllen verletzt werden dürfe“.öffentlichem ult die Ehre erweısen, ihren Gliedern iın Wann ann INan aber Von einem Mißbrauch der Freiheitder Praxıs ihres relig1ösen Lebens beistehen, S1e 1n iıhrer

Lehre unterrichten un bestärken un diejenigen Eın- relig1ösen Vorwänden sprechen, und WAann 1St 1N-
{olgedessen der Staat zZuU Eingreifen verpflichtet? Es gehtrichtungen ausbauen, 1n denen durch Zusammenarbeit der 1er ine der schwierigsten Fragen der Sanzen Er-Glieder das eıgene Leben nach ihren relig1ösen Prinzıpijen

geordnet wırd“. Auch steht den relıg1ösen Gemeinschaften klärung. In der Endfassung lautet der betrefftende Passus:
„Dies darf indessen ıcht autf willkürliche Weıse undas echt Z ıhre eigenen Amtsträger auszuwählen, ohne durch unbillige Begünstigung einer Parte1 geschehen, SO11-daß s1e daran durch staatliche Gesetzgebung oder durch

Verwaltungsmaßnahmen gehindert werden, diese Amts- dern ach rechtlichen Normen, die der objektiven S1tt-
liıchen Ordnung entsprechen, Ww1e S1e tür den wirksamentrager „heranzubilden, und ‘versetzen, Rechtsschutz 1m Interesse aller Bürger ertorderlichmiıt relig1ösen Autoritäten un: Gemeıinschaften 1n anderen

Teilen der Erde in Verbindung CHETECN; religiöse (e- sınd, W 1e€e auch für die hinreichende orge für jenen ehren-
haften öffentlichen Frieden, der 1n eiınem geordneten Zu-bäude errichten un: zweckentsprechende Güter - sammenleben iın wahrer Gerechtigkeit besteht, unwerben un besitzen“ (Abschnitt 4, Absatz F  Ulr  Dn

alle Religionsgemeinschaften wırd volle Verkündigungs- schließlich für die pflichtgemäße Wahrung der öffentlichen
Gerechtigkeit und der öftentlichen Sıittlichkeit.“ Das allesfreiheit gefordert, zugleich aber die bereits 7ıtierte War- mache: einen grundlegenden Wesensbestandteil des (z@-

NUung VOTr unlauterem Proselytismus angefügt. Der Rah- meinwohls AaUS un talle den Begriff der Ööftent-
inen freier Betätigung wird weıt gesteckt und auch auf lichen Ordnung. Dıieser Passus wurde 1n allen sechs schrift-die soz1iale Tätigkeit der Religionsgemeinschaften AaUS- iıch vorliegenden Fassungen verändert: die wesentlichengedehnt. Die Religionsgemeinschaften, heißt CS, haben Elemente der Endfassung finden sıch aber bereits 1m TIt-das Recht, „die besondere Fähigkeit ihrer Lehre ZUuUr Ord-
NUNg der Gesellschaft und ZUrFr Verlebendigung der SanNzehN

ten Entwurf. Im ersten Entwurf wurde als Grenze ein-
tach das Gemeinwohl angegeben ohne niähere inhaltlichemenschlichen Aktivität aufzuzeigen“. Schließlich ergebe Determinierung. In der zweıten Fassung hıeflß CS, die Aus-sıch AaUuUS der Sozialnatur des Menschen un: dem Wesen

der Religion das Recht, .„ Vereinigungen für die Zwecke übung der Religionsfreiheit könne 1Ur begrenzt werden,
WENN S1e dem Ziel der Gesellschaft als solchem wıder-der Erziehung, der Kultur, der Karıtas un des soz1alen spreche.Lebens“ begründen (Abschnitt 4, Absatz

In einem eigenen Abschnitt wird für die Famiılie als Ge- Gemeimnwohl UN öffentliche Ordnung
meınschaft „eıgenen und ursprünglıchen Rechts“ gefor- In der dritten Fassung tauchte annn Z erstenmal der
dert, ihr relıg1öses Leben Leitung der Eltern 1in Ausdruck „Ordo publicus“ auf, wobei iNan „Ordo
Freıiheit ordnen un die Kınder gemäfßs ihrer relig1ösen publicus“ „Jenen Wesensbestandteil des Gemeinwohls“
Überzeugung erziehen. Seit der dritten Fassung wurde verstand, „der der öftentlichen Gewalt anvertiraut ist;
auch eın 1NnweIls auf die Schulfrage eingefügt, WIe 1n damıiıt VO  3 diesem durch gesetzliche Zwangsgewalt gC-der Erklärung über die christliche Erziehung tast gleich- schützt werde“. Wıe in der Endfassung zählte InNnan A
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Verletzung des rdo publicus bereits die Störung des begünstigen, S1e würde aber ıhre Grenzen überschrei-
öftentlichen Friedens, der öftentlichen Sıittlichkeit und die ten, WenNn S1Ee weıt Zinge, relig1öse kte bestimmen
Verletzung der bürgerlichen Rechte der anderen. Be1i den oder verhindern“. In der üuntften Fassung hatte
spateren Textabwandlungen geht neben stilistischen noch geheißen: 9y  JE staatlıche Gewalt würde also iıhre
Veränderungen 1mM wesentlichen 1Ur noch diıe s Grenzen überschreiten, würde s1e das verhindern oder
seıtige Zuordnung VO Gemeinwohl un öftentlicher Ord- lenken, W as seiner Natur nach die irdische und zeıtliche
NUungs. Man WAar bestrebt, totalıtären S5Systemen nıcht leicht- Ordnung der Dınge übersteigt.“ Dıie vierte Fassung lau-
fertig Vorwände für relıg1öse Unterdrückung dem tLeie noch ausführlicher un: schärfer: „Die Zuständigkeit
Schein der Gesetzlichkeit iın die Hände spielen. Es der staatlichen Gewalt 1St iıhres spezıfıschen
zeıgte sıch aber bald, daß alle jer erwandten Begrifte Eigenzweckes auf die irdische un zeitliche Ordnung be-
Mißbrauch nıcht verhindern können un daß eın totalıtär schränkt, damıt die Menschen mıiıt unbehinderterer Te1l-
regıerter Staat ımmer eiınen Vorwand finden kann, eıt nach ıhrem Gewissen ıhrem etzten Ziel zustreben
Verletzungen der Religionsfreiheit MIt dem Mantel der können. Die staatlıche Gewalt würde also iıhre Grenzen
Gesetzlichkeit 7zuzudecken. Man mußte mMiıt abstrakten überschreiten, wWenn S1e sıch 1n das einmischte, W 4S ZUr

Begrifflichkeiten arbeiten un brachte beim Versuch der Ausrichtung des Menschen auf Gott gehört. Und INan

Konkretisierung ımmer wieder NCUC Abstracta ZUuTtage:! annn ın keiner Weıse SagcCh, se1 ıhre Würde
Öftentlicher Friede, Verletzung der Rechte der anderen, WeNnNn S1e sıch auf die Dıinge dieser Welt beschränkt un
Ööftentliche Sıttlichkeit. die menschliche Person achte un ıhr diene.“ Die Ent-
Problematisch erscheint VOT allem der letzte Terminus. wicklung 1n der Textgenese tendierte also VO  3 der Aus-
Denn W as die „Öffentliche Sıittlichkeit“ jeweıls be- Sapc ber die absolute Unzuständigkeit des Staates ın
iınhalten soll un W 4s s1e jeweıls ausschließt, WwW1e weıt S$1e relıg1ösen Dıngen Z Hervorhebung der posıtıven Rolle
teststehende, dem geschichtlichen Wandel ENTIZOBENE in der Förderung der Religion be] grundsätzlicher Bekrät-
materı1ale, ıcht Tn ormale Kriterien beinhaltet, dar- tıgung des Prinzıps der Nıichteinmischung. Wıe sollte aber
über x1bt weder die theologische Ethik noch das öftent- der Staat das relig1öse Leben Öördern als durch die mMOg-
lıche echt verbindlichen Autschlu{fß Hıer handelt sıch lichst umfassende Garantıe relig1öser Freiheit? In diese

Rıchtung we1lst auch der lapıdare Satz 1m Abschnitt 13höchstens Rıichtpfeıiler, die jeweıls den Weg weısen
ollen, nıcht eindeutig fixierbare Prinzıpien. Daß aber „Die Freiheit der Kırche 1St das grundlegende Prinzıp
neben dem Hınweıs auf die Verletzung des öffentlichen zwıschen der Kirche und den öftentlichen Gewalten w 1ıe
Friedens auch aut die Verletzung der öftentlichen Sıttliıch- der bürgerlichen Ordnung.“
eıit hingewiesen wiırd, hängt ohl auch damıt USaMMMeN,
daß manche Väter meınten, durch die Berufung aut die Abschied D“O konfessionellen S taat
Gewissenstreiheit des einzelnen könnten schließlich B5S- Auf größere Dıstanz ZU Staat bei verstärkter Loyalıtätschriebene un: ungeschriebene Gesetze öftentlicher Sıttlich- der Kırche 1M Autfbau der zeıitliıchen Ordnung weılst auch
eıt 1ın rage gestellt werden. Man hatte damıt reıilıch das Kapıtel des Schemas 13 über die politische Gemeın-
den Bereich der relig1ösen Freiheit bereıits verlassen. schaft Die Kırche beansprucht für sıch gegenüber dem
Wiıchtiger als diese Versuche der Eıngrenzung des Miß- Staat größere Freıiheıt, verzichtet aber autf direkte oder
brauchs erscheint jedoch die posıtıve Aussage der Erklä- indirekte staatlıche Stützung 1n der Erfüllung ıhrer Sen-
rung, daß die Siıcherung der Religionsfreiheit cselbst Be- dung. Die Erklärung ber die Religionsfreiheit geht ZWar
standteıl des Gemeinwohls sel: ebenso der Hınweıs, daß behutsam vor, der Status UJUO ın rage gestellt wiırd.
durch die volle Erhaltung der Religionsfreiheit (für alle So las INan noch 1n der vierten Fassung, widersprecheReligionsgemeinschaften) gyünstıge Voraussetzungen für ıcht der Religionsfreiheit, WE estimmten DC-die Förderung des cQhristlichen Glaubens veschaften WUur-  Can schichtlichen Voraussetzungen einer estimmten Religi0ns-den Da diese Aussage einen tieten Wandel 1m Bewuft- gemeinschaft eın besonderer verfassungsrechtlicher Status
seın der Kiırche anzeıgt, wird auch durch das Eingeständ- zuerkannt werde. Dieser Satz wurde ZWAar ıcht getilgt.N1Ss bekräftigt, daß 1m Leben des Volkes (Gottes IM Wech- ber in der 1n die Wenntform gekleideten Endfassung sind
ce] der menschlichen Geschichte“ eıne Weıse des Handelns die Gewichte verschoben: „Wenn 1ın Anbetracht beson-
vorgekommen sel, „die dem Geist des Evangelıums wen1g

(Ab-
derer Umstände 1n eınem olk 1n eiıner einzıgen relig1ösenentsprechend, Ja ENTISEZSCNSESETIZT war Gemeinschaft 1ın der Rechtsordnung des Staates eıne SPC-schnıtt 12) Dieses nüchterne Eingeständnis 1St zweıfellos zielle bürgerliche Anerkennung gezollt wird, iSt

eıne würdiıgere AÄAntwort aut die Mitschuld der Kırche
der Verletzung relıg1öser Freiheit un: Gleichberechtigung notwendig, daß zugleich das echt auf Freiheit in reli-

xy1ösen Dıngen tür alle Bürger un: relig1öse Gemeın-
bıs 1n die Jüngste Vergangenheit als der zwiespältige Ver- schaften anerkannt un: gewahrt wird“ (Abschnitt 6, Ab-
such des Abschnitts der dritten Fassung, die geschicht- Sa17 5 eıne unauffällige, 1ber doch sehr eindeutigeıche Kontinultät der jetzıgen Erklärung MI1t der bisheri- Akzentverlagerung VO der Bewahrung des Status qQqUO
SCNMN kırchlichen Lehre und Praxıs aufzuzeıgen. konfessioneller Staaten auf die Forderung nach Gleich-

berechtigung aller Religionsgemeinschaften! Diese Ak-S taat un Religion zentverschiebung wırd ıcht aufgehoben durch die 71em-
Die Aussagen über das Verhältnis VO  — Staat un Religion lıch unverständliche Einfügung 1m Abschnitt über die
sınd zukunftsweisend. Auch Wenn der entscheidende Pas- „moralische Pflicht der Menschen un der Gemeinschaften
SUS (in der Endfassung Abschnitt 3 Absatz auf die gegenüber der wahren Religion un der einzıgen Kirche
knappe Aussage reduziert wurde: Da der relig1öse Akt Christi®, auch WEeNl INa  aD} sıch 1er nochmals fragen mu(ßß,
seınem Wesen nach die iırdische un zeitliche Ordnung WwOorın enn die besonderen Pflichten der Gemeinschatten
überste1ige, mMuUusse  a „dıe staatlıche Gewalt, deren Wesens- (nur dieses Wort wurde EerSTt be] der etzten Überarbeitung
7zweck 1in der orge tür das zeitliche Gemeinwohl besteht, eingefügt) bestehen soll, wenn nıcht 1n der orge un 1ın
reilich das relig1öse Leben der Bürger anerkennen un: der Sıcherung der relig1ösen Freiheit selbst?
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