
Das weltanschauliche Gespräch
Christen un Marxısten 1m Gespräch wendigen Inıtiatıve der Paulus-Gesellschaft allgemeıne

Anerkennung gezollt. Im Publikum herrschten natürliıch
die Teilnehmer AUusSs den westlichen Ländern VOVL. Fur dasZur diesjährigen Frühjahrstagung Podium WAar INan möglıchst proportionale Beteiligungder Paulus-Gesellscha& AZUuUS$S West un Ost bzw VO  $ christlichen Wissenschaftlern

„Christliche Humanıtät un marxistischer Humanısmus“ un marxistischen Theoretikern bemüht. Die marx1ıst1-
Wr das Thema der diesjährigen Frühjahrstagung der schen eilnehmer zahlreicher als 1 vorıgen Jah
Paulus-Gesellschaft VO 28 Aprıil bis Maı, die - wenıgstens die Teilnehmer AaUuUsSs den östlichen Ländern.
sprüngliıch für Salzburg geplant WAal, annn aber AUus OTL - Dadurch wurde das Gespräch ohne Zweıtel bereichert.

Dıie Unterschiede 7zwıschen den kommunistischen Ver-gyanısatorısch-technischen Gründen auf die Insel Herren-
iemsee verlegt werden mußte. Die ber den deutschen retern Aaus den Ostblockländern un den marxistischen
Sprachraum hiınaus angesehene Vereinigung christlicher Theoretikern Aaus dem Westen wurden deutlicher,

ebenso die verschiedenen Schattierungen zwischen denWiıssenschaftler, deren ursprüngliıches Bemühen VOrLr allem
der Begegnung zwiıschen Theologie und den modernen Vertretern marxistıischer Länder. Dabei Zing durchaus
Naturwissenschaften galt, Ssetztie damıt eıne noch jJunge mehr als uancen. Der ständige 1inweıls VO  w 1L114d1I-

xıistischer Seıte, der Marxısmus nehme 1n verschiedenenTradıition fort, die, ursprüngliıch durch Helmut
Schelsky, autf der Münchner Frühjahrstagung 1964 mıiıt Ländern Je verschiedene Gestalt d un die Beteuerung
Z7wel Autsehen erregenden Reteraten von Ernst Bloch und des tschechischen Philosophen Mıran Prucha, zebe heute
arl Rahner begann, annn auf der durch das Retferat des nıcht 1Ur einen Marxısmus, sondern Marxısmen, wurden

ad oculos demonstriert.polnischen Philosophen dam Schaft beherrschten Herbst-
tagung 1964 ın öln und schließlich mıiıt einem breiteren Auft der Salzburger Tagung Aus dem Ostblock VO  —_

Teilnehmerkreis Aaus ÖOst un West auf der Frühjahrs- marxistischer Seite außer Jugoslawien DE Bulgarien VeI-

tagung 1965 1n Salzburg weitergeführt wurde (vgl tretfen. In diesem Jahr erschienen auch mehrere Vertreter
Herder-Korrespondenz Jhg., Aus Ungarn, der TIschechoslowakei und Aaus Rumänıien. Es
Wıe schon vorıges Jahr in Salzburg Wr auch diesmal ehlten aber die beiden beherrschenden Fıguren Aaus den
icht daran gedacht, das Thema VO seınen termıinologı- Anfängen des Gesprächs: Ernst Bloch AUS dem Westen
schen Ausgangspunkten bis den praktischen Folge- un dam Schaft, der bereits nach Salzburg ıcht kom-
IuNscCh tür eine möglıche Zusammenarbeit zwischen hri- INeN konnte, Aaus dem Osten. Von einer adäquaten Vertre-
sten und Marxısten 1mM politisch-gesellschaftlıchen und 1M Cung des Ostens konnte auch in diesem Jahr ıcht die ede
technisch-wissenschaftlichen Bereich in pertinenter Einzel- se1n: Es ehlten die eilnehmer AUS der AUuUS Polen
analyse un mıiıt thematischer Stringenz durchzuführen. und AUS Mitteldeutschland. Dıie sowJetische Akademie der
Der Schwerpunkt lag auch diesmal 1M Versuch der Eın- Wıssenschatten hatte vernehmen lassen, S1Ee habe die Eın-
übung eınes Dialogs zwiıschen marxistischen Theoretikern ladung spat erhalten, noch jemanden entsenden
un christlichen Wiıssenschaftlern ber das Irennende können. In einem persönlichen Schreiben den (3@e2
un mögliche Geme1i1nsame 1mM Grundverständnis des Men- schäftsführenden Vorsitzenden der Paulus-Gesellschaft,
schen un dessen weltanschaulichen un gesellschaftstheo- Dr Erich Kellner, das Beginn der Tagung verlesen
retischen Implikationen. Dies forderte notwendigerweıse wurde, bedauerte einer der 1in Aussıicht gestellten Teil-
iıne lockere Thematık. Es ergab eiıne viel- nehmer AaUuUs der ADDRS die Ausreiseverweigerung se1tens
gestaltige Folge VO  a} Referaten un: Diskussionen ohne der kommunistischen Behörden. Neben den kommunisti-
festen Zusammenhang. Man blieb 1m wesentlichen aut schen Vertretern nahmen auch mehrere Nichtkommunisten
akademischer Ebene un:! bei der Konfrontierung der An- AUS dem Ostblock teil: U A, Prof Hromadka Aaus Prag,
schauungen VO Menschen (Humanısmus) und gelangte Zzwel Professoren der Theologischen Akademıie 1n Buda-
Eerst sehr spat un: NUur halb Z eigentlıch erregenden PEeSt und die beiden Chefredakteure der ungarischen
"IThema zwıschen Christen un Marxısten heute, W 4S nam-  a katholischen Wochenzeıtung A0 Ember“ un der Mo-
lich beide ZUr Verwirklichung eiıner konkreten Humanıtät natszeıtschrift Vabeizutragen haben, un inwıeweılt Christen un: Marxısten Weniger zahlreich vertretfen die Marzxısten AaUuUS den
die allen Menschen gemeinsame konkrete Zukunft auch westlichen Ländern: Aus Frankreich erschien 11Ur ogergemeinsam gestalten können. Garaudy, Miıtglied des der KPF un Direktor des

„Centre d’Etudes et des Recherches Marxıstes“ 1n ParısDer Teilnehmerkreis un als katholischer Gesprächspartner der Domuinikaner
Nach Presseberichten nahmen bıs 400 X Märxisten, Dubarle. Aus Italien kam als Reterent der marxistische
VWıssenschaftler und Publizisten“ der Tagung teıl. Nach Philosophieprofessor der Universität Florenz, Cesare
der gedruckten Teilnehmerliste 295 Die Presse Luporinı. Mehrere Funktionäre der KPI, die ebentalls
un: VOT allem die Rundfunkanstalten zeıgten auch dieses der Tagung teilnahmen, blieben jedoch 1mM Hintergrund.
Jahr lebhaftes Interesse. Im Vergleich ZUT Salzburger Aufgefallen 1St das rcHC katholische Interesse AZUS Italıen.

Außfßer Protf Giulio Girardı VO  } der SalesianeruniversitätTagung War das Echo SEMESSCNCLI, auf alle Fälle wenıger
polemisch. Auch WeNnn in allen Kommentaren, die 1in eut- 1n Rom, der W1e die Protessoren Rahner un: Metz Kon-
schen un ausländischen Zeıtungen erschienen sınd, aut sultor des Vatikanischen Sekretarıats für die Nichtglau-

benden ist, kamen etwa2 ein Dutzend Geistliche undie notwendigen un einstweılen unübersteigbaren Gren-
zen eınes solchen Dialogs hıingewiesen wiırd, wurde Ordensleute AauUus Italien nach Herrenchiemsee. 1le wich-
doch der für das politisch-gesellschaftlıche Klima der tiıgen katholischen Zeitschriften und Zeıtungen des Lan-

des VO der „Civılta Cattolica“ bıs Z „AvvenıreBundesrepublik einmalıgen un:! gerade deswegen NOLT-
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d’Italia“ 1n Herrenchiemsee verireien: ohl eın stehen: eın solches Verständnis <cheitere den „das Han-
bedeutsames Zeichen für das steigende kirchliche Inter- deln des Menschen notwendig regelnden Sollensstruktu-
6SSsS«C cQhristlich-marxistischen Gespräch in Italien. ren“. Prof. Illies, Plön, meınte 1n der Forumsdiskus-

S10N, auch die Zukunftsgerichtetheit se1l kein ausschlie{ß-
Naturwissenschafl Rande liches Merkmal des Menschen. Es gebe Tierstaaten, 1n

Die Dreigleisigkeit VO Naturwissenschaftlern, Theologen denen persönliche Exıistenz 1Ur als Vorsorge für die (Ge-
und Marxısten wurde auch autf der Herrenchiemseer Da meıinschaft in der Zukunft fungıere. lle Versuche, das
Sung beibehalten. Dabei WAar der Beıtrag der Natur- Humane VO Biologischen her begründen, seı1en s VCF-
wissenschaft ohl als vermittelndes Element gedacht, kam gyebene Liebesmühe“. Zur These VO  e der A-Humanıtät
aber als solches iıcht recht ZUE Tragen. Im ersten Reterat der Technik entgegnNete Proft Jaroschek, Darmstadt: ohne
der "Tagung entwickelte WT der Heıidelberger Physio- den Menschen gebe keine Technik, deshalb sel s1e ıhrem
loge Hans Schäter „mit teutoniıscher Präzıisiıon“, W1e sıch Wesen nach human. Und Proft Möhres: Es komme ıcht
eın iıtalienischer Gesprächspartner ausdrückte, 16 „Thesen darauf d W1e die Technik gewollt sel, sondern darauf,
7A60 Begriff des Humanısmus“ AausSs biologisch-natur- da{ s1e VO  =) Antang ZU Menschen gehöre. Ahnlich
wissenschaftlicher Sıcht, verfehlte dabei aber ohl den außerte sich VO marxiıstischer Seite Prof Hollitscher,
Adressaten: enn diese Thesen schienen mehr die Ge- Wıen / Leipzıg: die Humanısıerung des Menschen se1 mi1t
sprächspartner 1M eigenen ager un die Theologen dem technisch-wissenschaftlichen Fortschritt unlösbar VeCI-
als die Marxısten gerichtet. Das Fazıt der Thesen bunden.
Schäfers: Der naturwissenschaftliche Begriff VO Men-
schen 1St 1n Abgrenzung das Tier entworfen. Dıie Der Beıtrag der Theologen
emotionalen Mechanismen sind bei Tıer und Mensch Man hätte VO  w} der thematischen Anlage der Tagung her
gleichartig. Der Mensch überragt das Tier durch die
ENOTINE (aber quantifizierbare) Zunahme Intelligenz. auf das Referat VO  —$ Schäfer den Vortrag eiınes Marxısten

ber AUS ıcht Sanz einsichtigen Gründen ka-Als einNZz1ges Wesen aber habe der Mensch mMi1t Hılfe des
iMenN zunächst hintereinander rTel deutschsprachige Theo-

Zeıiıtkonzepts den Begriff der Zukunft entwickelt. Wıiıe
alle Tıere se1l der Mensch eın „auf Handlung hın ent- logen Wort: Prof Metz, Münster; Prof Rah-

ner, München: schliefßlich Prot Helmut Thielicke, Ham-worfenes Wesen“, aber seine Eıgenart bestehe 1n der burg. ST dann tolgten die ersten Z7we1l Referate VO
Möglıichkeıit, Handlungen kontrollieren, daß seine Marxısten (Prot Garaudy, Parıs, und Prof Szıgetl,Handlungsentwürfe ZWar ımmer „sozı1ale Rück- Akademie der Wiıssenschaften, Budapest). Der Beıtragkoppelungen“ (Ritualisierung, Tabuisierung, Moralisıe- der Theologen annn 1er ıcht ANSCINCSSCH gewürdigt wer-
rung USW.) gebunden, zugleich aber der intelligenten Re- den Es se1 darauf MÜ 1nsoweılt eingegangen, als die theo-flexion zugänglich bleiben. Die menschliche Kultur se1 das Jogischen Referate eın „Angebot“ die marxistische SeıiteErgebnis des Prozesses der Wechselwirkungen zwischen darstellten. Große Beachtung fanden bei den MarxıstenIndivyviduum un Gruppen VO  e} Individuen. Zu ıhrer (SE-

VOTL allem das miıt 1e] rhetorischer un: gedanklicher Bril-
ese seien. aber „sozıal determinıerende Sollbilder“ lanz vorgetragene Referat VO  3 Metz ber „ Verantwor-sentlich: diese werden aber ber anthropologische KOon-

tung der Hoffnung“ (nach etr 9 15) un: VO Rahnerwirksam, diese sej1en ZWAar wissenschaftlich ıcht be- über „Christlicher Humanısmus“. Waren die Gedankengründbar, ohl aber 1n iıhren Implikationen analysıerbar.
Das Christentum bedürfe einer Anthropologie, Aaus der VO  e} Metz ebentalls zunächst 1in die eigenen Reihen hınein-

gesprochen, verfehlten S1e doch nıcht iıhren Eindruckauch der Gottesbegriff hergeleitet werden musse, da dem auf die andere Seıite.Menschen 1LL1UI der Mensch als Ma{ß seiner Begriffe ZUuUr

Verfügung stehe. Theologie se1 „extrapolierte Anthro- Metz Zing Von der Feststellung AauUS, alle wirksamen Welt-
anschauungen 1in Ost un: West selen heute 7zukunftsorien-pologie“ tiert. Indessen zeıge sıch das Christentum un die Religion

Humanıtat un Technik ohnmächtig „gegenüber dem Primat der Zukunft 1Die technische Welt se1l 1n iıhrem Konzept a-human, s1ie modernen Bewußfßtsein“. Die „emphatische Rede“ VO

bedürfe daher der rückkoppelnden Kontrolle durch ein Geschichtlichkeit ın der Jüngeren transzendentalen, pCI-
anthropologisches Konzept Es werde erreicht durch Zü- sonalen un existenz1alen Philosophie un Theologie Vel-

gelung des Emotionalen un Zurückdrängung des stehe Geschichte ımmer noch als Herkunftsgeschichte der
Zwanges bei maxımaler Herrschaft der Vernunft. Die jeweıligen Gegenwart; selbst Heideggers Konzept der
Annäherung 7zwıschen Christentum un: Marxısmus Seinsgeschichte se1l „durch un durch archaisch“. Das
könnte einem solchen synthetischen anthropologischen Christentum se1 aber seinem Wesen nach 1M Gegensatz
Konzept führen. In der Diskussion erfuhr das Referat eLtwa2 Z gyriechischen Denken zukunftsorientiert. Im
Wiıderspruch VO  3 7wWe] Seıiten: VO  a} seıten der Natur- neuen Testament se1 alles „auf die schöpferische Erwar-
wissenschaftler selbst der Überschätzung der ur- Lung als die geheime Essenz christlicher Exıistenz bezo-
wissenschaftlichen Möglichkeiten A Deutung des Men- CM Die Kirche musse heute ıhr Glaubensverständnis
schen; VO seıten der Naturwissenschaftler und der Mar- radıkal un ıcht 1Ur regional (als theologische Diszıiplın)
x1isten der Behauptung des a-humanen Charakters als Eschatologie entfalten. Der Mensch habe nıcht einen
der technıschen Welt Prof Matussek, Leiter der For- N1s ultiımus naturalıis und einen N1s ultımus supernatu-
schungsstelle für Psychopathologie un Psychotherapie 1ın ralis, habe DA eın einz1ges etiztes Ziel, die VO Gott
der Max-Planck-Gesellschaft 1n München, arnie VOT der vermittelte Zukunft. Deshalb könne die christliche Hofit-
„Reduktion des Menschen durch die Naturwissenschaft“. Nung nıcht dieser Welt vorbeı realisiert werden. End-
Man könne ıhm ıcht eintach einıge Zehen abhacken, bis erwartun sel deshalb wesentlich „produktive un kämp-

ın den Schuh der Naturwissenschaftten Prot ferische Eschatologie“, der WI1r nach einem abge-
Möhres, Tübingen, warf e1IN: INan könne den Menschen wandelten Zıtat VO  w} Bloch — „nNicht Ur trın-
nıcht allein 1n linearer Evolution VO  3 her Ver- ken, sondern auch kochen haben“ Christliche
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Hoffnung sSsCc1 „schöpferische Imıtatıiıon des Daseıns für Kirche MI1Itt Moralvorschriften un: Kirchenrecht Bewege
andere der Knechtsgestalt schöpferischer Weltverant- INan sıch M1 der Zukunftsorientierung des Christentums
WwWOrtung nıcht Grenzdimensionen? Rahner einfe dazu Die

Eschatologie un „Humanısmen Zukunft implizıere vew1ß materiale Prinzıpijen WIC re1-
heit, Personwürde, Leben uSW aber dem AugenblickRahner TLUutizZzie die Thesen VO Metz über den Prımat der die Welt mobil werde, sehe M1 den moralischenZukunft christlichen Bewußlßtsein Es gebe NUur C1M eıl axımen (als den konkreten Anwendungen der mMater12-des Menschen, » das als Endgültigkeit der Liebe der len Prinzıpien anders AUuSderen der Absolutheit Gottes erst völlig erreicht 1ST

der absoluten Zukunft der Menschheit Das Christentum Stalinistisch ınterpreti:ert :könne das Heil nıcht alleın Sektor des explizit eli-
10SCH suchen, sondern allen Dımensionen des mensch- Spätestens ach diesen beiden Referaten hätte LE  3 er-

lichen Daseıns In diesem Sınne SC1 das Ganze des Hu- Wartet, daß 1U  > e marxiıstische Gegendarstellung SC-
eistet werde, die selbstverständlich ı der leicht zerflie-relig1ös und das Ganze des Religiösen human In

diesem Sınne gebe christlichen „Humanısmus“, Benden Diskussion ıcht geleistet werden konnte Statt
der nıcht ein willkürlicher oder überflüssiger Überbau VO  e} dessen folgte 7zunächst das Refterat VON Thielicke ber

„Marxiıstische Anthropologie die Thielicke, WI1e selbstTheologie SCc1 „oder Sar CIn Giftr tür die praktische Ver-
teidigung des Menschen, sondern die letzte Radikalisie- formulierte, als A IO scharte theologische Befragung VO

rung der Würde des Menschen, weıl die christliche BOt= Marx verstand als konkrete rage Marx,
welchem Sinn der Mensch bei ıhm vorkomme oder gelte,chaft den Menschen selbst wirklich absolut un doch

nıcht unglaubwürdig wiırd dem Konflikt mMIiIt der bru- W1IECeWEIT der Mensch als personales Wesen und nıcht NUur

als Produkt dialektischen Prozesses gesellschaftliıchertalen Erfahrung, daß der Mensch CI erbärmliches Tıier Entwicklung verstanden werde Thielicke hatte 1un: LLULr e lächerliche Episode Naturgeschichte
1ST Glück SsSC1iMN Urteil ber die marxiıstische Anthropologie

stie(ß nıcht 11UT bei den Marxısten, sondern auch bei denMan könne deshalb den Marxısten die rage stellen,
ob dieses Christentum Von ıhm verfolgt werden u  9 Christen auf Wıderspruch Der Hamburger Theologe
damıt der Mensch aus Knechtschaft un Selbstentfrem- konzedierte, gebe wen1gstens beim JuUNgseCcn Marx „ C1IHC

Sar nıcht einmal verborgene‘ programmatisch a-dung efreıt werden könne, oder ob nıcht für ME 114d1I-

xistische Gesellschaft ZuLt SC1, WEn auch Ce1in christlicher SCHNC Lehre VO Menschen.
Humanısmus den Menschen retiten versuche „und mMan Thielicke eri W165 auf die Interpretation VO  S Steinbüchel:

Wenn 6S dem Christentum den Menschen gehe,CS ohne zuvıel theoretische Dialektik aneınander Hs
SC1IL1g verschwenden, der Praxıs un der Zukunft u  °  ber- gehe auch Marx ıh NUur des Menschen, also
lasse, entscheiden. .. >< welche Theorie durch die Praxıs ıhres SEMEINSAMMEN Gegenstandes, willen beide über-

haupt derart polemisch aneınander inferessier Es gehebestätigt werde“ Dadurch daß nach dem Christentum
der Mensch das Wesen SC1, das siıch Gott verliert, könne Marx sicher nıcht 1Ur den uneigentlıchen un ent-

fremdeten, sondern den eigentlichen Menschen Thie-eın Humanısmus absolut ZESETZLT, jeder konkrete Huma- liıcke AUS der „Kritik der Hegelschen Philosophie1SMUS rage gestellt werden Das Christentum
se1 ohl „das Bekenntnis un die Ermächtigung „Die Theorie 1ST fahig, die Massen ergreifen, sobald

S1C ad hominem demonstriert und S1IC demonstriert adJE Humanısmus der Zukunft der selbst iıcht hominem, sobald S1C radikal wiırd Radıkal sSC1N heifßteigentlich christlich 1ST aber nıcht die Sanktionierung
CISCHNEN konkreten Humanısmus den Menschen der Wurzel fassen Die Wurzel für den

Menschen 1ST aber der Mensch selbst“ (Kröner, Band 209
Keıin Humanısmyus gleichgültig 216) Ziel des Kampfes be] Marx SC1 die Auflösung des

Es SsCc1 aber das Verdikt jeden Humanısmus, der sich Streıits 7zwischen Ex1istenz un Wesen, zwischen Freiheit
absolut „und dem Menschen explizit oder _ un Notwendigkeit 7zwischen Indivyviduum un Gattung
plizit die Oftenheit auf 1Ne welfere konkrete Zukunft Die Inıtialzündung der marxistischen ewegung SC1 ohne
un damit un darin auf die absolute Zukunft (Gottes Zweifel Protest die Entmenschlichung csehen
Versperren wiıll“ Dadurch sSCc1 das Christentum aber „doch ber welchen Sınne verstehe Marx den Menschen? Da
keine Erlaubnis für den Christen als solchen, kon- Marxısmus der Mensch ‚NUur se1iNer Relation ZUuU
kreten Humanısmus der Zukunft gegenüber gleichgültig Okonomisch Gesellschaftlichen gesehen wird“ un da

sein Da also das Christentum keine konkrete Zu- INn  3 ihn LLUT seiINer Eigentlichkeit bringen kann, daß
iNnan diesen domini:erenden Faktor andert kommtkunft fordere, darum könne auch SEMEINSAM INMNIL den

Marxısten die Zukunft planen Der weltliche Humanısmus schließlich dazu, daß der Mensch „ILUT als Exponent un
des Christen, der sıch für die absolute Zukunft Gottes Funktion dieses Realitätskomplexes vesehen wird Es
offenhalte, ımpliziere gewiß ormale Strukturen auch für fehle die Möglichkeit der Verantwortlichkeit „als Sıgnatur
die konkrete innerweltliche Zukunft aber eben damit der Menschlichkeit da das Personale Funktion
auch die Forderung der Freiheit für die relıg1öse WIEC für dialektischen Prozesses um)  5 werde Freiheit bleibe
die nıchtreligiöse Entscheidung Warum, autete die 1Ur bestehen als Einsicht die Notwendigkeıit Die Be-
Frage Rahners, sollte der Aarxıst eben diesen selben vollmächtigung ZUur Freiheit erfolge NUur als Notma{fß-
Freiheitsraum nıcht auch dem Christen zugestehen? iıne nahme un ökumenischem Druck der personale Bereich
eigentliche AÄAntwort auf diese csehr konkrete rage blieb bleibe „eigentümlıch ausgeklammert un ungewicht1ig

der anschließenden Diskussion AaUuUS$S Mıt dem Marxschen Begrift der Entfremdung stoße INa  j

nıcht Zu Wesen des Menschen VOL Es fehle das Ver-Hıngegen erhoben der spanısche Jesuit AÄAguırre (Madrıd)
und der Aarxıst Luporinı den gleichen Einwand Wıe SCe1 ständnıis des radikal Boösen Die Freiheit bleibe unbe-

möglıch da{ß der Christ das Leben VO  m der absoluten gründet der Mensch komme Ja Aaus der Entiremdung erst
Zukunft her gestalte, enn gyebe die konkret verfaßte sıch selbst wenn er aufgehört hat Indivyviduum SC1IN,
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un Gattungswesen geworden 1St. Auft diese Weıse werde fremdung hüten (Garaudy, nannte den Scient1is-
der Mensch 1M marxiıstischen System aus einem geschicht- 11US als Entiremdung der Wissenschaft). Zahlreiche Hın-

weise zeıgten auf christlicher Seıte, da{fß INan bereıt sel,lıchen wıieder einem mythischen Wesen. Er bleibe eın
„unwirklıches Gespenst“” als dıie Summe aller posıtıven gemeiınsam der Zukunft bauen. Die Lektüre EVall-

Eigenschaften des Menschen. Das Wesen könne ıcht 1Ur gelischer Denker un: Theologen (Rıcceur, Gollwitzer,
Bonhoefter) SOWIl1e das Schema 13 des Konzıils hätten diedurch Addıition VO Eigenschaften werden, das

aber habe Marx mıiıt dem OoOmoO OeCONOMICUS Auft Marxısten beeindruckt. (Eın Paradoxon der Herren-
diese Weıse könne Marx das Thema der Menschlichkeit qchiemseer Tagung: Aus Konzilsdekreten wurde VO  «>}

des Menschen nıcht 1Ns Viısıer bekommen. Märxısten häufig, VO den katholischen Theologen kaum
In der anschließenden Diskussion warft Prof Garaudy oder Sal nıcht zıtlert.) Emphatisch prıes Garaudy Teil-
Thielicke eın Dreıitaches VOTL: Er habe Marx einfach hard de Chardın: Ar hat uns geholten verstehen, W a4s

Glaube ın dieser eıt seın kann, CI hat u11l 1in ıneinterpretiert; esS gebe bei Marx keine bloß negatıve oder
approxıimatıve Anthropologie. Thielicke habe das Ver- freudige ewegung versetzt.“
ständnıs des Schöpferischen be1 Marx übersehen. Er Postatheistisches Zeitalter?®
verwechsle Theorie un Praxıs bzw. System un Entwick-

YTSt der Zzweıte Teıl VO  3 Garaudys Reterat botlung. Das Indiyiduum werde 1n der marxistischen Gesell-
schaft keineswegs unterdrückt: dafßs Theorie un Praxıs WwW1e eine AÄAntwort auf die Trel VorausscSansCcCNCH theolo-
voneinander abweichen können, zeigten auch westliche gischen Mammutvortrage: Man habe Marx mißverstan-

den Das Individuum gyehe be1 Marx iıcht 1n der GattungLänder. Der Mensch lasse sıch dasselbe betonte spater
Luporıinı ıcht aut den OMO OeEeCcCONOMICUS reduzie- aut Man mMuUsse 1er Marx AUS der doppelten Abwehr
HG: Er verwechsle die Lehre MIt ıhren Detormationen. gegenüber dem Individualismus von Stirner und dem

„Kollektivismus“ Hegels verstehen. Der konkrete Menschurch den Parteikongreß se1 der Kommunısmus aut- bleibe oberstes Wesen. Marx kenne eın etztes Ziel dergeweckt worden Von eınem zwanziıgjäahrıgen Schlaf, 1ber
habe Selbstkritik geübt Demgegenüber habe ZWAar das Welt; deswegen bleibe der Marxısmus eın offenes System.

Der Kommunısmus verstehe sıch nıcht als die „Endbewe-Konzil der katholischen Kırche eine Offnung gebracht, gung der Geschichte, sondern deute seine Herrschaft alsse1 aber keineswegs bis Z Selbstkritik „den Vorabend der Befreiung“. Das Ziel se]l die Befreiung
GGemeinsame Gründe für den Dialog ZUuUr Freiheıit, iINan musse aber zugeben, da{iß keinen

unmıiıttelbaren vollen Erfolg gebe. Deformationen sei1enMıt einer gewıssen pannung wurde nach dem Reftferat
Thielickes der marxistische Vortrag Das möglıch. Ziel der marxiıstischen Revolution sel, „AdUus Je-

dem Menschen eınen Schöpfer machen“. Die Abschaf-Thema Garaudys, der als erstier Wort kam un: 7WEe1- fung des Privateigentums se1l notwendiıg tfür die Realısie-tellos das tormal vollendetste Referat der Sanzeh Tagung
hielt, WAar als Gegendarstellung den Referaten der rel runs der freien Menschen.

Garaudy orift schliefßlich seinerseıts den von Prof Metz"Theologen gedacht; CS brachte aber wenıger i1ne egen- 1n die Dıiskussion geworfenen Begriff des „postatheisti-darstellung des Marxısmus, sondern befafßte sıch primär
mıiıt den nach ıhm deutlich erkennbaren Gründen für eınen schen Zeitalters“ wiıeder autf Es gebe drei Etappen 1ın der

Entwicklung des modernen Atheismus: den politisch-gemeınsamen Dialog: Er Nannte TrTel geschichtliche Vor- autklärerischen Atheismus des ] 6ISa den sozialıstischen
aussetzZungenN, die heute den Dialog zwıschen Christen
un Marxısten notwendig machten, un diese Voraus- Atheismus des 19 Jahrhunderts un endlich den „huma-

nıstischen“ Atheismus der Gegenwart. Diesem gehe CS
SETZUNGECEN iımmerhin bezeichnend un keineswegs ıcht mehr 1n erstfer Linıe die Verneinung Gottes, SO11-bloße Taktik: Die Entkolonisierung der Welt un: die
Verselbständigung der Entwicklungsländer stelle Christen ern die Bejahung des Menschen. ıne Religion, die

und Marxısten VOTL Ühnliche Probleme. Die Kırche bemühe ıcht von der Aktion abhalte 1er wıederum iın Par-
allele ZUuUr Forderung VO  e} Metz nach einer „operatıven“,sıch die Anerkennung un Praktizierung eines echten

Pluralismus. Als Beispiele Nannte die Konzilserklärung „politischen“ Theologıe un! nach einer „milıtanten“
Eschatologie könne der Marxısmus ıcht bekämpfenüber die Religionsfreiheit un das Dekret ber die Miıs- (dasselbe spater Luporinı). Der Marxı1ısmus ent-Ss10nNen. Der Marxısmus sehe sıch 1n diesen Ländern Ühn- decke heute 1eU die Bedeutung der Religion und desliıchen Anpassungsproblemen gegenüber. GemeiLmsam

berührt se]en Christen un Marxısten durch den „Aufbau Christentums 1mM besonderen. ADAas; W a4s das Christentum
geschichtlich bedeutet hat, übersehen, bedeutete einedes Soz1ialısmus“. Es entwickle sıch eın Verständnıis Verarmung des Marxısmus.“ Man könne sıch aber nıchtsoz1ıaler Prozesse un gesellschaftlichen Zusammenlebens.

In der Kiırche wandle sıch DE das Eigentumsverständnıis. autf die Geschichte eschränken: gehe umn die geme1n-
ShaIne Bewältigung der Gegenwart. Mıt eıner ReverenzDieser Wandel erfolge dem Einfluß soz1alıstischer Wetter raumte Garaudy e1ın, DetormatıionenWirklichkeit. ber auch den Marxısten selbst vermuittle

diese CC Erfahrungen: Man yebe heute daß auch be1 der Erstrebung ıhrer Ziele selen be1 Kommunisten
SCNAUSO möglıch wWw1e bei den Christen. Dıie dialektischedie zentrale Verwaltungswirtschaft u€en Enttrem- pannung 7zwischen Individuum un: Totalıität bleibe be-dungen tühren annn Dıie Inıtıatıyven VON muüßten

mıt der Notwendigkeıit der Planung 1m marxiıstischen stehen. ber der Marxısmus bleibe offen ür die Werte
der Innerlichkeıit, die dem Christen sind. Das Fazıt:Bereich erst 1n Einklang gebracht werden. Dıie Be- Die Christen sollten als bessere Christen un die Marxı1-schleunigung der technisch-wissenschaftlichen Entwicklung

stelle Christen und Marxiıiısten gemeiınsam VOTLT das Pro- sten als bessere Marxısten der gemeinsamen Zukunft
mitarbeiten.blem der Zukunftsbewältigung, un: ZWAar der nächsten

un: konkreten. Angesichts dieser Zukunft gelte CS, alle Überwindung des Integrismus
Getahren des Dogmatısmus überwinden, sıch den Eın unerbittliches Gespräch nach diesem himmelstürmen-
Wirkliduep Aufgaben stellen und sıch VOTL Ent- den Referat mıt taıren, aber harten Gegenfragen der
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Nichtmarxısten ware notwendig un ohl auch frucht- 1n Deutschland: Lukacs und Marcus 1n Ungarn; Lom-
bar SCWESCNH. Dıie Diskussion löste sıch aber, w 1e bei bardo-Radice un Luporinı 1n Italien) sSOWl1e das Cue
einer gyroßen Teilnehmerzahl nıcht anders erwarten Interesse den Jugendschriften VO Marx selen Zeug-
Wal, 1in Monologe auf Um besser erfüllte das Refterat n1ısse dieser Entwicklung. Girardı Warnte VOLI Verallge-
VON Girardı die Aufgabe, das Gespräch „ VOIN Hım- meinerungen: Selbst wWenn einzelne Parteien VO  e} diesem
mel der Ideen wieder aut die Erde der Institutionen“ Entwicklungsprozeiß erfafßt se]en un 1ne Elite VO  3 Intel-
rückzuführen. Als einz1ıger der nıchtmarxistischen Red- lektuellen S1e vorantreıbe, dürte INan solche organge
ner OIng die Probleme des Aarxısmus VO ınnen her d nıcht überschätzen. Man dürte die Weiterexistenz integri-
analysıerte nıcht 1Ur dessen „Bekenntnisschriften“ (Thie- stischer Kräfte auch in den westlichen Parteijen nıcht über-
lıcke), sondern schlofß die ıinnere Entwicklung des sehen und INan musse die Schwierigkeiten der reformistı-
„Systems“ mıiıt ein und seizfe gerade dort d ZU schen Elite beachten. ber die Entwicklung als solche
mindesten 1in den romanıschen Ländern des estens der könne ıcht geleugnet werden; s1e werde reilıch VO den
„Dialog“ heute steht: Be1 der rage, inw1ıeweıt der Mar- Marxısten selbst als inneres Moment 1n der Kontinuıltät
X1SMUS 1n praxı un nıcht 1Ur der Idee ach offene Stellen des Systems aufgefafßt un nıcht als Preisgabe fundamen-
für eın Gespräch un für ıne mögliıche usammenarbeit taler Inspırationen des Systems selbst. Die Kirche se1l
bietet. Der römische Referent betrieb dabej weder bıllıge heute daran, MI1It Hılte des Konzıils ıhre integristische Ira-
Apologetik, noch machte seinen marxistischen Ge- dition überwinden un finde dadurch 1eCU ıhrer
sprächspartnern besonders leicht. Girardı Ving AUS VO Ursprünglichkeit zurück. der Marxısmus VO  Z) ınnen
Begrift des Integrismus, wobej un Integrismus 1mM her eiıner Ühnlichen Entwicklung fahıg se1” An Hand VO  $
Hınblick auf einen möglıchen Dialog eın Systemverhalten 1er Begriffspaaren, die die tragenden Pfeiler des MAarxX1-
verstand, „autf Grund dessen nıcht möglıch ISt, sıch über stischen Wertsystems darstellen, versuchte Girardı ıne

Antwort: Basıs—UÜberbau: Klasse—Menschheıit; Person— -bestimmte Werte verständıgen, ohne über alle ande-
ien übereinzukommen“. Dieser Integrismus könne schr Institution: Indivyviduum—Geschichte.
verschiedene Gestalten annehmen, JE nachdem welche

Individuum UunN GeschichteGrundwerte 1n dem jeweiligen System ANSCHOINIMN WEeI1I-
den ber 21Dt 1ın allen integristischen Systemen DC- Das Verhältnis VO Individuum un Geschichte bılde die
WI1Sse Konstanten: den axiologischen Monolithismus, den Basıs für das Verständnis der anderen. Werde das Indi-
Primat der Gruppe ber die Menschheıt, den Primat der viduum ıcht als relatiıv AUtTONOM verstanden, se1 der
Institution ber die Person. Integristisches Verhalten Integrismus unvermeıdbar. Das velte aber 1Ur für den
könne nıcht allein bestimmt werden 1ın Funktion eıner Marxısmus stalinıistischer Prägung; VO Marx, besonders
Doktrin, sondern 1ın Funktion einer estimmten Gruppe VO Jungen Marx, der heute immer mehr Beachtungoder Gemeinschaft als der geschichtlichen Verwirklichung finde, während der klassische dialektische Materialismus
der Grundwerte. Die Werte werden ıdentifiziert mMiıt den mehr un mehr 1Ns Z7zweıte Glied gedrängt werde, gelteInstitutionen, durch die die Gruppe zusammengehalten nıcht dasselbe. Die Theorie der Entfremdung zeıge den
wiırd: auf diese Weıse wiıird der Prıimat der VWerte ZUuU ursprünglichen anthropologischen Ansatz un gebe den
Prımat der Institutionen über die Person, der Autorität Weg freı für die relatiıve Autonomıie des Individuums
über die Eigeninitiative, der axiologische Monolithismus gegenüber den geschichtlichen Prozessen, der DPerson LAwerde Z gesellschaftlichen, Monolithismus. Der Inte- genüber der Gesellschaft. Gelinge CS dem Marxısmus, diese
ST1SMUS endet 1 politischen Totalıtarısmus. Der Wıille relative AÄAutonomıie des Individuums zurückzugewınnen,der Autorität wırd Z VWert- un Wahrheitskriterium. seıinen Geschichtsnaturalismus überwinden un die
Die Versuchung ZU Integrismus se1 sowohl autf seıten Eigenständigkeit der DPerson mMiıt seiner Vorstellung der
der Christen wıe auf seıten der Marxısten sehr orofß. Das Gemeinschaftsförmigkeit verbinden, könne C
beweise die Geschichte ZUur Genüge., Beide Systeme haben einen eigenständıgen Humanısmus verwiırklichen;: annn
die Tendenz, alle Sphären der Wirklichkeit ıhren Jewe1- sel Dialog zwiıischen christlichem und marxıstischem Hu-
ligen Grundwerten unterzuordnen. Zwischen eiınem sol- manısmus möglıch. Gewıinne der Mensch 1m Marxısmus
chen Christentum un eınem solchen Marxısmus se1 ein seıne Eigenständigkeit zurück, gyebe tundamentalıiter
Dialog nıcht möglıch. Er se1l auch nıcht möglıch, wenn 1Ur auch ine mögliche Lösung für den Antagonısmus Unter-
einer der beiden Partner eıne integristische Haltung bau—UÜberbau: Klasse—Menschheit: Person—Institution.
den Tag lege. Girardı zeıgte 1in knapper Einzelanalyse, die 1er nıcht

durchgeführt werden kann, Möglıchkeiten und GrenzenDıe Entdeckung des jungen Marx einer solchen Überwindung auf
Wıe steht 1U  $ mi1t dem Marxısmus? Die Sıtuations- Er schloß mMIt der Feststellung: Der Marxısmus ann
beschreibung Girardıs: Der Marxısmus 1St integristisch, seınen Integrismus durch Entwicklung Von ınnen über-

der Macht 1St ber dieser Integrismus werde wınden, denn gehört nıcht seinem Wesen. ber
von zahlreichen Marxısten abgelehnt, die das Gespräch eiıne solche Entwicklung ıne tiefgreifende Verände-

TuNs der naturalıstischen un kollektivistischen Grund-miıt anderen Rıchtungen ordern und sıch mit ihrer Hal-
tung iın Gegensatz iıhren (GGenossen der Macht stel- haltungen, W1e s1e das sowjetische System kennzeichnen,
len „Das Unbehagen, das WIr angesichts des sowJetischen VOTAauUS; die theoretische Freiheit musse durch „konkrete“
Integrismus empfinden, teilen S1e häufig MIt S: Den Freiheit nachgewiesen werden: Er musse das Risiko der
größten Teil der Kritiken, die der Christ heute dem Freiheit eingehen un seine Gültigkeit 1M freien Wett-
WJetischen Integrismus vorwerfen mussen glaubt . cstreıit erweısen. Die Marxısten VO  - heute Orlıentlierten sıch
tragen auch s1e sıch ausdrücklich oder unausdrück- echt ursprünglichen Denken VO  Z Marx, enn
ıch vor.“ Parteikongresse, phılosophische Werke von dieses se1 personalıistisch un gemeinschaftstörmig. Wıe
Marxisten (Garaudy, Mury, Goldmann in Frankreıch: bereits das Reterat VO  - Garaudy un die Diskussion des
Schaff un Kolakowski; in Polen: Bloch un: Havemann etzten Tages zeıgten, der Salesı1aner Girardı un
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die kommunistischen Professoren Luporinı un: Garaudjt eıt für die publizistischen Mittel geben. Die Lage habe
1mM Verständnıis des Marxısmus einander näher als eLIwa2 sıch merklich gebessert. „Aber der Dialog 1m Osten hat
Girardı un: jelicke. Garaudy beklagte sıch ZWaT, se1l eın ganz anderes Gesicht als ım Westen.“ Man vermied

eintfach, dem Marxısmus den Prozeß machen un: allzu offene Fragen. ber gelegentlich wurde doch eıne
das Christentum schonen. Girardı betonte nochmals, gestellt; S! als eın anglikanischer eilnehmer die Mar-
die Gefahr des Integrismus bestehe aut beiden Seıiten. xisten fragte, W as bej eıner künftigen Zusammenarbeit
Garaudy gab sıch zufrieden und spendete Beifall. zwiıischen Christen un: Marxısten miı1t dem gemeinsamen

Gegner geschehe; Christus se] auch für den Faschisten 5C-Keine atheistische Gesellschaft storben. Dieselbe tschechische Teilnehmerin, die UTrZ VOLI-
Das letzte Reterat der Tagung ber „Konsequenzen für her Beitall erklärt hatte, CS gebe Freiheit NUr, wWenNnn

Ideologie un: Politik“ VO Prof. Luporinı konnte ohl der ine der Wächter der Freiheit der anderen sel, gab DA
ın eLIwa2 als eıne Antwort un eine Fortsetzung der (Se- Antwort: für den Unmenschen vebe 65 keine Liebe Als
danken Girardıs VO  3 marxiıstischer Seıite angesehen WelIl- Prof Matussek danach fragte, WwW1e 1M Osten die Ver-
den Wıe Vortag Garaudy, beschwor auch Luporinı söhnungsbotschaft der polnıschen Bischötfe aufgenommen
die konkreten Möglichkeiten und die Notwendigkeit der werde, w1e INa  3 sıch 1m Marxısmus ZUr rage der Ver-
Zusammenarbeit: Man musse gemeınsame Verantwor- söhnung telle, blieb ıne Antwort begreiflicherweise AUS,

Lung für die Gestaltung der naächsten Zukunft überneh- Man hat aber den Marxısten nıcht 1Ur gelegentlich ine
NM Freilich se1l usammenarbeit 1U möglich be] Q harte rage gestellt. Das Problem Polen wurde auch
seıtiger Evolution; diese se1l keineswegs abgeschlossen, anderem Aspekt gestreift. Dıie kämpferische Identi-
aber INan entwickle sıch Er oylaube ZWar nıcht w1e (S1- fizierung VO Religion und Natıon dürfte der Kiırche DPo-
rardı, da{fß die konstantinische Ära iın der Kirche bereits lens auch 1m Blıck aut ine mögliche postkommunistische
überwunden sel, aber die iınnerkirchliche Entwicklung, eıt nıcht ohl bekommen (Dr Kellner 1m Schluß-

WI1e S1e sıch etwa2 1n Pacem ın FeYYLS oder ın der Konsti- wort)
‘tution Gaudıium et spes anzeıge, cEe1 imponierend. Indes-

Fortsetzung ım ()sten ©sen entwickle sich auch der Marxısmus eiınem „reifen
Marxısmus“, der Marx selbst zurückfinde. Dieser reite TIrotz der delikaten Probleme, die den Tagungshinter-
Marxısmus wolle keine atheistische Gesellschaft erZwı1n- grund bildeten, un mancher Idealisierung VO  3 der
SCNH, sondern die Ausbeutung des Menschen durch den einen w1e VO  e} der anderen Seıte, Wr das Gespräch nıcht
Menschen beseitigen. Man wolle keinen Kulturkampf 1Ur interessant, sondern auch fruchtbar. wWwel konkrete

die Religion, mMan wolle ein iıdeologisches Mono- Inıtıatıven wurden bzw bekanntgegeben. (a
pol Es se1l treilıch für den Marxısten schwer begreiten, raudy schlug die Gründung einer eıgenen internationalen
„WIl1e die angestrebte Erneuerung der Kirche be] Beibe- Vierteljahreszeitschrift (Cahiers Internationaux du Dıia-
haltung der kapıtalistischen Strukturen möglıch ISt  D Doch logue) VOL; tür die sıch eın großer tranzösıscher Verlag
zeıge das Konzıil, da{ die Kiırche en Individualismus interessierte. Dr Kellner hatte bereıts Beginn der 1E
überwinde. Die NECUE Lehre VO olk Gottes beweise, ZSung mitgeteilt un wiederholte Z Abschlufß Dıie
dafß „der Sınn der Gemeinschaft als ZU Glauben gehörig Paulus-Gesellschaft se1l bereıt, den Dialog fortzusetzen,

betrachten 1St aber 1n eiınem Lande, der Kommunısmus der Macht
Luporinı hatte ZWaar den Verzicht aut den atheistischen sel, also gemeınsam mMI1t einer der Akademien der Wiıssen-
Staat aut ein Ideologiemonopol ausgesprochen („Die schaften 1m Ostblock
Parteı 1St eines, der Staat 1St anderes“), aber den Sollte diese Fortsetzung möglich werden, ware iNan VO  3

völlig neutralen Staat als eine Utopıie abgelehnt. Auf eıne christlicher Seıite gut beraten, ıcht NUr Theologen, SO11-

pertinente rage VO  ; VWetter, WwW1e sıch das 9 ern mehr nıchtkommunistische Marxismusspezı1alısten
argumentierte Luporinı: Weltanschauung se1 1Ur eın Teil beteiligen un 1er wıiıederum nıcht 1Ur Theoretiker
der Ideologie, völlige Neutralität 1im posıtıven oder 1m des Systems, sondern auch Anthropologen und Soziolo-
negatıven Sınne sSe1 unmöglıch. Das Verbot eıner bestimm- SCH, die dem Dialog noch realere Konturen geben VeEeI-
ten Ideologie Z Rassenideologie) wirke siıch $ür die mOögen. Da auch die Naturwissenschaft stärker autf den
Gesellschaft DOS1t1V AaUuUs. Miıt Luporinı bekräftigte auch der Dialog mMI1t dem Marxısmus angelegt ware, un: Z W ar
ungarische Professor Szıgetl: der soz1ialistische Staat sel Beteiligung VO  =) Naturwissenschaftlern AUS dem
eın atheistischer Staat, lehnte aber doch deutlich den Ostblock, das hätte MNa  e} siıch bereits auf der Herren-
weltanschaulich neutralen Staat ab, während der Italie- chiemseer Tagung gewünscht.
MT D Marco noch weıter ZIng als Luporıinı un erklärte, Die zahlreichere Teilnahme VO Vertretern AUS kommu-
der Marxısmus se1l weder eın politisches och iıdeologisches nıstisch regıerten Ländern bedeutete tür die Herren-
System „ewı1ger VWahrheiten“, sondern ein 1 wesentlichen chiemseer Tagung vegenüber der Tagung 1M vorıgen Jahraut Problementwicklung angelegtes Forschungs- un 1n Salzburg ohne Zweıitel eınen yroßen Gewıinn. Das (52=-
_Experimentiermodell. Die yleiche Formulierung WAar be- spräch wurde ZWar noch übermäßig stark VO  e} Vertretern
reits autf dem etzten Nationalkongrefß der KPI gefallen. der kommunistischen Parteıen des estens beherrscht,

doch meldeten sıch 1n den Diskussionen auch die Östlichen
Im Westen anders als ım ÖOsten Vertreter zahlreich Wort Der Unterschied zwıschen

Der einz1ge Katholik AaUS eınem kommunistischen Lande, den beiden Gruppen WAar 2um überhören, auch w enl

in den Referaten un Diskussionen nıcht leichtder sıch Wort meldete, Wr der Chefredakteur der
Monatszeitschrift „Vigilia“, Budapest. Aus seiınen VOI- fassen WAar. Zu bedauern iSt, da{fß außer Jugoslawıen
sicht1g ftormulierten Siatzen W ar immerhiın viel heraus- ıcht möglıch WAafr®, Männer der ersten Garnıtur dem
zuhören, da{fß die Freiheit der Kiırche nıcht Optim1- Gespräch beteiligen. Be1 der Fortsetzung des Gesprächs
stisch beurteile w1e der Kommunıist Szıget1i Er sprach den 1n einem kommunistischen Land könnten siıch 1er ohl
Wounsch Aaus, die Regierung moöoge größere Chancengleich- NEUEC Chancen bieten.
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