
Orthodoxe Stimmen zum Konzıil un auf andere orthodoxe Theologen. Evydokimov und
Afanassieft siınd beide Protessoren Institut St-derge 1n

Man wiırd sıch noch erinnern, mıi1ıt wieviel Erwartungen Parıs un wohnten Z7zeıtweılse als Gäste des Sekretariats
un: Hofinungen die christlichen Kırchen un (Gemeıln- für die Einheit dem Konzıil bei
schaften außerhalb der römisch-katholischen Kırche die
Ankündigung eines Okumenischen Konzıils durch apst Katholische Haltungen
Johannes aufgenommen haben. Von Anfang Eıner der rührigsten Jüngeren Theologen der russischen
hat apst Johannes keinen ehl daraus gemacht, Emigratıion, Jean Meyendorft, reinblütiger KRusse
daß C die Einleitung einer Annäherung 7wıschen der des deutsch klingenden Namens,; jedoch bereits 1in der
Kirche des Ostens und der „Kirche VO  e} Rom  « für mOg- Emigratıion geboren, orthodoxer Priester un se1it eiınıgen
lich hielt un daraut seine größte Hoffnung SETZiE Wır Jahren Dozent St Vladıimıir’s Seminary in New York,
erinnern u11l5 auch, da{ß die Orthodoxie 1mM Ganzen damals charakterisiert die Haltung der katholischen Theologen
och nıcht aut einen Dialog MIt der Kiırche des estens gegenüber der Orthodoxie folgendermaßen: Es lassen
vorbereitet War. Seither sınd auch VO orthodoxer Seite sıch, Je ach ihrer Einstellung ZUur Orthodoxie, drei
eine Reihe Von öffentlichen Schritten Nie  MC W OTI- Gruppen VO  z katholischen „Okumenikern“ unterschei-
den, das Gespräch miıt Rom vorzubereiten. Nach un den Die wırd durch ıne kleine Anzahl VO Theo-
nach hat sıch die Zahl der otfiziellen (und inoffiziellen) logen gebildet, die noch einfach der alten polemischen
Beobachter der orthodoxen Kırchen beim Konzıil D Methode testhalten, die Positionen des Gegners kurzweg
ste1gert; die panorthodoxen Konftferenzen auft Rhodos als unhaltbar bezeichnen un ıhm gegenüber NUr Mitleid
haben die Vorbereitung eınes Dialogs m1t Rom auf ıhr empfinden. Diese Haltung führt natürlich nıchts. ine
Programm DESETZL; un: als aufsehenerregendstes Zeichen 7zweıte Gruppe VO  } Theologen un Okumenikern be-
einer eıt 1mM Verhältnis der beiden oyrofßen alten hauptet 1m Gegenteıl, da zwiıschen Rom un: der Ortho-
Kirchen des ÖOstens un: des estens 7zueinander fand die doxie 1n Wahrheit Sal keine großen Unterschiede be-
Begegnung zwıschen apst Paul VI und dem Okumen1t1- stehen, dafß eher MifSverständnisse sind, die 11UT
schen Patriarchen Athenagoras in Jerusalem aufgedeckt werden brauchen, die Einheit wieder-

Die ırkliche Klufl herzustellen. Schließlich zibt eine dritte ruppe;, die
1mM allgemeinen den aufrichten Wunsch ZUur „Offnung“

ıe Schwierigkeiten, die luft zwischen den beiden Kır- hegt, sıch aber VO  a der vorıgen Gruppe 1n einem grund-
chen überwinden, sind darum jedoch ın Wahrheit noch legenden Merkmal unterscheidet: „S1e erkennt das 9C-
ıcht geringer geworden un jedenfalls csehr 1e] größer, waltige dogmatische un institutionelle Problem A das
als INa  - auf katholischer Seıite gemeinhiın denkt. Auf die römische Kırche in ıhrer gegenwärtıigen Gestalt tür
orthodoxer Seıte haben sıch führende Theologen, ınsbe- einen Orthodoxen darstellt.. un sucht diese Posıtion
.sondere der russiıschen Emigratıion, seither bemüht, lar- verstehen CJ Meyendorfi, Vatıcan IB In Orthodoxıie
heit über diese Schwierigkeiten schaften ıcht 1n Sr Catholicıte, 135)
polemischer Absıcht, sondern vielmehr, Z SCSECN- Und 1U  ; WAar, £ihrt Meyendorff fort, das große Ere1g-
seıt1gen Verständnis beizutragen. Dıie Orthodoxie fühlt N1S, der „Wahrhaft MC Aspekt des Auttretens Johan-
sıch selber Als die üterın der alten ungeschmälerten nes CS dies, „dafß der apst selber dieser dritten
"Iradıtion, un ıhre Theologen, deren Hauptproblem Gruppe anzugehören schien“. „Vor dieser Gruppe wird
schon seit langem die Herausarbeitung einer ıhr Selbst- sıch eın Orthodoxer auch nıcht scheuen, se1nerseıts seine
gefühl 1:  u ausdrückenden Ekklesiologie 1St, suchen Selbstkritik vollziehen un Zew1sse Punkte histor1-
zugleich aut Grund der Arbeiten des Zweıten Vatikanums schen Versagens der eigenen Kırche nzuerkennen, un
die Ekklesiologie der katholischen Kırche erfassen un wird leichter ZUr gemeınsamen Suche nach der einzıgen
sıie miıt der eigenen konfrontieren. Wahrheit bereit sein“ (a Ar O., 155)
iıne Anzahl V.C)  S Autsätzen 1St 1ın den etzten Jahren Die Tradıtion,erschiıenen, die dieses Thema MIt seinen Verzweıgungen
behandeln: S1€e siınd ebenso ehrreich für die Orthodoxie Wıe die katholische Kırche 1St auch die orthodoxe Kirche
selber w1e tür die „Kirche VO  $ Rom  R Wenn WI1r hier die ine Kırche der Tradition. Sıe 1St überzeugt davon, die
wichtigsten Punkte darstellen wollen, 1n denen orthodoxe Fülle der Wahrheit 1n ihrer Überlieferung VO  e} den frühe-
Theologen den Unterschied der beiderseitigen Selbst- sten Zeiten bewahrt haben Aut die 1n der Tradi-
erfahrung un: Selbstgestaltung sehen, soll das gleich- t1on bewahrte Wahrheit annn S1e ımmer zurückgreıfen,
Sa VO orthodoxen Standpunkt AUS veschehen, ohne ihren geschichtliıchen Weg reın erhalten oder
katholische „Berichtigung“, die 1LLUr verwırren würde. berichtigen. Bezeichnenderweise antwortiet darum Paul
Der Standpunkt orthodozxer Theologen VO heute soll Evdokimov auf die ıhm gestellte rage, welches dıe
durch c1e selber ZU Ausdruck kommen. Wır berichten Hauptwünsche der orthodoxen Kırche gegenüber der
ın der Hauptsache über den Aufsatz VO Jean eyen- katholischen Kirche -heute seıen, zunächst, könne sich
dorff, „Vatıcan In seinem Sammelband: „Orthodoxie 1n seiner kurzen Darlegung NUr 97 Wünsche, An-
e Catholicıte (Edıtions du Seuıil, Parıs MIt Eın- regungen“ handeln MMI dem Ziele, die Aufmerksamkeıt
beziehung der Aussagen 1n den übrigen j1er gesammelten des estens auf die alte un ehrwürdıge gemeinsame
Autsätzen des Vertfassers;: ber Paul Evdokimov, „Wel- Iradıtion lenken, die der Osten als se1n kostbarstes

Vermächtnis durch die Zeıten tragt“ (a O: 263)ches sind die Hauptanliegen der orthodoxen Kırche B
genüber der katholischen Kirche?“, 1n Concıilıum, Aprıl Darum begrüßte die Orthodoxie ın der Ankündigung des
1966, 265—2668; un über Afanassıeff, „L’Euchari- Konzıiıls durch apst Johannes besonders, da{fß dieser

apst ıcht NUur die Wiederherstellung der christlichenstle, princıpal lıen les Catholiques et les Orthoxes“,
ın Ireniıkon 19765, Nr (337—340), mMi1t kurzen Seliten- Einheit wünschte, sondern „dıe Einheit als zugleich
blıcken auf andere Publikationen der gleichen Autoren 1ußeres und ınneres Problem der Kırche VO Rom auf-
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faßte Als das Konzıil zusammenrief, wollte er 1mM (die für die Orthodoxie ein ebenso wesentliches Merkmal
Innern der römischen Kırche selber Bedingungen her- der Kirche 1St W1e€e für die katholische Kırche) der Glaube
stellen, die die Wiedervereinigung der Christen möglıch Petrı alle Bischöfe Nachfolgern DPetri macht.
machten. In dieser rage, die die katholische Kirche sıch Die orthodoxen Theologen, die die Arbeit des römischen
selber tellte, Jag die große Hoffinung auf Einheit“ Konzıils verfolgt haben, hatten sıch natürlicherweise 1ın
(Meyendorft, O., SD) Dıie Orthodoxie also erster Linıe mıt Zzwel Dokumenten auseinanderzusetzen:
hoffte, dafß die ‚Kırche VO Rom  CC sıch selber prüfe, mıiıt der Dogmatischen Konstitution De Ecclesia un mi1ıt
indem s$1e die Ursprünge zurückging, nıcht einen dem Okumenismusdekret. Das Rıngen des Konzıls
ve  C Zustand wıederherzustellen, W as unmöglich 1ne Wiedererhöhung des Bischofsamtes un: den Be-
iSt, sondern die Ma{ißstäbe finden, denen die oriff der Kollegialität der Bischöfe ErrFeRLE ıhr lebhaftes
Kirche sıch immer wieder mu Interesse, da hıer VOTL allem die Hoffnung bestand, da{fß
Allerdings wiırd die Tradition 1n den beiden Hälften der die kirchliche Struktur des estens sich der des Ostens
Kiırche verschieden ausgelegt, un haben Ost un: West annähern könne. Man hatte schon voller Hoffnung
Von Anfang verschiedene VWege eingeschlagen: S begrüßt, daß apst Johannes sıch wieder als „Bischof VO

äßt sıch behaupten, da{(ß die Geschichte keine Rom“, als „Ortsbischof“ und als „Bruder“ aller Bischöftfe
Epoche kennt, 1n der 7zwischen dem Osten und dem Westen tühlte (Meyendorff, aa O: 131) ber wWenn hier
eine absolute dogmatische Übereinstimmung bestand... auch Fortschritte erreicht wurden, die die Orthodoxie
Die theologischen Difterenzen un die verschiedenen Ort- begrüßt, wurden ıhre allzu weıtreichenden Hoft-

NUuNsSsCch doch 1mM Verlaufe des Konzils ımmer wieder eNnLt-lıchen Überlieferungen lagen schon VOTr dem Bruch VOFr
un hatten die Gemeinschaft 7zwıschen Rom un Kon- täuscht. Denn Primat des Papstes 1n der Gestalt, die
stantınopel ıcht verunmöglicht. Der Bruch zerreißt die ıhm das Erste Vatikankonzil gegeben hat, wurden nach
Liebesbande. TSt 1M Zustand der Isolierung bringt die orthodoxer Auffassung keine Abstriche gemacht.
Dogmatisierung örtlicher TIraditionen einer polemischen,
von der Gegenseıte nıcht Kenntnis nehmenden Theologie Kritik der Auffassung DV“O Bischofsamt
den Sınn für die Einheit ZAUR Schwinden“ (Evdokimov, uch der LIECUH 1ın die katholische Ekklesiologie eingeführte

O% 264 Darum betrachtet der orthodoxe Theo- Begrift der bischöflichen Kollegialität erschien bei ähe-
loge die Entstehung der Trennung zwischen Ost un S Zusehen keineswegs der Einmütigkeit der Z Kon-
West im Grunde als ein Geheimnıis, w 1e das Geheimnis 11 versammelten Bischöfe der alten Tradition ent-
des Bösen, eın „Mysteriıum der Entzweıung“, das dem sprechen. Der Begrift der Kollegialıtät wurde scharft
„Mysteriıum der Einheit“ entgegensteht (a . 265) untersucht un kritisiert, U: VO  - Afanassıeft un
Man müßte auf die eıt VOT dem Bruch zurückgehen, Meyendorff. Meyendorff begrüßt ZWaar ein1ıge Formu-
dadurch „dıe dogmatischen Kontradiktionen auf blofße lıerungen der Kirchenkonstitution, die Feststellung 1mM
Difterenzen reduzieren und SOM1I1t die nach der TIrennung dritten Kapitel, daß i1ne christliche Gemeinde, die „
gebildeten Traditionen insgesamt weıt w1e möglıch den Bischof und den eucharıstischen Tıisch versammelt ISt,
‚transdogmatisıeren‘ “ können. „Der heißeste Wunsch dank der Gegenwart Christi] 1n ıhrem Schoße die ‚e1ne,
des Ostens geht annn dahın, den Westen bereit sehen, heilige, katholische un apostolısche Kirche‘ w  1St (vgl Ab-
sich ın die Seele der orthodoxen Kıirche einzufühlen un schnitt 26) ber andere Stellen verwerten nach eyen-
VON innen her nıcht ıhre Phänomenologie och ihre Leh- dorfis Ansıcht eindeutig die anscheinend unumgänglichen
ICN, sondern das erfassen, OTaus s1e entspringen, den Folgerungen AaUuUs dieser Voraussetzung. In der Ekklesio-
mystagogischen Geıist, der sıie beseelt, die kontemplative logie der Kırchenkonstitution 1St nämlich dennoch die
und doxologische Seıite der Dogmen“ (a ©., 265) unıversale Kıiırche das 9 un die Ortskirchen sind

„nach dem Muster der unıversalen Kırche“, als „Teile“Der Prımat des Papstes der Universalkirche gebaut, un der mystische Leib 1St
Es 1st klar, daß die Hauptschwierigkeiten zwıschen der also auch ein „Leib VO  3 Kirchen“ COrpus Ecclesiarum]
katholischen un: der orthodoxen Kirche 1M Prımat des (vgl Abschnitt 223 Demgegenüber stellt der orthodoxe
Papstes liegen, oder, ausführlicher 1n orthodoxem Theologe test, daß die örtlichen sakramentalen (Gemeın-
Sinne auszusprechen: 1n den Ansprüchen des Papstes auf schaften, wWenn S1e 1Ur „Teile“ sınd, nıcht die örtlich kund-
dogmatische Unfehlbarkeit un: unmittelbare jurisdiktio- werdende „katholische Kirche“ se1n können. Der Begrift
nelle Macht über die unıversale Kirche. Die Ortho- der Ortskirche diene 1n der Theologie der Konstitution
doxie annn diese Ansprüche nıcht anerkennen, un ZW ar De Ecclesia 1n keiner Weıse dazu, die Natur des Bischofs-
nıcht T: aktisch, sondern auch auf Grund ıhrer IM- definieren W1e (Sile das für die 1NEUE orthodoxe
ten ekklesiologischen Struktur un Theologie. j@ s1e tafßt Ekklesiologie LUL sondern bildert NUur den Rahmen, in
schon die Worte Christiı in Matth 16, 185 „Du bist Petrus, dem sıch die bischöflichen Funktionen vollziehen. Der Ur-
und auf diesen Felsen 111 ıch meıne Kirche bauen“, auf SpIunNng des Bischofsamtes dagegen se1l ausschließlich durch
die sıch die katholische Kirche beruft, WEeNnl sS1e die eINZ1S- die apostolische Sukzession definiert (a 146)
artıge Stellung des Nachfolgers Petr1 als göttlichen Meyendorff folgert, das Zweıte Vatikankonzil habe
Ursprungs verkündet, anders aut Wıe Meyendorff SULOLZ gewiısser ENTISESCNYESETZLEFK Anzeichen 1n nıchts die
(Orthodoxie et Catholicıte, in dem Auftfsatz „Sacrements Posıtion abgeändert, die das christliche Abendland se1it
et Hierarchie dans l’Eglise“ betont, 1St nach ortho- dem Fall des Römischen Reiches beherrscht hat; hat
doxer Auffassung die Kırche, „der alten einstımmıgen se1ine Ekklesiologie auf Grund der unıversalen Sendung
Überlieferung der Väter zufolge“, auf den Glauben DPetri der Kırche aufgebaut un nıcht aut Grund ıhrer sakra-
gegründet, un als Nachfolger Petr1 sind in diesem Sınne mentalen Natur“ (a O: 147) 1ne solche Ekklesio-
alle Bıschöte, Ja alle gläubigen Christen, dıe den Glauben logie £ühre MIt Notwendigkeit dem Zentralismus
DPetri teilen, betrachten. Es 1St allgemeine Lehre der Roms. Daher auch die wiederholte Betonung 1n der Kon-
orthodoxen Kirche, daß 1ın der apostolischen Sukzession stıtution, daß die Unterordnung Rom das Kırche-
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eın einer bestimmten Kirche kundtue. Diese Unterord- Nach Me&endorfl hat 1e tiefgehende Entfremdung der
Kirchen des ÖOstens und des estens etzten Endes ebenNuns zeıge sich auch gerade in der Umschreibung der

bischöflichen Rechte und Vollmachten, die 1Ur weıt MmMit der „gigantischen Entwicklung“ der Papstidee mıiıt
bestünden, als Ss1e VO  $ Rom iıcht widerrufen würden. der gregorianiıschen Reform se1it dem Jahrhundert e1in-
Zwar tasse das Konzıil ıcht die bischöfliche Weihe als DESETZT. Gregor der Große gest 607) hatte die Idee eınes
solche als eine Delegierung der Vollmachten des Papstes „unıversalen Bischofs“ verstand den Titel „Oku-
auf, aber die Ausübung des Bischofsamtes se1 doch in menischer Patriarch“, der damals dem Patriarchen VO  e}

völlige Abhängigkeıit VO Papste gestellt, und Z War Konstantıinopel verliehen wurde noch als y VEIINCSSCHNC
und daran nımmMt die Orthodoxie VOT allem Ansto{fß Anmafßung“ empfunden, „dıe den Frieden der

nach göttlichem echt (a A, O., 148) Kirche störe“, als „Blasphemie“, die einem Bischof eıne
Würde verlieh, die die Wuürde aller anderen herabdrückte.Kritik der Kollegialität Später aber hat Rom cselber den Tıtel e1nes „unıversalen

Auch als Mitglieder des Kollegiums spielen die Bischöfe Bischofs“ ANSCHOMIMMNCN, Ja aut dem Ersten Vatikankonzil
iıne Rolle, die dem orthodoxen Empfinden entgegensteht: Z Glaubenswahrheit erhoben (a O., 132)
„Sıie repräsentieren das Kollegium 1n ıhren Diözesen,
un:' ıcht ıhre Gemeinschatten 1 Schofße des Zusammen- Roms Vorrang nach orthodoxer Auffassung
klangs der Kirchen“ (a A, O5 149) Das „Fehlen Eın gewısser Prımat des Bischofs VO  3 Rom 1St VO  S: der
jeder gegenseıtigen Abhängigkeit 7zwischen dem apst und östlichen Christenheit jedoch immer anerkannt worden.
den Bischöfen 1n den Entscheidungen Von Vatikanum an „Der Ehrenprimat der Kıiırche VvVon Rom wurde von den
wird schart kritisiert, enn dadurch sind „1N der 'Tat die Konzilien [ den ersten Sieben CGkumenischen Konzıilien,
TLexte ber die Kollegialıtät eines ausschlaggebenden Wer- die die Glaubensgrundlage der orthodoxen Kirche bıl-
tes beraubt“. „Nach dem Konzilstext 1St jeder Bischot den ] anerkannt. Diese Anerkennung aber WAar miı1t der
tatsächlich Hırte eines Teils der Kırche“, während die alte Behauptung verbunden, dafß jeder Bischof offıcio mM1t
Kiırche ın jedem Bischot als dem aupt der Ortskirche demselben echt Nachfolger Petr1 1st W1e der Bischof VO
das aupt des Ganzen 1n seiner örtlichen Verwirklichung Rom (Evdokimov, O., 266) „Die Orthodoxen
sah (a ©: 149f werden unschwer zugeben, daß diese Sammlungen |von
Auch Afanassieft hegt starke Zweiıfel der Traditions- Väterzıtaten un: Konzilsäußerungen, die VO  - katho-
gemäßheit des Begriffs der Kollegialıtät. Er hielt ıschen Theologen ZUsamMmMeENgELraAageN worden sınd ] die
28 März 1965 auf einer feierlichen Sıtzung des Pariser Wirklichkeit eıner yew1ssen Autorität der römischen
Orthodoxen Instituts St-derge einen Vortrag, 1n dem er Kırche anzeıigen; S$1e werden ‚Ehrenprimat‘, ‚Prestige“,
ausführlich ZU dritten Kapitel der Kirchenkonstitution ‚Priorität‘ NECNNECN, W 4S die Kirche VO Rom ın den all-
Stellung ahm (vgl Afanassieft, Reflexions d’un gemeın kirchlichen Angelegenheiten 7zwischen den Orts-

aber S1e werden eıiınen wesentlichenOrthodoxe SUT la collegialite des eveques, in Le Messager kirchen gyenofßs
Orthodoxe 29—30, 19%65, 7/—15) In historischer Hın- Punkt der alten Ekklesiologie unterstreichen: WEn siıch
sıcht sieht D weder die Apostel als Kollegium noch den Christen iıne Glaubensfrage stellte, wWar es eInZ1g
deren Nachfolger als Bischofskollegium: Der Begriff Sache aller Kırchen, s1e osen  . Man mu{fßte also ZUrr:

Kollegium gehöre Juridischem Denken Die Apostel- Einberufung eines Konzzils schreiten... Kriterium W4r

SIUDPDC hatte aber keinen Juridischen Aspekt, und spater dabe:; ımmer L1LUTr die Wahrheit selber, un: ıcht ein sicht-
verstreute sıie sıch, persönlichen Antrıeben folgend, ber bares Organ der Untehlbarkeit“ (Meyendorff, ©-
die Welt Auch die Bischöfe bildeten eın Kolle- 132 f vgl dazu auch Herder-Korrespondenz 19 Jhg.,
Zz1um. Auf den Okumenischen Konzilien Lrat ZWarlr die Diese Überzeugung, da{flß die Wahrheit der
Versammlung der Bischöte als höchste nstanz der Kirche Kirche als Ganzem, un nıcht einer besonderen Stelle als
auf, jedoch iıcht 1n Form eiınes Kollegiums. Es handelte Hort der Wahrheit anvertraut 1St, macht eiınen der
sıch ımmer 1Ur einen el der Bischöte, un: diese Grundunterschiede zwıschen der Ekklesiologie des Ostens

häufıg une1ns. Schließlich, meınt Afanassıefl, un der des estens Aaus, dem INa  - in theologischen Unter-
MUuUsse iINan ach der Trennung „zugeben, wWeNnn iINan VO suchungen ber das Selbstbewußtsein der orthodoxen
Kollegialıtät sprechen wolle, da es 7wel Kollegien Kirche bei den heutigen orthodoxen Theologen ımmer
gegeben habe, die miteinander in Streit lagen“. Doch über wieder begegnet. Man erkennt die Wahrheit einer Lehre
den historischen Aspekt hınaus schließe auch ekklesio0- nach dieser Auffassung daran, daß die Kırche s1e ebt.

Denn die Kirche 1St „VOFr allem eıiıne COMMUNILO, iıcht einlogisch der authentische Begriff der apostolischen Sukzes-
S10N die Kollegialıtät Aaus. Für eine gleichsam kollegiale zußeres Kriteriıum doktrinärer Siıcherheit“ (Meyendorff,
Nachfolge spricht nıchts. Zudem erscheint dem ortho- A, O: 133) Eben aZu wurde S1e aber nach ortho-
doxen Theologen die Art der Verknüpfung der bischöf- doxer Auffassung 1mM Abendland se1it dem Mittelalter
lichen Kollegialautorität mi1ıt dem Prımat des Papstes, Ww1e immer mehr, un infolge der „Revolte“ der Reformatıion
S1e 1n der Kirchenkonstitution geschieht, der Autorität des versteifte sıch die Kırche VO  =) Rom ULr noch weıter 1n
Episkopats sehr gefährlich. Folgt INan der Lehre VO  - der dieser Haltung. Als apst Johannes das Konzıiıl ankün-
Kollegialıtät, scheint unvermeıidlıch, da{ß das „Jabile digte, fragte INa  —$ sich daher auf orthodoxer Seite: st
Gleichgewicht“ 7zwiıschen apst un Episkopat sıch nach apst Johannes auf den Stuhl Petr1 gestiegen, dieser
der Seıte des Papstes ne1gt, und in  } annn ıcht mehr VO se1it Gregor VII fortschreitenden ewegung Einhalt
einer eigenständıgen obersten Gewalt des Episkopats gebieten un: iıhr ein wenıger verhängnisvolles Ziel
sprechen, da diese 1n vollem Umfang beim apst lıegt setzen”?“ (a 20© 134)
Trotzdem sieht Afanassıeft eiınen begrüßenswerten Schritt Selbstverständlich wıssen die orthodoxen Theologen, da{fß
1n dieser Aufwertung des Episkopats, z1bt dem Bischof die katholische Kirche ıhre einmal verkündeten Dogmen

ıcht zurücknehmen kann, un s1e versuchen auch, diesse1ne volle Würde als Hırte seiner Herde wıeder, wäh-
rend vorher eher als Delegierter des Papstes erschien. AaUS der kirchlichen Struktur des Katholizismus vVelr-
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stehen. „Man mu{(ß das, w as der andere eıl für wahr hält, die des Unfehlbarkeitsdogmas, Schwierigkeiten, deren
verstehen un!' richtig sıtuleren“ (Evdokimov, aa Tragweite auch den orthodoxen Theologen selber erst

265). Hıer würde also jede Annäherung zwischen den bei- allmählich bewußt wırd Wenn, nach orthodozxer Aut-
den Hälften der „alten ungeteilten Kirche“ ZU Scheitern fassung, in dem Unfehlbarkeitsanspruch des Papstes,
verurteılt se1n, WEeNn INan nıcht, meınt Meyendorff, dieser abendländischen Übersteigerung des ursprünglichen.
der Hoffnung testhalten dürfte, eine NCUC Interpretation Vorrangs der Kirche von Rom Autorität als „Vorsitz
der Dogmen könne sıie f}  ur die Orthodoxie weniıger uUuNanl- in der Liebe“, außer acht gelassen oder außer raft gCc-
nehmbar machen. Diese Interpretation müßfßte dahin füh- wiırd, da{ß der Heılige Geıist die ZgESAMTE Kırche er-

ren, daß die Untehlbarkeit NUur 1mM Zusammenhang mıiıt £3llt und die Wahrheit der Kirche ıhren Hort 1im IM-
dem S$CNSYUS ecclesiae (nıcht CONSENSUS) verstanden würde, ten Kırchenvolk als dem Leib Christi hat, zerstOrt der
mi1t jenem „lebendigen und organıschen Selbstgefühl unıversale Jurisdiktionsanspruch des Papstes nach ortho-
(SENSUS) der Kirche, das se1it den apostolischen Zeıten doxer Auffassung die Gleichheit aller Ortskirchen als
immer mi1t sıch selber ıdentisch 1St un: dem der apst WwW1e Vergegenwärtigungen der ganzen Fülle des Leibes Christiı
die anderen Bischöfe, w1e jeder Christ, in seinen Defi- jeweiligen ÖOrt. „Die orthodoxe Kıiırchestehen. „Man muß das, was der andere Teil für wahr hält,  die des Unfehlbarkeitsdogmas, Schwierigkeiten, deren  verstehen und richtig situieren“ (Evdokimov, a.a.O., S.  Tragweite auch den orthodoxen Theologen selber erst  265). Hier würde also jede Annäherung zwischen den bei-  allmählich bewußt wird. Wenn, nach orthodoxer Auf-  den Hälften der „alten ungeteilten Kirche“ zum Scheitern  fassung, in dem Unfehlbarkeitsanspruch des- Papstes,  verurteilt sein, wenn man nicht, so meint Meyendorff, an  dieser abendländischen Übersteigerung des ursprünglichen  der Hoffnung festhalten dürfte, eine neue Interpretation  Vorrangs der Kirche von Rom an Autorität als „Vorsitz  der Dogmen könne sie für die Orthodoxie weniger unan-  in der Liebe“, außer acht gelassen oder außer Kraft ge-  nehmbar machen. Diese Interpretation müßte dahin füh-  setzt wird, daß der Heilige Geist die gesamte Kirche er-  ren, daß die Unfehlbarkeit nur im Zusammenhang mit  füllt und die Wahrheit der Kirche ihren Hort im gesam-  dem sensus ecclesiae (nicht consensus) verstanden würde,  ten Kirchenvolk als dem Leib Christi hat, so zerstört der  mit jenem „lebendigen und organischen Selbstgefühl  universale Jurisdiktionsanspruch des Papstes nach ortho-  (sensus) der Kirche, das seit den apostolischen Zeiten  doxer Auffassung die Gleichheit aller Ortskirchen als  immer mit sich selber identisch ist und dem der Papst wie  Vergegenwärtigungen der ganzen Fülle des Leibes Christi  die anderen Bischöfe, wie jeder Christ, in seinen Defi-  am jeweiligen Ort. „Die orthodoxe Kirche ... hat immer  nitionen ex cathedra wie in seinen anderen Akten unter-  die Unmöglichkeit bekannt, daß ein Bischof eine Macht  worfen wäre“. Eine solche Interpretation würde „ein  göttlichen Rechts über einen anderen Bischof ausüben  sehr weites Tor für einen ernsthaften Dialog zwischen  könne; die orthodoxe Ekklesiologie ist auf die wesent-  Rom und der Orthodoxie öffnen“ (a. a. O., S. 136).  liche Identität aller lokalen Kirchen in einer einzigen  sakramentalen Wirklichkeit und einer einzigen aposto-  Primat und Heiliger Geist  lischen Sukzession gegründet“ (Meyendorff, a. a. O.,  Über die Kritik des griechischen Theologen N. Nissiotis,  S.138). „Im Osten wird die bischöfliche Gewalt gött-  Direktor des Okumenischen Instituts in Bossey, Beob-  lichen Rechts innerhalb des Bistums ausgeübt und kann  achter des Weltrats der Kirchen auf dem Konzil, an der  sich keineswegs über die Grenzen der eigenen Diözese  römischen Ekklesiologie (in seinem Artikel „The Main  hinauserstrecken. Jede Kirche hat in ihrer eucharistischen  Ecclesiological Problem of the Second Vatican Council“  Fülle kein anderes Zentrum als ihr Oberhaupt, Jesus  in: Journal of Ecumenical Studies 2 [1965]) haben wir  Christus, der immer präsent ist und in der Liturgiefeier  bereits ausführlich berichtet (vgl. Herder-Korrespondenz  durch den Ortsbischof mystisch repräsentiert wird...“  19. Jhg., S. 484f.). Im augenblicklichen Zusammenhang  (Evdokimov, a. a. O., S. 266). Wenn die orthodoxe  sei nur darauf hingewiesen, daß Nissiotis die Steigerung  Kirche heute mit ihrer Struktur der autokephalen Kir-  der Idee des petrinischen Primats in der Kirche von Rom  über die auch von der Orthodoxie anerkannte Priorität  chen, die jeweils ein Oberhaupt (Patriarch, Metropolit  oder Erzbischof) an der Spitze haben, diesem Prinzip zu  hinaus im Zusammenhang mit der Vernachlässigung  widersprechen scheint, so betonen die orthodoxen Theo-  der Rolle des Heiligen Geistes in der katholischen Kirche  logen, daß diese ihre gegenwärtige Struktur eine Ab-  sieht. Da die’Theologie des Heiligen Geistes als Garanten  irrung von ihrem eigentlichen Grundprinzip ist, die sie  der Wahrheit in der Kirche als Ganzer nicht entwickelt  darum auch, im Gegensatz zu Rom, niemals zum Dogma  worden ist, habe man eine menschliche. Institution ge-  erhoben hat. In Fällen wie diesem fordert der orthodoxe  braucht, um die Wahrheit der Lehre zu garantieren. Von  Glaube dann stets als Heilmittel die Rüokkehr zu den  Anfang an, so führt Nissiotis aus, ist dem Abendland  Quellen.  mehr an der Sukzession der Autorität Christi gelegen  Gerade dieser Gedanke, daß kein Bischof rechtens Macht  gewesen als am Wirken des Heiligen Geistes, das der  über einen anderen ausüben könne — da jeder Bischof  inmitten seiner Gemeinde die Fülle des Leibes Christi  Christenheit des Ostens wichtiger war. So ist bei der un-  mittelbaren Sukzession Christus-Apostel-Bischöfe das  darstellt und niemand über den Leib Christi gebieten  Pfingstereignis, ohne das die volle Realität der Kirche  kann —, liegt den neuen Versuchen der orthodoxen  unbegreiflich bleibt, nicht berücksichtigt. Daher konnte  Theologie zugrunde, das Wesen der Kirche theologisch zu  sich über die von der Orthodoxie anerkannte einfache  erfassen. Zumal die neue russische Ekklesiologie geht von  ‚Priorität‘ hinaus die Idee des petrinischen Primats als  der Ortskirche aus, und nicht von der „universalen  alleinige letzte Garantie des apostolischen Charakters  Kirche“, wenn sie das Wesen der Kirche und das Prinzip  entwickeln. Die neue Idee des Konzils, das Kollegium  ihrer Strüktur zu erfassen sucht. Diese Struktur wird nicht  der Bischöfe als Ergänzung zu der obersten Gewalt des  juridisch, sondern sakramental verstanden. „Die Gegen-  Papstes in der Kirche einzuführen, könne keinen Aus-  wart Christi in der Kirche ist garantiert durch die wahre  gleich dafür schaffen, daß das Fehlen einer Theologie  Versammlung in Seinem Namen, in der Einheit des wah-  des Geistes als Gründer der Kirche am Pfingsttag die  ren Glaubens und durch die Übereinstimmung mit der  menschliche Institution in der Struktur der Kirche über-  wahren Überlieferung, und nicht durch die Unterwerfung  hand gewinnen läßt (zitiert nach Concilium, April 1966,  unter irgendein universales Zentrum“  (Meyendorff,  S. 299f.). Auf die orthodoxe Kritik an der katholischen  Sommes-nous vraiment l’Eglise Une?, in: Orthodoxie et  Theologie vom Heiligen Geist kommen wir jedoch später  S  Catholicit&, S. 106 f.). In der stärker mystisch-spirituel-  noch zurück.  len Sprache Evdokimovs lautet derselbe Grundgedanke:  Die öÖöstliche Ekklesiologie wurzelt „im Prinzip der  Das Problem der päpstlichen Jurisdiktion  Sobornost-Katholizität des Corpus in seiner Totalität“,  Das Problem der unmittelbaren päpstlichen Jurisdiktion  das durch seine Rezeption der Lehren der Konzile erst  ım gesamten Bereich der katholischen Kirche, das bei der  deren Gültigkeit erweist. „Sie können von der Gesamt-  Verkündigung der Papstdogmen des.I. Vatikankonzils  heit des Kirchenvolkes, das den Episkopat, den Klerus  viel weniger Aufsehen erregt hat als das Dogma von der  und alle Gläubigen umfaßt, angenommen oder zurück-  päpstlichen Unfehlbarkeit, bietet für die Orthodoxie  gewiesen werden... Letztlich ist es das ganze Corpus in  Schwierigkeiten, die zum mindesten ebenso groß sind wie  seinery gottmenschlichen Natur, das durch die Stimme der  339hat immer
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Tradıtion seine cathedra-Entscheidungen fällt, aber nachlässıgt würde, 1St alt (er datiert schon AaUS dem Streit
das Filioque), und er wird auch gegenüber den Dekre-VO  $ einem unsiıchtbaren un: geheimniısvollen Lehrstuhl

ADas einzıge Zentrum göttlichen Rechts 1St das Len des Zweıten Vatikanums wieder erhoben. „Wıe die
Hımmlıische Jerusalem, das ın jeder eucharistischen Ver- Orientalen feststellen, raumt  A der Westen dem Wirken

des Heıiligen Geıistes als des Zzweıten Parakleten 1mM Ver-sammlung ZU Ausdruck kommt“ (Evdokimov, O
266) gleich ZUuU Osten wen1g Raum eın un Jegt sechr wen1g

Gewicht auf das Pfingstereignis und seine Bedeutung tür
Eın einzıger Bischof einem (Ort die historische Kırche Pfingsten, denn diesem Tage

Dıiese Ekklesiologie, die VO der Ortskirche als der uüul- Lrat 1n der apostolischen Brotbrechung das Wesen der
sprünglichen Verwirklichung des Leibes Christi ausgeht, Kırche ZUAZER (Evdokimov, AA O 266) Als
tührt einer praktischen Folgerung, diıe eıne eu«eCc un: dringenden Wunsch der orthodoxen die katholische
bisher wen1g beachtete praktische Schwierigkeit zwiıschen Kıirche Evdokimov ennn auch die Einführung einer
der orthodoxen un: der katholischen Kirche darstellt. Epiklese in ihr Leben und Denken (vgl Herder-
Nach der orthodoxen Ekklesiologie, nach der der Örts- Korrespondenz ds Jhg., 99)
bischof mıiıt der ıhn versammelten Gemeinde die Auch der griechische Theologe Nıssıiot1s kritisiert
Fülle des Leibes Christiı darstellt, annn gleichen der Kirchenkonstitution schärtsten das Fehlen eıner
Ort ıcht mehr als einen Bischof geben, da der Leib Pneumatologie. Nıssıoti1s ZiDt seiner Freude darüber
Christi ıcht gespalten werden annn (desungeachtet, daß Ausdruck, dafß ın dem definitiven 'Text der Konstitution
solche Strukturen 1n der orthodoxen Kırche aktisch VOI- der Heilige Geist 1er maßgeblichen Stellen eI-

kommen, dann aber auch als Abirrungen bezeichnet WeI- wähnt wird und VOTL allem, daß 1n Beziehung geSETZT
den müssen). 1St A Bildung der ersten Gemeinde der Gläubigen; doch
Die Unteilbarkeıit des Leibes Christı 1St ıcht NUuUr eın annn dies seiner Meınung ach die Perspektive ıcht
Ärgument die uniıversale Jurisdiktion des Papstes, modifizıeren, nach der die schöpferische Rolle des Geistes
durch die gleichsam jedem Ort das Bischotsamt Ver- 1m Hinblick autf den anzcn Leib un namentliıch die
doppelt wird; S1e iSt auch eın Argument das gleich- Lehrer, Propheten, Bischöfe un Charismatiker ıcht 1in
zeıtıge Bestehen mehrerer „ Jurisdiktionen“ aut dem Erscheinung trıtt (nach Concılıum, April 1966, 301)
gleichen Terrıtorium, Dn für verschiedene Rıten oder Wıiıe Paul Evdokimov (a © 267) betont, hängt VO  —

verschiedene Nationalıtäten. In Wirklichkeit haben Z Watr der korrekten Theologie des Heıiliıgen Geistes auch das
die gyroßen Emigrationen ganzer orthodoxer Bevölkerungs- rechte Verständnis des Trinıtätsmysteriums ab „Dem
gruppCn und ıhre verschiedenen politischen Haltungen Osten euchtet 1es Mysteriıum und überall als eıt-
Aa’zZzu geführt, da{ß gerade dieses Nebeneinanderbestehen bıldUDiesem ‚Leitbild‘ gemäfßsTradition seine ex cathedra-Entscheidungen fällt, aber  nachlässigt würde, ist ait (er datiert schon aus dem Streit  um das Filioque), und er wird auch gegenüber den Dekre-  von einem unsichtbaren und geheimnisvollen Lehrstuhl  aus.... Das einzige Zentrum göttlichen Rechts ist das  ten des Zweiten Vatikanums wieder erhoben. „Wie die  Himmlische Jerusalem, das in jeder eucharistischen Ver-  Orientalen feststellen, räumt der Westen dem Wirken  des Heiligen Geistes als des zweiten Parakleten im Ver-  sammlung zum Ausdruck kommt“ (Evdokimov, a. a. O.,  S. 266).  gleich zum Osten wenig Raum ein und legt sehr wenig  Gewicht auf das Pfingstereignis und seine Bedeutung für  Ein einziger Bischof an einem Ort  die historische Kirche ... Pfingsten, denn an diesem Tage  Diese Ekklesiologie, die von der Ortskirche als der ur-  trat in der apostolischen Brotbrechung das Wesen der  sprünglichen Verwirklichung des Leibes Christi ausgeht,  Kirche zutage...“ (Evdokimov, a.a.O., S. 266). Als  führt zu einer praktischen Folgerung, die eine neue und  dringenden Wunsch der orthodoxen an die katholische  bisher wenig beachtete praktische Schwierigkeit zwischen  Kirche nennt Evdokimov denn auch die Einführung einer  der orthodoxen und der katholischen Kirche darstellt.  Epiklese in ihr gesamtes Leben und Denken (vgl. Herder-  Nach der orthodoxen Ekklesiologie, nach der der Orts-  Korrespondenz ds. Jhg., S. 99).  bischof mit der um ihn versammelten Gemeinde die ganze  Auch der griechische Theologe N. Nissiotis kritisiert an  Fülle des Leibes Christi darstellt, kann es am gleichen  der Kirchenkonstitution am schärfsten das Fehlen einer  Ort nicht mehr als einen Bischof geben, da der Leib  Pneumatologie. Nissiotis . gibt seiner Freude darüber  Christi nicht gespalten werden kann (desungeachtet, daß,  Ausdruck, daß in dem definitiven Text der Konstitution  solche Strukturen in der orthodoxen Kirche faktisch vor-  der Heilige Geist an vier maßgeblichen Stellen er-  kommen, dann aber auch als Abirrungen bezeichnet wer-  wähnt wird und vor allem, daß er in Beziehung gesetzt  den müssen).  ist zur Bildung der ersten Gemeinde der Gläubigen; doch  Die Unteilbarkeit des Leibes Christi ist nicht nur ein  kann dies seiner Meinung nach die Perspektive nicht  Argument gegen die universale Jurisdiktion des Papstes,  modifizieren, nach der die schöpferische Rolle des Geistes  durch die gleichsam an jedem Ort das Bischofsamt ver-  im Hinblick auf den ganzen Leib und namentlich die  doppelt wird; sie ist auch ein Argument gegen das gleich-  Lehrer, Propheten, Bischöfe und Charismatiker nicht in  zeitige Bestehen mehrerer „Jurisdiktionen“ auf dem  Erscheinung tritt (nach Concilium, April 1966, S. 301).  gleichen Territorium, z. B. für verschiedene Riten oder  Wie Paul Evdokimov (a. a. O., S. 267) betont, hängt von  verschiedene Nationalitäten. In Wirklichkeit haben zwar  der korrekten Theologie des Heiligen Geistes auch das  die großen Emigrationen ganzer orthodoxer Bevölkerungs-  rechte Verständnis des Trinitätsmysteriums ab. „Dem  gruppen und ihre verschiedenen politischen Haltungen  Osten leuchtet dies Mysterium stets und überall als Leit-  dazu geführt, daß gerade dieses Nebeneinanderbestehen  bild voran... Diesem ‚Leitbild‘ gemäß ... ist jede Kirche  eingetreten ist. Kirchlich war das Ereignis der Emigra-  eine einzigartige Weise, ein und dieselbe Wesenheit der  Wahrheit zu enthalten, sie von den andern zu erhalten,  tionen ein noch nie dagewesenes Phänomen, auf das keine  Formel der Vergangenheit anzuwenden war. Aber die  sie den anderen zu geben und so in einem Kreislauf der  jetzige Lage darf auch nur als Übergang geduldet wer-  innerkirchlichen Liebe die anderen Kirchen zu enthalten  den, sie ist an sich ein sehr großes Übel und eine sehr be-  und zu konstituieren.“ In diesen Worten ist die allgemein  klagenswerte Abirrung von der alten Tradition und muß  orthodoxe Lehre enthalten, daß die Gestalt der Kirche  verurteilt werden. „In der römischen Kirche“ hingegen  ein Abbild der allerheiligsten Dreifaltigkeit ist, die den  „kann es weder theologische noch praktische Einwände  Ursprung ihrer Einheit in der Vielheit bildet. Diese  dagegen geben, daß an einem einzigen Ort mehrere durch  Lehre wird in der Kirchenkonstitution des Konzils ver-  Ritus, Sprache oder Nationalität voneinander verschie-  mißt.  dene kirchliche Jurisdiktionen bestehen, da das Kriteriuum  Eucharistie und communicatio in Ssacris  der Einheit immer in Rom, außerhalb dieser Jurisdiktio-  nen zu suchen ist. Die orthodoxe Kirche behauptet im  Unter den Aussagen des Okumenismusdekrets beschäftigt  die orthodoxen Theologen vor allem der Abschnitt über  Gegensatz dazu die katholische Fülle jeder Ortskirche  und setzt damit voraus, daß die Fülle der Einheit sich  die communicatio in sacris (Abschnitt 15). Die ortho-  auf Ortsebene kundtut.“ Wenn in Wirklichkeit am  doxen Theologen der Gegenwart sind über das Wesen  gleichen Ort orthodoxe Russen, Griechen, Serben, Syrer  und die Möglichkeit einer commwunicatio in sacris oder  zwar gewiß in der Einheit des‘ Glaubens, aber nicht in  Interkommunion zwischen ihrer und der katholischen  praktischer Einheit leben, so verdunkelt ihr Verhalten  Kirche unter den heutigen Verhältnissen gespaltener  ihr christliches Zeugnis, und sie leben entgegen der wah-  Meinung, je nachdem, wie sie das Wesen des Schismas  auffassen und die eucharistische Gemeinschaft deuten.  ren Natur der Kirche Christi, und dem kann ‚auch keine  spirituelle Einheit oder Interkommunion abhelfen, da  Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß die Teilhabe  Christus auf Erden eine sichtbar Eine Kirche gestiftet hat  an der Eucharistie Teilhabe am Leibe Christi ist. Kann  (Meyendorff, Sommes-nous vraiment l’Eglise Une?, in:  ein Christ, der nicht an die Fülle der Wahrheit glaubt, an  Orthodoxie et Catholicit&, S. 196 f.). Das bedeutet nicht,  der Fülle des Leibes Christi teilnehmen und zum Sakra-  daß die einzelnen Gruppen ihre Sprache, ihren Ritus, ihre  ment dieser Teilnahme zugelassen werden? J. Meyen-  Gebräuche der Einheit wegen aufgeben müßten, sondern  dorff, der sich diese Frage stellt, verneint die Möglichkeit  daß sie sich alle einem einzigen Bischof unterstellen  nachdrücklich. Er weist darauf hin, daß die orthodoxen  müßten.  Teilnehmer an der Okumenischen Bewegung sich seit Jah-  ren bemühen, ihren protestantischen Gesprächspartnern  Der. Heilige Geist in der Kirche  die besondere Bedeutung ihrer eigenen Auffassung klar  Der Vorwurf der Orthodoxie‘ gegenüber der katho-  zu machen, nach der die Eucharistie das entscheidende  Zeichen der erreichten Einheit ist. Für sie sei jede Form  lischen Kirche, daß in ihrer Theologie und ihrem prak-  tischen Verhalten das Wirken des Heiligen Geistes ver-  von Interkommunion zwischen getrennten Kirchen und  3401St jede Kirche
eingetreten ISt. Kirchlich WAar das Ereigni1s der Emigra- eine einziıgartıge Weıse, eın un: dieselbe Wesenheit der

Wahrheıit enthalten, s$1e VO den andern erhalten,tiıonen ein noch nıe dagewesenes Phänomen, autf das keıine
Formel der Vergangenheit anzuwenden WAarl. ber die s1e den anderen geben un in einem Kreislauf der
jetzıge Lage darf auch NUur als Übergang geduldet WeEeI- innerkirchlichen Liebe die anderen Kirchen enthalten
en, Ss1e 1St sıch eın cchr zroßes bel un eiıne sehr be- un konstitujeren.“ In diesen Worten 1sSt die allgemeın
klagenswerte Abirrung VO der alten Tradıtion un: mu orthodoxe Lehre enthalten, daß die Gestalt der Kirche
verurteıilt werden. „In der römischen Kirche“ hingegen eın Abbild der allerheiligsten Dreifaltigkeit 1St, die den
„kann weder theologische noch praktische Einwände rsprung ıhrer Einheit ın der Vielheit bildet. Diese
dagegen geben, daß einem einz1ıgen ÖOrt mehrere durch Lehre wiırd 1n der Kirchenkonstitution des Konzıils Velr-

Rıtus, Sprache oder Nationalıtät voneinander verschie- mißt.
ene kirchliche Jurisdiktionen bestehen, da das Kriteriıum Eucharıistie und OomMUuNnNLCAtiO ın SACTIS
der Einheit ımmer in Rom, außerhalb dieser Jurisdiktio-
nen suchen 1St. Die orthodoxe Kırche behauptet 1mM Unter den Aussagen des Okumenismusdekrets beschäftigt

die orthodoxen Theologen VOTL allem der Abschnitt überGegensatz Zı die katholische Fülle jeder Ortskirche
und damıt VOTauSs, da{fß die Fülle der Einheit siıch die OMMUNLCALLO ın SACTLS (Abschnitt 15) Die ortho-
auf Ortsebene kundtut.“ Wenn 1n Wirklichkeit doxen Theologen der Gegenwart sind über das Wesen
gleichen Ort orthodoxe Russen, Griechen, Serben, yrer un die Möglichkeit eiıner cCOomMmMUuNLCALLO ın SACYTLS oder
ZWAaar gew1ß 1n der Einheit des Glaubens, aber iıcht 1n Interkommunion zwiıschen ıhrer un: der katholischen
praktıscher Einheit leben, verdunkelt iıhr Verhalten Kiırche den heutigen Verhältnissen gespaltener
ıhr christliches Zeugnıis, und S1e leben der wah- Meınung, Je nachdem, wWw1e s1e das Wesen des Schismas

auffassen un: die eucharistische Gemeinschaft deuten.ITenNn Natur der Kıirche Christi, un!: dem annn auch keine
spirıtuelle Einheit oder Interkommunion abhelfen, da Es annn eın 7 weitfel daran bestehen, dafß die Teilhabe
Christus auf Erden eıne sıchtbar iıne Kirche gestiftet hat der Fucharistie Teilhabe Leibe Christ1ı iSt. Kann
(Meyendorft, Sommes-nous vraıment l’Eglise Une  *3 in:! ein Christ, der ıcht die Fülle der Wahrheıt ylaubt,
Orthodoxıe eit Catholicıte, 196. Das bedeutet nicht, der Fülle des Leibes Christi teilnehmen un!: Z Sakra-
da die einzelnen Gruppen ıhre Sprache, ıhren Rıtus, ıhre Ment dieser eilnahme zugelassen werden? eyen-
Gebräuche der Einheıit aufgeben mülßsten, sondern dorfi, der sıch diese rage tellt, verneınt die Möglichkeit
daß s1e sıch alle einem einz1ıgen Bischot unterstellen nachdrücklich. Er we1lst darauf in, da{ß die orthodoxen
müßfßßten. Teilnehmer der Okumenischen ewegung sıch se1it Jah

Ten bemühen, ıhren protestantischen GesprächspartnernDer Heilige Geıist ın der Kıirche die besondere Bedeutung ıhrer eigenen Auffassung klar
Der Vorwurf der Orthodoxie gegenüber der katho- machen, nach der die Eucharistıie das entscheidende

Zeichen der erreichten Einheit 1St. Fuür s1e se1 jede ormliıschen Kirche, da(ß iın ıhrer Theologıie un: ıhrem prak-
tischen Verhalten das Wirken des Heıligen Geıistes VeI- VO  $ Interkommunion 7zwischen getreNNteN Kirchen und
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Gültigkeit für die orthodoxe Kırche un: ihre GliederGemeinschaften ausgeschlossen. „Die sakramentale Kom-
munı10NnN stellt . tür den Orthodoxen das ngagement haben
tür den BANZCNH Christus dar, der ‚der Weg, die VWahrheit
und das Leben‘ ist: diese Ganzheit iSt objektiv s Ost und West nıcht yöllıig
wärtig in der Eınen Kiırche, un! NUr da annn daher dieses Es Z1bt jedoch andere orthodoxe Theologen, die diesen
ngagement eingegangen werden. Anderseits annn die Standpunkt iıcht teilen, obwohl s1e die Difterenzen 1n
Kirche ıhren Sakramenten nıemanden zulassen, der
bewußt die Fülle der christlichen Wahrheit ablehnt .

der Ekklesiologie des Ostens un des estens durchaus
1n der gleichen Weıse sehen und ebenso überzeugt davon

Alle Theorien VO  3 Interkommunion setfzen daher die siınd, da{ß die Fülle der Wahrheıit allein VOon der ortho-
eine oder andere Orm VO  3 Relativismus OTraus oder ine doxen Kırche bewahrt worden 1St. Für diese Theologen
theologische Scheidung 7zwischen der sakramentalen Ge- bıldet gerade die Eucharistie, deren Gültigkeit jede der
SeNWAIT Christiı und Seiner Selbstoffenbarung als der beiden Hilften der alten Kırche 1n der anderen nıcht
einzıgen Wahrheit“ (a O., 142) leugnet, die größte Hoffnung für das Wiederfinden der
Die katholische Kırche sieht Meyendorff in dieser letzte- Einheıit. Afanassıeft, eıner der führenden Theologen
TeN Lage Sıe erkennt die Sakramente 1in der orthodoxen des Instituts St-derge 1in Parıs un derjen1ige, der Zuerst
Kirche als gültig 2 stellt aber anderseıts 1n der Kiırchen- die Idee einer „eucharistischen Ekklesiologie“ ausgearbei-
konstitution (Abschnitt 22) test, daß „Bischöfe, die nıcht tet hat, die Von der Ortskirche ausgehend die Kirche 1n
MIt Rom verbunden sind, keine Lehrautorität besitzen. ıhrem Wesen begreift, hat diese Auffassung 1n einem kur-
Der Gedanke des Konzıils erscheint also 1er vollkommen ZeH Artikel in Irenıkon (Nr DE 19765, 337—340) dar-
klar die Lehrvollmacht un die csakramentale Wirklich- gelegt. Dıie Tatsache, da{ß die Gültigkeit der FEucharistie 1n
keit sind ZeEtreENN.: 2n iıne solche „Teilung Christıi“ der eiınen Kırche VOon der anderen ıcht geleugnet werden
könne die orthodoxe Kırche ıcht mitmachen. „Wenn kann, „an siıch schon csehr bezeichnend; aber iıhr
1n den getrennten Kirchen eine solche Teilung gemacht ekklesiologischer Sınn mu{ß erläutert werden“. Er weiıst
wiırd, da s1e in der eiınen oder anderen OoOfrm die Fülle auf den Unterschied zwıschen dem Abendmahl, dem
der Wahrheit zerbrechen, ann der orthodoxe Christ Christus selber noch inmıtten seiner Jünger weılte, un

keinen Umständen 1n ihre Kommuniongemeinschaft der spateren Eucharistiefeier hın „Desungeachtet 1St die
eintreten (a A Ox 143) Eucharistie eine Verlängerung des Abendmahls

einem estimmten Gesichtspunkt: s1e 1St ein ekklesiolog1-Erklärung der orthodoxen Bischöfe Amerikas sches Abendmahl, das VONN der Kırche vollzogen wird
Eben diesen Standpunkt nımmt auch eine Erklärung der Darum umfaßt die Eucharistie ıcht NUuUr das heilige
„Ständigen Konferenz der orthodoxen Bischöfe Amerı1- Abendmahl,;, sondern auch Golgatha, die Auferstehung,
kas“ VO Januar 1965 (veröftentlicht 1n St Vladımıir’s die Verherrlichung un Pfingsten. Aus dieser Natur der
Seminary Quarterley, D 1965, Nr 1 38) ein, in der Eucharistie folgt, daß die Eucharistıie 1NSs 1st in Raum
6S heißt Als unwürdige Erben des Glaubens, den un eıit und nıcht geteilt werden kann, ennn der Leib
Gott der Allmächtige den Aposteln un: Vaätern 1VeEeI- Christiı 1St unteıilbar. Wann un ımmer die Eucharıi-

hat un: der durch die Jahrhunderte 1in der Kirche sti1e gefelert wird, bleibt s1ie dieselbe . . . In der
unbefleckt bewahrt worden ist, tragen WIr ZUuUr Wieder- Ekklesiologie widersprechen sıch Einheıit un: Vielheit
vereinıgung der Christenheit bei, iındem WIr das kostbare nıcht, schließen sıch ıcht AdUS, sondern erganzen sıch viel-

mehr. Wenn WIr einer eucharistischen VersammlungGlaubensgut bezeugen, das unls überliefert worden 1St,
insbesondere in bezug autf die Eucharistie, das Sakrament teilnehmen, sind WIr mMIi1t a 1l denen verein1gt, die 1m yle1-
oder Geheimnıis der Einheit. Es 1Sst, w1e alle ıhre yläubigen chen Augenblick einer eucharistischen Versammlung
Kinder wıssen, die alte unveränderte un unveränderliche teilnehmen, und ıcht NUuUr in der orthodoxen Kırche,

sondern ebenso auch 1in der katholischen Kırche, ennLehre der orthodoxen Kirche, daß Empfang der hei-
ligen Kommunıon das Endziel des christlichen Lebens, die überall und immer wırd die eine un yleiche Eucharistıie
eigentliche Erfüllung der Einheit ISt. Es ISt der letzte vollzogen
Schritt 1n diesem iırdischen Fortschreiten des Christen, der Afanassieft erinnert daran, da{ß „UNSCIC Trennung, auch
die Gläubigen MI1t Christus dem Herrn und untereinander WEelll s1e durch dogmatische Difterenzen hervorgerufen
1n Ihm verein1gt. Zur heilıgen Kommunion aßt die worden ist, doch kanonischen Charakter hat Diese TIren-
Kırche 1Ur ıhre getauften un gefirmten Kinder die Nungs bleibt ımmer der Oberfläche des ırchlichen Le-

bens un erreıicht nıcht seine Tiefen.“ Darum hat derden vollen orthodoxen Glauben rein un vollständıg be-
kennen, und durch s1e zeigt die Kirche iıhre Einheıit mMI1t Bruch auch „nıcht endgültig NSeTre eucharistische Einheit
sıch un MIt ihrem göttlichen Bräutigam Dıie heilige zerbrochen. Doch diese Einheıit findet keinen konkreten
Kommunion ist das Zeichen und die Evıdenz des rechten Ausdruck Aaus$ kanoniıschen Gründen Diese Ausfüh-
Glaubens un der Zugehörigkeit ZU. Israel Gottes. Fer- rungen Afanassıefts besagen nıcht das mMu betont
Her lehrt die Kirche, daß die Eucharistie ıcht außerhalb werden da{fß ine cCoMMUNLCALLO ın SACTLS
ihrer überlieferten Sakramente gefunden werden annn den gegenwärtıgen Verhältnissen befürwortet. Doch Ss1e

besagen, daß Zn s1e für möglıch hält un erhofltund gesucht werden darf. Sıe 1st die Vollendung der Eın-
heit. Dıie Ständige Konterenz 11l deshalb heute die Auch Evdokimov steht keineswegs auf dem Standpunkt
Kınder der Kiırche, wenn s1e für die christliche Wieder- Meyendorfis. In einer mystischeren Weise sieht auch

gerade durch die Eucharistie einen geheimnisvollen Restverein1gung beten, studieren und arbeiten, daran eI-
VO  3 Einheıit zwıschen den beiden Kirchen bewahrt: „Dieinnern, daß das Sakrament der Eucharistie das Endziel

der Eınheit, ıcht ein Miıttel dieser Einheit 1St un daß kanoniısche Ilegalıtät zieht nıcht die Ungültigkeit der be-
deshalb Entschließungen ber die heilige Kommunion be1 treftenden Realitäten cselber nach sıch: aut beiden Seıten
anderen christlichen Gemeinschaften außerhalb der 1St das gleiche Blut des Heilands vorhanden Die VOILI-

orthodoxen Kırche keinerlei Bedeutung oder keinerlei handene Einheit aßt siıch 1in keine Formel einfangen, aber
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S1Ee 1St 1n eiınem gewissen Sınne evıdent und mystisch er- dabei das Heil geschénkt wird, verliert die anscheinende
ahrbar: zutietst iın ıhrem Mysterium, 1mM Herzen iıhres Trennung VO  3 ıhrer negatıven, ausschließenden und
Lebens, das Christus 1St, bleibt die Kırche e1ns un: un  —- exkommunizierenden raft (a O.,
teilt. Ihre Dialektik ZWIiINgt S1e nicht, siıch für das eiıne Doch die Stellung des Okumenismusdekrets Zur IMNMU-

oder das andere entscheiden, sondern sıe beläßt ıhr nıcatıo ın SACYLS scheint auch ıhm verfrüht. Sıe bringe
dıe Möglichkeit, zugleıch das eiıne un das andere die Getahr MI1t sıch, die ekklesiologischen Grundlagen der
wählen nach dem Wort des Herrn: ‚Das eine un beiden Häiälften der Kirche und ıhre Gegensätze Ver-

das andere ıcht lassen Die Synthese kommt iıcht dunkeln (Comments the Decree of Ecumenism, in  n
auf spekulativem, sondern autf operatıyvem Wege The Ecumenical Revue Jhg., 1964/65, 27—101:
stande Wenn die Sakramente gespendet werden un! vgl auch Herder-Korrespondenz 19 Jhg., 486)

Aktuelle Zeitschriftenschau
Tbeajogie GRILLMEIER, Alois, SJ Erwägungen ZUu Dekret über die

zeitgemäße Erneuerung des Ordenslebens. In Geıist un: Le-
K, Frans Jozef Van, 5 ] Towards ecumenical under- ben Jhg. Heft (Maı 95—10
standıng of t+he SACTraMenNnlS, In Journal of Ecumenical Studies Grillmeier gewinnt dem spröden Dekret seinen ; Geist ab,Vol Nr 11 (Wınter B7 den Orden helfen, etwalige „Strukturfehler“ aufzudecken, z. B eine zZuU

Der harmlos erscheinende Tıtel triıfit die Substanz der kumenischen ıfte- schmale theologische, aszetische, apostolische, organisatorische, menschlich-
reNZ, die Frage der „Gültigkeit“ der Sakramente, VOoOr allem der icht- psychologische Basıs iıhrer Gründun Er weist darauft hin, daß während
katholischen Weihen. Dıe umfassende, sehr kühne Untersuchung, deren Ge- der Entwürte das Konzil mehr mehr davon abgegangen sel, für die

Bischöte und die Orden den Ausdruck des „Standes der Vollkommenheıit“dankengang 1er ıcht wiedergegeben werden kann, stellt dıe römisch- gebrauchen. Rückkehr ZU Evan elıum, Einbeziehung des einzelnenkatholische Definition der Gültigkeit 1n Frage, rklärt S1e aber der Tat- Ordenslebens 1n das Ganze der Kır e) keine Apartheit mehr seien diesache, daß Protestanten W1e VOT allem Anglıkaner die Zweıtel ihrem
LEUCH Akzente der noch rkennbaren IcnN alter Theorien. Dasrdo aufgebracht hätten. Beeck weilist auf „mehr existentialen Iyp Konzıil habe deutlich erkannt und vielen Ste]]len dargelegt, daß iıchtder Sakramentstheologie hın, der ZuS der Sackgasse heraushelfe. Er
1Ur die reı „evangelıschen Räte“ gebe, ondern viele „Räte die jedesaber entschieden vVor den Unterscheidungen, daß die Getrennten DUr „gelst- Christenleben, auch das 1n der Welt, betreften. Und doch bleibe derlich“ der „VOtO die Sakramente hätten, weıl beide Unterscheidungen dem

Wesen des Sakraments widersprechen. Eıne Lösung brıinge das eCu«rc Kırchen- Ordensstand notweqdig.
verständnıis, 1ın dem sıch dıe römisch-katholische Kırche ıcht 1Ur jJuridısch
Als Einheit verstehe, ondern als unterwegs auf die eschatologische Einheıit, HUBSCH, Bruno. Le minıstere des pretres er des asteurs. In
und dıe anderen AQAristlichen Gemeinschaften als 1n eıner Glau eNS-
verfassung anerkenne, 1n der sıch eıl ereignet. Von daher 1 dıe „Gültig- Verbum Caro Nr. (1966) 2349
eıit iıhrer Sakramente NCUu überdenken. Dıiıe Abhandlung sollte in eut- Diese Studıe der VO':  - Taıze betreuten Zeitschrift 1St das Kapıtel einer
scher Sprache veröftentlicht werden. theologischen Dissertation der 1Ozese Lyon ber römisch-kalvinistische

Kontroversen des ıFA Jahrhunderts ZU Amtsbegriff. Der Vertasser VvVe_r-

teidigt die katholische These VO'  ] der apostolischen Sukzession als demR Eugen. Dialog mıt dem Unglauben. In Wort und ordentlichen Weg ırchlıcher Sendung, findet aber in der frühen kalvıniıst1i-Wahrheit Jhg. 24 Maı 339— 347 schen Theologie eın eigentümliches Verständnis tür den sakralen Charakter
Ist Glaube dialogfähig, fl'3 Bıser. Er verfolgt die Geschichte der

sıch VO'  —3 dem Abdruck der These einen Dıiıenst den reformierten Brüdern,
des Amtes der Pastoren. Die Schriftleitung von Verbum Caro“ verspricht

Definition des Glaubens und stel fest, da{ß sıch das szientihfische lau CS
verständnis (Augustinus, Anse I, IThomas Glaube 1St Verstandesakt) ersi daß sıe sıch aut dıe Herkunft des Pastorenamtes und seine theologische
beı Theodor Steinbüchel (mit Berufung auftf Ferdinand FEbner und Martın Doktrin 1im frühen Calvinı:smus besinnen.
Buber) verwandle 1n die Erkenntnis der dia ogischen Komponente des lau-
ens. urch die philosophische Hermeneutik und die dialogische Meta-
physik, wı1e s1e VO)  w Hans-Geor Ga aIner und Rudolph Berlinger entwickelt AELIN, Jean de la Cro1X, Les marıages mixtes. In
wurde, werde diese CcCu«c Au fassung des Glaubens weiterentwicelt. Im Nova er Vetera Jhg 41 Nr (April/Juni 112—134
Glaubensakt ertülle sıch die „seinshafte Berufung des Menschen Z.U)] Dialo
Verneinung des Glaubens sel Unglaube. Bıser fragt: ıbt es diese orm CS Fußnote ‚.W1e Datierun des Autsatzes weisen darautf hin, daß schon VOLr

Unglaubens heute noch? Er kommt dem Ergebnis, dafiß 1mM allgemeınen der der Veröffentlichung römischen Mischeheninstruktion vorlag und nach-
Unglaube schweige. enıge Ausnahmen, wıe arl Löwich und Gerd-Günter träglich aut deren Modifizierungen des geltenden Rechtes eingegangen SC1.

Er yibt sıch ausgesprochen konformistisch und apologetisch und beurteilt die
Grau zeıgten 1Ur deutlicher, W 4as auch der schweigende Unglaube £LU! D: „Gültigkeit gemischter Ehen nach dem posıtıven Kirchenrecht, miıt dem die

A die Stelle des autorıtatıven Anspruchs (Christentum) eine ll — Kırche die Verwaltung der Sakramente wahrniımmt. Er sieht die Schwier1g-kürlich Norm. Der Glaube musse den Dialog ermöglichen durch den keiten beiı den Protestanten, gibt aber da INanl sıch angesichtsAkt gyläubiger Selbstüberschreitung. Denn echter Dialog se1 Bege Nung 1mMm nehmender Mischehen 1n eıner pluralistischen Gesellschaft ıcht mM1t einer
gemeınsamen Horizont. Der Glaube aber, der sıch ın seiner Fül kenne, Verurteilun dieser Ehen zufriedengeben könne. Man musse den betroftenenumfasse auch den Unglauben, kenne und estehe also dessen Argumente. Ehepaaren elfen, das Kreuz dieser Ehen 1n einer gläubigen cAQristlichen

Exıistenz LTragecnN.HOURAQULI, Andr. Cette annee Jerusalem. Reflexions
et perspectıives. In Etudes Maı 641—656 RAHNER, Karl; S)J. Intellektuelle Redlichkeit UN christlicher
Die Geschichte der jüdisch-christlichen Beziehungen und die Möglichkeiten Glaube., In Stimmen der eIt Jhg. 91 Heft unı
einer Neuanknüpfung des Dialogs werden 1er vorgeführt., Sı
Thesen Beers un Yehouda Bergmanns stützend, wird zunächst versucht, eın 201.— 417

Biıld VO' den Ursprüngen der hebräischen un der hellenistischen Was 1St intellektuelle Redlichkeit? Was 1St Glaube? Sınd beide miteinander
Kultur sSOWIı1e VO!  D iıhren Beziehungen entwerifen, die 1e1 selen, als vereinbar? Intellektuelle Redlichkeit Mut ZUuUr Freıiheıit VOTIAUS, ZWaarl

1iNer- einer verantwortlichen Freiheit, die die Anstrengung und Wagnıs e1n-bisher ANgCNOMMEN 1abe Gleiches Gedankengut kennzeıchne Ra
Lum wıe griechische Philosophie. Noch 1 dıe Verbindung VO: Juden- geht, eiıne geistige Entscheidung täillen aller notwendig 1n dieser

erstan und wel: daßLU un! Christentum, da be1 AZus gemeınsamer Quelle hervorgegangen verborgenen Unsicherheit. Sıe 1St mehr als reiner
sejen. Das Sıch-Abschließen des Judentums 1m Exıl, M1 gEeISLISCH eıne iınsehbare exıistentıiale Difterenz herrscht zwıschen der Fülle von

Verarmung ezahlt, se1l andererseıts als Verteidigung der physischen Exıstenz Lebensinhalten dem wissenschaftliıch Reflektierten. Leben wıe auch
und damıt als Erfüllung eıner Aufga werien. Zum Schluß ruft der Glauben ann ıcht LULF: Konsequenz reflexer Rationalıtät se1in. Rahner WOL=

Artıkel auf einer Wiederversöhnung zwischen Rom und Jerusalem, Von eint die Forderun als unertüllbar un unberechtigt, alle Voraussetzungen
der vielleicht das eil der SANZCH heutigen Welr abhänge, w1ie s1e durch des cQhristliıchen Glaubens müfßten wissenschaftliıch durchreflektiert werden.
das Konzıil eingeleitet worden sCc1, Er umreißt 1er den Glauben als einen „totalen Grundvollzug des mensch-

lıchen Daseıns“, der ıcht wissenschaftlich Vereinzeltes, sondern
AVID, Kiırche UN Naturrecht. In Orjentierung Jhg. Christentum als Ganzheit beiaht. Das absolute Geheimnıis, Gott, offenbart

sıch geschichtlıch 1n Jesus FiStUS und ın der Gnade Der Christ, auchNr. 11 (15 66) 129— 133 der intellektuell edliche, weiß, dafß die Wahrheıt Gott se1ın Daseın urch-
Davıd macht 1er einen Versuch, Aufgabe und Grenzen der Kirche I1l- dringt und daß se1ın Denken und Iun ber das berschaubare, wissenschaft-
ber dem ıcht VO'  3 der Offenbarung her ableitbaren Naturrecht dar- lich Bestimmbare hinausgeht. S50 gewinnt die intellektuelle Redlichkeıit iıhren
zustellen. Dıiıe ‘'Lehrautorität der Kiırche beschränke sıch autf die Auslegung etzten 1nn 1n dem Mut ZUr freien Entscheidung ZU' Geheimnıis des Da-
und Weitergabe der Offenbarung und auf dıe Entscheidung, ob eine be- se1NS, Gott.
stimmte Naturrechtslehre mMIıt der Offenbarung vereinba: se1. Ihre Untehl-
arkeıt gilt NUr 1in diesem Bereich. Der Autor beruft sich autf das Vatı- SCHWEIZER, Eduard. Die „Mystik“ des Sterbens UunN) Auf-kanum, Sitzung, auf Bischoft (Gasser (Berichterstattung Jul:
und autf die Dogmatik VO: Pohle-Gierens-Gummersbach (Bd. I 79—85 Das erstehens miLıt Christus bei Paulus. In Evangelische Theologit_:W: Vatikanische Konzıl spricht sıch 1n der Pastoralkonstitution ber 1€ Jhg. Heft Maı 1966) 5 239—257
Kırche 1n der Welt VOoOL heute“* eutlich ZuUuUr utonomıie der profanen Be-
reiche A2US,. Damıt wird der Kirche ıcht das echt MMCN, 1n Fragen es Schweizer 111 die cuv-XpiotÖ@-Aussagen bei Paulus erklären und Andet mi1t
reinen Naturrechts Stellung nehmen. Es se1 das Hırtenamt der Kirche, Lohmeyer und Dupont eine ıhrer Wurzeln 1n der dischen Apokalyptik,
den Gläubigen 1n se1Ner Lebensführung stutzen, aber sıe dürfe ıhren w as c1nzelnen nachgewiesen wiırd. Schwieriger seıen die nicht-eschato-
Autoritätsdruck nı autf den mündigen Christen ausüben. Entscheidungen logischen tellen erklären. Zwar hätten die Nachfolgeworte Jesu eine

und Bestimmungen der Kırche 1n diesem Bereich se]len ıcht untehlbar., verwandte Denkstruktur, aber er meıint, auch diese „mystischen“ Stellen
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