
Aufwertungserfolge autzuweısen In zahlreichen er- vielfältigen Bemühungen der SED und ıhrer Filial-
nationalen Sportvereinigungen siınd die Sportorganısa- Organısatıonen internatiıonale Anerkennung, SC-
LLONEN AaUS Mitteldeutschland als vollwertiges Mitglied langt INan der Feststellung, daß 05 der Bundesrepublik
anerkannt Die Zulassung CISCNECN Olympia Mann- Deutschland un iıhren Partnern den etzten Jah-
schaft rundete den Erfolg aAb Der 1OC Beschluß VO Kn gelungen 1ST Durchbruch der DDR ZUr vollen
Madrıd wurde der mitteldeutschen Presse als C diplomatischen Anerkennung verhindern ber dıe
Triıumph über die Hallsteın Doktrin ausgegeben Da die SED konnte tiefe Finbrüche erzielen, Ägypten,

Tanzanıa un Indonesien uch darf nıcht übersehenOlympischen Winterspiele 111 Grenoble stattinden sol-
len, wiırd 1968 für die französische Regierung die rage werden, dafß die DDR ıcht 1Ur auf das Ziel der forma-
der ungehinderten Eınreıise der 9y Sportler un: len diplomatischen Anerkennung ZUSICHEKG; sondern daß

SIC darüber hinaus Ausland Posıiıtionen aufzubauenauserlesener Sportfunktionäre un (GÄäste aktuell
Be1 der Beurteilung der außenpolitischen Tätigkeit der versucht die ıhr 111e politische Aktıivıtät auf lange Sıcht
SED mu{l iInNnan beachten, daß die starke Aktıivität der ermöglichen ollen, WIC das Beispiel der Infiltration

Frankreich deutlichuntiferen Ebene durchaus eın Notbehelf 1ST. der lediglich
SCH fehlender politischer Anerkennung der ”D ıne Betrachtung un Beurteilung der außenpolitischen
benutzt wırd Diese Arbeit 1ST für die SED EiIiNE of} Aktivität Pankows allein dem Gesichtspunkt der

tormalen diplomatischen Anerkennung WAaTfe angesichtswirkungsvollere Plattform als ormale diplomatische
Beziehungen der komplizierten un vielschichtigen ÖOperatıionen der
ÖOtto rel kommt folgender usammenfassender Be- SED den verschiedenen Weltgegenden CN

„Europd Archiv“ 23 1965 Neite 9206)urteilung der SED Anstrengungen „Betrachtet INa  $ die

Aus der Okumene
regionalen Schwesterkirchen des estens und OstensAussıichten des Dialogs mıiıt der
SEMEINSAMEC 'TLexte und Verlautbarungen über die VeOI -Orthodoxıie schiedenen Weltprobleme unterschreiben, damıt allen
Menschen „das ogma der geESENSCILLSCH Liebe“ bekannt-

Entsprechend der unklaren un unübersichtlichen Lage gemacht un durch Taten bewiesen werde (Gregori10s
Auf orthodoxer Seıite sınd die Nachrichten über die Palamas Nr 49, 1966, /&
Entwicklung der orthodox katholischen Beziehungen Hätten sıch die KRussen autf der dritten panorthodoxen
spärlich un widersprüchlich Man vermıßt konkrete Konterenz M1 ıhrem Vorschlag durchgesetzt A koordi-
Schritte der orthodoxen Seıte AAn organisatorisch 1NSTE1EU- nıerenden Vorbereitung des Dialogs MI Rom un  T —
tionellen Einleitung des Gesprächs MI Rom liıch 1Ne panorthodoxe Theologenkommission bılden
och der hiıerzu notwendige Beschluß der Gesamtortho- (vg]l Bericht des Erzbischots Wassılij VO Brüssel
doxie 1ST noch ıcht gefaßt; iınsofern sind Ungeduld und Nr 1965 49) bestünde zweıtellos die Gefahr, da{fß
Pessimısmus VOTFrerst ıcht Platze Die letzte panortho- sich die Gesamtorthodoxie tür die Verteidigung der nach
OXe Könferenz (November hatte ja ZUT Vorberei- WIC VOTr bestehenden, VO Z weiten Vatıiıkanıischen Konzıl
LuUunNg des theologischen Dialogs MI1 Rom zunächst NUr nıcht erortferten Kontroversposıitionen stark gemacht
Aazu aufgefordert da{fß jede autokephale Kıirche die FEın- hätte Es hätte sıch e solchen Gremium auch nıcht
zelheıten des Dialogs studiere und die Schwesterkirchen vermeıiden lassen, das Problem der panorthodoxen, ekkle-
über das Ergebnis unterrichte. Wenn damals noch nıcht s1iologischen Implikationen der Anatheme VO  - 1054 und
ZUr Bestellung panorthodoxen Theologenkommis- ıhrer Aufhebung aufzuwerfen, letztere, WEenN1)
S1O11 für den Dialog MITt Rom kam un: die Inıtıatıve der nıcht unmöglıch gemacht Zzumındest erheblich hınaus-
einzelnen Kirchen 117 Verhältnis Rom lediglich auf die worden WäaliIic So 1aber konnte Patriarch Athena-
Pflege brüderlicher Beziehungen verw1esell wurde, hat diesen ”7  kt der Liebe Rahmen der jeder Re-
siıch dies als Erfolg tür den Okumenischen DPatrıar- yionalkirche zugestandenen Freiheit brüderlicher Bez1e-
chen Athenagoras herausgestellt hungen Rom AUS CISCNCI Inıtıatıve vol!ziehen Mıt der

Dıiıe Linıze des Patryi:archen VDO  S Konstantinopel Begegnung VO  e} Jerusalem gehört die Aufhebung des
Anathemas VO 1054 den Zeichen der Einheit die

Athenagoras glaubt unbeirrt da{fß der Christenheit das Athenagoras Bewußtsein ıhres Geheimnis- un 5Sym-
„Geheimnıis ıhrer Vereinigung nıcht csechr Ergebnis bolcharakters un der Zuversicht darauf SsSertzen SC-
wissenschaftlich theologischen Bemühens als vielmehr willt 1ST da{fß sıch AUS dem Gefälle solcher Ereignisse
existentiellen Vollzug der Liebe zutfallen wiırd In seiner Tages die Vereinigung als ebensolches „Geheimnıis CT -

bedrängten Lage etzter eıit noch verschärft durch xibt
11 Liturgie-Verbot der türkischen Behörden für den ıhn Kritik und Zustimmung Griechenlandbesuchenden Exarchen Jakovos VO Amerika un 1mMmMer

drückender werdende Polizei- un Zensuraufsicht VeI- Zur Würdigung der obwaltenden Sıtuation IN USSECeIN daher
tolgt uneNtWeEeRLT Pläne TU Vereinigung der hr1- die orthodoxen Stellungnahmen Z Konzil un den
sSten In SC1Ner etzten Osterbotschaft hat S0 erneut auf- Aussichten Dialogs MI1ITL Rom VOT allem auf die
gefordert, „dıe Gegensäatze dem theologischen Gespräch Reaktionen aut diesen Schritt Konstantinopels hin unter-

sucht werdenüberlassen SCMECINSAM Nı allen anderen Christen
aber die SCS Botschaft des Christentums die Welt DPosıtiıv WIC der größte Teil der griechischen DPresse reagıcI-
verkünden Er SCe1 bereit MI den Oberhäuptern der ten auch die beiden Theologischen Fakultäten Athen un
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Thessaloniki. Dıie Athener Fakultät bezeichnete die Auf- die theologischen Posıtionen nıcht geklärt werden, 1St
hebung der Anathemas als „eınen großen Schritt 1mM Dıa- jeder andere sıch lobenswerte Versuch ZU Scheitern

verurteılt und wird etztlich auch Lasten der Ver-log der Liebe“ und als „Vorbereitung des künftigen theo-
logischen Dialogs zwischen den christlichen Kırchen ein1gung selbst gehen.“
(Proche Orıjent Chretien Nr 1, 1966, 48) Für den In eiınem April 1966 1ın den Kırchen Griechenlands
Athener Protessor Hamıilkar Alivisatos hat der offizielle verlesenen Hırtenbrieft arntce Erzbischof Chrysostomos
Dialog zwischen beiden Kiırchen „den Kleingläubigen VOL den „Umklammerungsversuchen“ Roms un: forderte
un!: politisch Berechnenden Z TIrotz“ mı1t der yleich- ZzZuUum Wıiıderstand „die verhängnisvollen Anstren-
zeıtıgen Aufhebung der Anathemas 1n der Patriarchats- ZUNSsCH des Vatikans Volk, 11SCIC Kırche un:
kıirche des Fanar un 1in der Peterskirche Rom bereits Land“ un ZU „heilıgen Krıeg die Taktık“
begonnen. In der Athener Zeitung „To Vıma © un der Römischen Kiırche auf. Angrifte den Patriarchen
&f 66) würdigte die römischen Konzilsentschließun- Athenagoras MI1t dem Vorwurf, übe Verrat der
SCH als „theologische un kirchliche Grofßtat iıhrem Inhalt Orthodoxie, richtete eın griechischer Geistlicher 1mM the-
als auch ihrem Geıiste ach“. Die VO Konzil verkündete HICN Rundfunk. Zahlreiche Proteste diese oftenbar
„Erneuerungslehre“ der Römischen Kirche habe, auch VO höchster kırchlicher Stelle inspıirıerte Sendung erwirk-
wenn ıcht alle Einzelheiten für die Orthodoxen voll be- ten ıhre Unterbrechung. Der Vorftfall offenbarte die luft
iriedigend seıen, „eine gewaltige un unvorstellbare An- zwiıschen Kirchenleitung un öftentlicher Meınung hın-
näherung der Römisch-Katholischen Kirche die Ortho- siıchtlich des orthodox-katholischen Verhältnisses (KNA,OXe Kirche, aber auch der übrigen christlichen Welt 66)vebracht“. Wenn die zwıschen der katholischen, der
orthodoxen un den protestantischen Kırchen führen- Intransıgenz der Auslandsrussen
den Gespräche in dem gyleichen Geıist des Konzıils verlau- Den schärfsten Angriff die Kirchenpolitik des Patrı-
tfen, werde der Ba der Vereinigung nıcht fern se1in. archen Athenagoras riıchtete der Vorsitzende des Bischofs-
Mißklänge Aaus dem kirchlichen ager, besonders AaUus den synods der Russischen Auslandskirche, Metropolit Filaret
Kreıisen der hohen Geıistlichkeit, ließen nıcht aut sıch WAAar- (New York) Sein Protestschreiben Athenagoras wurde
te  S Schon Dezember 65 bezeichnete der Athener VO „Ekklesia“ (15 66) bereitwillig abgedruckt. Filaret
Erzbischof Chrysostomos den Akt des Patriarchats KOon- betont, dafß die ursprünglıch VO  3 Konstantinopel AaUS-

stantınopel als ungültig (Internationale Kirchliche elt- vesprochene Trennung VO Rom 1n der Folge Angelegen-
schrıft Nr I 1966, 24) Am 15 Januar 66 versuchte eıt der Gesamtorthodoxie geworden sel. hne vorherige
das otfizielle Synodalorgan „Ekklesia“, die Zurückhal- Zustimmung aller autokephalen Kirchen se1 keine VO

tung der Kırche VO Griechenland MmMi1It einem Hınweis auf ihnen, auch nıcht die Kirche VO Konstantinopel, berech-
eıne Stellungnahme des Leningrader Metropoliten 1ko- tıgt, diesem Zustand äandern. Als Oberhaupt
dım, Leiter des Außenamts des Moskauer Patrıarchats, des autonOmMen, freien Teıls der Russischen Kırche halte
rechtfertigen. ach Nikodim habe der Akt Konstantıno- CS für seiıne Pflicht, den Akt des Okumenischen
pels örtliıchen, panorthodoxer Autorität entbehrenden Patrıarchen 72080 Aufhebung des Anathemas entschieden
Charakter, da CIr nıcht durch gemeınsames Handeln der DProtest einzulegen. Während Ja doch 1n Jahrhun-
orthodoxen Kırchen zustande gekommen sel1. FEın solches derten eingewurzelte Abweichungen Roms VO der
WaAare aber erforderlich SCWESCH, da alle östliıch-orthodo- Orthodozxie gehe, dieser Akt das Gleichheitszeichen
XCH Kirchen das Rom ausgesprochene Anathema zwischen Irrtum un: Wahrheit. „Keinerlei Vereinigungübernahmen un „SOMIt das Schisma 7zwiıischen beiden der Römischen Kırche mMIt uns 1St möglıch, solange sS1e
Kırchen endgültig geworden sel  “ Das VO  e TASS ıcht ıhren Dogmen ENTSAZT, un keinerlei Gebets-
23 Dezember 65 verbreitete Interview des Metropoliten gemeinschaft mıt ıhr äßt sıch wiederherstellen ohne Zu-
Nıkodim hatte aber 1n Wahrheit einen anderen Wortlaut. stımmung aller Kırchen «“ iıne Grundbedingung für
Nıkodim lediglich, die Aufhebung der Anatheme einen solchen panorthodoxen Beschlu{fß se1l die Befreiung
se1l ein Akt, der 1LLULr die Römische Kırche und eıne ortho- der Russischen Kiırche VO kommunistischen Joch Filaret
OXe Kırche, nıcht die Gesamtheit der östlichen Ortho- schließt: „Inständig bitten WIr ure Heıiligkeit, der Ver-
doxie betreffe (vgl Proche ÖOÖriıient Chretien, ALa NO suchung eın Ende SELZEIN ennn der VO  a Ihnen gewählte

VWeg würde, WE Sıe auch ZAUETS Vereinigung mMIt den
Skepsis und Mißtrauen gegenüber eiınem Dialog mıiıt Rom römischen Katholiken ührte, eiıne Spaltung ın der ortho-
außerte der Laientheologe Solon Nınikas 1ın „Ekklesia“ doxen Welt hervorrufen, da zweıtellos auch viele Ihrer
VO März 66 Aus den AÄußerungen der Papste se1it geistlichen Kinder der ökumenischen Idee einer kom-
1US XI bis Paul VI SOW1e auch AaUSs Aussagen VO  o promifßweisen Vereinigung MIt den Heterodoxen ohne
Kardıinal Bea, Dumont un Congar gehe hervor, volle Übereinstimmung 1in der Wahrheit vorziehen WwWUur-
daß die Vereinigung der Kırchen VO  e römischer Seite den, der Orthodoxie die TIreue halten“ (Prawoslawnaja
nach W1e VOTr als „Rückkehr“ der Orthodoxen und „Ufl- Rus, Nr 3,
terwerfung die Gewalt des Papstes“ verstanden Weıtere orthodoxe Votenwırd. „ Wır Orthodoxen glauben unerschütterlıch, dafß
Nsere Kırche die Fortsetzung der FEınen Heıligen Katho- Auch Zzwel Bischöfe des Patriarchats Konstantinopel haben
ischen un Apostolischen Kirche ISt. Was 1St also der nach einer Meldung des Organs der Russisch-Amerikanıi-
Sınn des Dialogs? Unserer Meınung ach ann S 1Ur eın schen Metropolie die Aufhebung der Anathemas
Mıttel zZzUu besseren gegenseıtigen Verständnis se1N, Z gestimmt (The Orthodox Church Nr Z Im allge-
Verständnis der bestehenden Unterschiede . Die Schritte meınen dürfte aber Athenagoras der Unterstützung der
nach VOrwarts  A mussen mıt Umsicht und nach gründlichem Griechen 1m Nahen Osten un in der übrigen Dıaspora
theologischen Studium werden, denn WIr dürfen sıcher se1in. Dıie Kirche VO Zypern hat 1m März der
nıcht VErSESSCH, da{ß das Problem 1mM Grunde ein theo- Aufhebung der Anatheme offiziell zugestimmt (öpd,
logisches, dogmatisches un ekklesiologisches 1St Wenn 24 66)
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In Polen steht% die orthodoxe Minderheit gerade im E der Römisch-Katholischen und der Orthodoxen Kırche
blick auf die historisch verfestigten konfessionellen Ge- eın Ende setzen“ (Herder-Korrespondenz ds Jhg.,
gensatze in diesem Lande DOS1LtLV D Schritt Konstantıi- 50)
nopels. Aus Kreıisen der orthodoxen Kırche iın Polen Ort
11a ımmer wieder Klagen über mangelndes ökumenisches Dıie Reıse des M etrofoliten Meliton
Verhalten der katholischen Mehrheit. Deshalb haben die Um die Haltung der großen orthodoxen Kirchen 1ın ÖOst-
polnischen Orthodoxen wiederholt den Geist un die und Südosteuropa sondieren und für die Kirchen-
Beschlüsse des Konzıiıls appelliert. Dıie Warschauer Metro- politik des: Okumenischen Patriarchen werben, er-

nahm der Metropolit Meliton VO  e Heli0polis un Theira,politanzeitschrift schrieb, die Aufhebung des Anathemas
durch Rom „könne NUur begrüßt werden“ un se1l „Aus- Miıtglied des Synods VO  3 Konstantinopel und Vorsitzen-
druck des friedenstiftenden Geıistes und des christlıchen der 7zweıer panorthodoxer Konferenzen, 1m Februar—
FEinheitsstrebens ın der Römischen Kirche se1t dem Ponti- März ıne vielbeachtete interorthodoxe Besuchsreise.
fikat apst Johannes’ AT Damıt sel formal das Nach einem kurzen Aufenthalt in Prag und Besuch des
Hiındernis gefallen, das jahrhundertelang den christlichen Metropoliten der Orthodoxen Kirche in der CSR weılte
Osten un: Westen voneinander trenNNTe, der Weg ZU0T An- Melıton VO 25 Februar bıs März 1966 als (Gast des

Patriarchats 1N Moskau un Leningrad. eıtere Sta-näherung un: besserem gegenseltigen Verständnıis D
öftnet. In der Praxıs allerdings, VOT allem in den örtlichen tiıonen der Reise Belgrad, Bukarest, Sofia Offi-
Verhältnissen, werde 6S zunächst keine Veränderungen zieller 7 weck der Reise Wr CS, „das Zeugn1s der Liebe
1 Verhältnis zwıschen dem römischen Katholizismus un un: des Friedens der Kiırche VO  —$ Konstantinopel ber-
der Orthodoxie geben (Zerkowny) Westnik Nr 1, bringen“ un: Kontakte Zur Klärung der Probleme her-

zustellen, die das Verhältnis den einzelnen autokepha-Distanzıerte Zustimmung der Russıschen Kiırche len Kirchen, die Gesamtorthodoxie und ihr Verhältnis
Dıie siıch 1n dem oben erwähnten Interview des Metropoli- den anderen christlichen Kırchen angehen. ber das Er-
ten Nikodim anzeigende Distanzıerung Von der Aut- gebnis außerten siıch der Metropolit un seiıne Begleitung
hebung des Anathemas als eınes Aktes, der ausschliefßlich cchr optimistisch. Überall se1 11a mit großen Ehren un
das Verhältnis Rom—Konstantinopel betrefte, annn in außerster Ehrerbietung für den Okumenischen TIThron
doppeltem Sınn interpretiert werden. Eıinerseıits liegt empfangen worden. lle besuchten Kirchen se]en sıch
dariın natürliıch keine uneingeschränkte Zustimmung. wel bewußt, daß NUr eine geeinte Orthodoxie ıhre 1SS10N
Monate spater coll Nıkodim anläßlich des Besuchs des den orthodoxen Völkern und ıhre gesamtchrist-
Metropoliten Meliton allerdings wesentlich posıtıver SCc- lichen Aufgaben erfüllen kann. Man sel übereingekom-
außert haben „ WENN diese (Gjeste eın Klima Z W1- INECN, die Themenliste der geplanten panorthodoxen Pro-
schen den beiden Kırchen herstellen kann, heißen auch synode beschleunigt erarbeiten un eine bessere Koordi-
WIr S1e willkommen“ (öpd, 66) Doch diese Mel- nıerung der interorthodoxen Zusammenarbeit e-

dung LAamMmMLTLE AausSs der Umgebung Melitons und fand kei- ben ( Vıma“, 66) Sehr beeindruckt zeıgte sıch
NCn Niederschlag 1n den russischen Darstellungen. An- Melıton insbesondere VO Geıist un: der Lebenskraft der
dererseıits annn AaUuSs der Distanzıerung der russischen Kır- Russischen Kırche, „diıe den Weg 1n die Zukunft bahne“,
chenführung eın posıiıtıves Moment herausgelesen werden. VO den testen Banden 7zwischen den Kırchen VO  ; Rußland
Man bescheinigt dem Okumenischen Patriarchen die Lega- un VO  —$ Konstantinopel und der Liebe und Verehrung,
lität se1ines Schrittes 1M Rahmen des VO  >; der dritten Pan- die der Mutter-Kirche VO  - Konstantinopel VO  3 allen [US-
orthodoxen Konterenz gesetztien Rahmens, 1mM Rah- sischen Gläubigen entgegengebracht werde. In Belgrad
inen der den einzelnen orthodoxen Kırchen überlassenen, versicherte Patriarch Germanos, dafß seıine Kirche MI1t dem
begrenzten Inıtiatıve. Für Konstantinopel 1St 65 dabei Gkumenischen Patriarchat hinsichrtlich der Aufhebung des
entscheidend, daß die russischen Voten nı  cht, w1e der Anathemas übereinstimme. In Bukarest lobte Patriarch
Athener Erzbischof un der Vorsteher der russischen Aus- Justinian den CGkumenischen Patriarchen dafür, „daß
landskirche, die ekklesiologischen und dogmatischen Im- alle Probleme, besonders die Beziehungen allen Qrist-
plikationen der Angelegenheit gesamtorthodoxem lıchen Kıirchen, 1n einer Art angehe, die die Okumene
Aspekt aufrollten. Entsprechend telegrafierte der russische ehrt. Wır blicken MIt Ehrfurcht un Treue autf ıhn In
Patriarch Alexius 28 Dezember 1965 Athenago- Sofia bezeichnete Patriarch Kyrıill das Okumenische
ras, betrachte die Aufhebung des Anathemas als einen Patriarchat als „Bollwerk“ der Orthodoxie und den
Akt der Lokalkirche VOon Konstantinopel, „der se1ines Er- Patriarchen Athenagoras als „Stolz der Ortho-
achtens keine theologische Bedeutung für die Gesamtheit doxie un der christlıchen Welt“ und gab verstehen,
der heilıgen Orthodoxen Kirche“ habe, denn, fügte daß seıne Kırche für ein ungeschmälertes Prestige des
1ın einem gleichzeitigen Telegramm den Athener Erz- CGkumenischen Patriarchats eintrete (JMP, Nr Y 1966:
bischof hinzu, die Trennung zwiıschen Katholischer und „Io Vıima- , 14 —15 66; Koiunon1a, 7ZO 66)
Orthodoxer Kirche sel tief und iıhrer Überwindung Dıie Haltung der Russischen Kırchese]en ZuUur eıt keine entsprechenden Voraussetzungen SC-
gyeben (JMP, Nr Z 1966, Alexius honoriert SOMIt Dıie Reıise Melitons hat sowohl den Einheitstendenzen
die VO Patriarch Athenagoras 1n seiner Mitteilung ber iınnerhalb der Orthodxie als auch dem Ansehen des

Okumenischen Patriarchen Auftrieb gegeben. Das über-die Aufhebung des Anathemas die Oberhäupter der
autokephalen Kirchen gegebene Versicherung, dafß diese wältigende „konziliarısche Zeugni1s der Orthodoxıie“,
„Geste der Liebe un: des Wıillens“ keineswegs das sinnfällig gerade ZUrLrL „Woche der Orthodoxie“ demon-

striıert 1in der fejerlichen Konzelebration des russiıschentheologische Verhältnis 7zwischen Römischer un Ortho-
doxer Kirche präjudiziere, W 4S se1nerseılts dem Passus 1n Patriarchen mıt dem Abgesandten Konstantinopels, VOL

der gemeinsamen Erklärung VO apst un: Patriarch Tausenden VO Gläubigen inmıtten einer kirchenfeind-
entspricht, daß die Aufhebung der Anathemas „Nnıcht Mn lıchen Umgebung, machte auch auf die Russen starken
nugen kann, den alten und NEeEUCTIECNMN Difterenzen 7zwischen Eindruck.
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In einem Interview VO 14. März 1966 — urz nach der öffentlichten Interviev&, 1ın dem Meliton VOLr seiner Ab-
Abreise Melitons iıdentifizierte der russische Patriarch reise Aus Moskau März 1966 die Bilanz seiner (3e=
die Haltung sei_ner Kirche mıiıt der Von der Gesamtortho- spräche ZO2, enthält beide Interpretationsmöglichkeiten.
doxie auf den Konferenzen VO Rhodos 1963 und 1964 Der Bericht 1m JMP über die Gespräche MI1t Melıiton hebt
festgelegten Linie: Entfaltung brüderlicher Beziehungen die Befriedigung der russischen Gesprächspartner über die
zwischen Orthodoxer und Katholischer Kirche ZUr Vor- VO Konstantinopel verfügte Auflösung des bisher Kon-
bereitung eiınes theologischen Dialogs gleichen Be- stantınopel unterstellten russıschen Westeuropäischen
dingungen (JIM Nr 4, 1966, Diese Formulierung Exarchats hervor un aßt erkennen, da{fß die Russische
verschweigt natürliıch die innerorthodoxen Spannungen, Kırche darin eine Vorbedingung für ıhre Mitwirkung
die auch während des Besuches des Metropoliten Meliton den ökumenischen Inıtiatıven Konstantinopels sieht (vgl
mehr oder wenıger deutlich ZULage tratfen Das Ergebnis Herder-Korrespondenz ds Jhg., 129. Jetzt wurde
dieser Reıise äßt sich eben nıcht eindeutig mi1ıt der est- eın weıterer Fall dieses trüben Kapitels 1mM Handel
stellung umreıßen, dafß die Aufhebung des Anathemas die orthodoxe Einheit bekannt. Schon 1mM August vorıgen
auf keinen Wıderstand stieß, iınsotern die Kirchenober- Jahres beschwerte sıch der russısche Patriıarch beım Patrı-
häupter der Ansıcht3 daß diese rage 1Ur Rom und archen VO Konstantinopel über Konzelebrationen se1ines

Vertreters beim Weltrat derden Fanar interessiere @ Be Monde“, Aprıl Als Kırchen, Metropolit
Meliton erneut versicherte, daß dieser Akt „weder dogma- Emilianos, mMiıt dem Erzbischof Antonius, der als
tische noch kanonische, sondern 1L11UX moralische Bedeutung Eparchialbischof der VO Moskau als schismatisch betrach-
habe“, bedeuteten ıhm die Professoren der Moskauer Russischen Auslandskirche (sogenannte Karlowitzer
Geistlichen Akademaie, daß sıch die christliche Einheit Gruppe) in enf residiert. „Solche Vorkommnisse werden
icht auf den Dialog der Liebe reduzieren lasse, da die einer Verbesserung der Beziehungen ullserer heiligen Kır-
Einheit der Kiırche VOTLT allem auf der Einheit des Glaubens chen un der Schaftung der panorthodoxen Einheit ıcht

förderlich senin. Die Hıerarchie der Kırche VO  —$ Kon-beruhe. Dıie Russische Kirche betrachte 65 als ıhre „gelst-
ıche Pflicht VOor den heterodoxen Brüdern“; die ber- stantinopel solle sıch nach Ansıcht des Moskauer Patrı-
wındung der konfessionellen Spaltung der Christen AaNZU- archats kanonische Beziehungen ZUuUr Russischen Kirche

halten.streben, aber gesamtchristliche Probleme könnten 1Ur

„konziliarisch“, das heißt also in gemeinsamer Absprache Moskayu un die katholische Kirche
werden.
un Übereinstimmung aller orthodoxen Kirchen, gelöst Konstantinopel kam dem Moskauer Wunsch nach Wenige

Tage bevor dem Parıser russischen FExarchat der Auf-
Russische Bedingungen lösungsbeschluß übergeben wurde, sicherte PatriarchDiese / Warnung VOTLT einem Alleingang Konstantinopels Athenagoras B Dezember 1965 dem russischen

WAar auch das Anliegen der Professoren der Leningrader Patriarchen Z daß der Metropolıit Emilianos keinerlei
Akademaie, CS ber die Fragen des Dialogs MI1t der lıturgische oder andere Gemeinschaft MIt „Karlowitzer“
Römischen Kıirche, der Okumenischen ewegung un der Bischöfen mehr pflegen werde (IME Nr 9 1966, 27
Autfhebung der Anathemas VO  =) 1054 einer stellen- Abgesehen VO iıhrer innerorthodoxen Problematik, zeıgt
weise sehr hıtzıgen Diskussion kam GÄäste und Gastgeber die Einstellung der Russen ZUuUr Römischen Kırche nach Ww1€e
seien übereingekommen, „daß 1Ur der Geıist der Kon- VOTLT Aufgeschlossenheit un Interesse. Im Februar-Heft
ziliarität bei der Lösung prinzıpieller Fragen, der Fragen des JMP hieß 6S 1n einem Beıtrag ZU Jahrestag des
des Glaubens, ein erfolgreiches Fortschreiten der Kırchen Lemberger Konzıils (Annullierung der Unıi0on der alı-
auf dem Wege Z ersehnten Einheit der Christen DC- zıer), die Russische Orthodoxe Kıiırche habe bei ıhrem Be1-
währleisten vermag”. Tags UVvVOo hatte Metropolit 1ko- trıtt Z Weltrat der Kırchen nıcht veErSCSSCH, daß die
dim mMIit einem Vergleich, der einer gewl1ssen Pikanterie Römisch-Katholische Kirche 1n Glaubensfragen der
nıcht entbehrte, verstehen gegeben, daß sıch die Rus- Orthodoxie nächsten stehe. Im gleichen ett wurden
siısche Kırche 1m Konzert der orthodoxen Kirchen ıhrer Kardıinal e12s Gedanken ber die Eucharistie un die
gewichtigen Rolle ohl bewußt ISt. In einer gemeınsam Einheit der Christen ausführlich reteriert un gewürdigt.MmMit dem griechischen Gast abgehaltenen Sıtzung der Im tolgenden Heft wurde die Einrichtung eıiner Aspıran-Patriarchalkommission ZUur Ausarbeitung des Themen- Lur für Okumenismus un katholische Theologie der
katalogs für die orthodoxe Prosynode würdıgte die Geıistlichen Akademie Moskau mitgeteıilt. Das Aprıl-Heft

enthält den abschließenden Gesamtüberblick des bekann-Bande ZUT Kırche VON Konstantinopel, VO  —$ der VOr
1000 Jahren Fürst Wladimir das Christentum empfangen ten Konzilsautors Kazem-Bek über das Zweıte Vatı-
habe „Die Kirche VO  3 Konstantinopel War die Multter kanum. Im Maiı-Heft wurde mMIit eiıner Berichterstattungder Russıischen Kirche. Doch die Jahrhunderte vergingen, über die Konstitution „Uber die Kiırche“ die eingehenderedie Tochter wuchs un: erstarkte geistlıch un wurde Analyse der wichtigsten Konzilsdokumente eröftnet. Aut
selbst ZALT Mutter, die Multter 1aber ZUr Großmutter.“ die Einzelheiten des auf diese Weıse VO Moskauer
JMP Nr D 1966, 2—1 Patriarchat begonnenen Dialogs wırd noch einzugehenDie Betonung des „konziliarischen“ Prinzıps durch die se1in.
Russen braucht sıch eın Hindernis für den siıch
ahnenden Dialog mi1t Rom se1in. Die tieferen egen- Gespräche miıt Anglıkanern uUunN Altkatholiken

Nachdem die einzelnen orthodoxen Kirchen ıhre ele-satze liegen in der unterschiedlichen Bewertung der Trag-
Wweıte des „Dialogs der Liebe“. Dıie rage bleibt offen, ob yjerten für die panorthodoxen Theologenkommissionen
der Meıinungsaustausch miıt den Russen eher Ü berein- ernannt haben, die gemäafßs den Beschlüssen der dritten
stimmung A0 allem erbrachte, W 4S die Einheit der Ortho- panorthodoxen Konferenz ZUur Führung der Gespräche
doxie un ihre Beziehungen den anderen Kirchen un mMIt Anglıkanern un Altkatholiken vorgesehen sınd,
Konfessionen betrifft“, oder Jediglich Ahnlichkeit. Der befindet sıch der Dialog auf dieser Ebene bereits 1mM Sta-

dium der institutionellen Vorbereitung.entsprechende russische Terminus 1n dem VO JMP VeTlr-
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Als Delegierte wurden bereits geENANNT: Für die Kom- Ergebnisse der Seudenkonierers
mi1ssıon Z Gespräch miıt den Anglikanern Metropolit „Kirche un Gesellschaft“‘“Athenagoras VO Thyateira (Patrıarchat Konstantinopel),
Erzbischof Wassıli) VO Brüssel, Erzpriester OronOW,
Kandıdat der Theologie Troizkı) (Patrıarchat Moskau), Dıe Genter Studienkonferenz VO  e „Kırche un Gesell-

schaft“, einem escheidenen Reterat der StudienabteilungMetropolıt Panteleimon VO Thessalonik;i un: die Pro-
fessoren Aliıvisatos, Bratsıotis, Christu, Anastasıu (Kırche des Weltrates der Kırchen, wI1e lange schien, WAar „eıne
VO  —$ Griechenland); für die Kommıissıon Z Gespräch schöpferische Begegnung, deren Ergebnisse die kommende

eıt mıtbestimmen“;, erklärte der Generalsekretärmıiıt den Altkatholiken Archimandrit Filaret (Inspektor
der Moskauer Geistlichen Akademie), Kandidat der Theo- des Weltrates, Eugene Carson Blake, in einer abschließen-
logie Skobej (Moskau), Metropolit Kallinikos VO err- en Pressekonterenz (epd, 26 66) Er Aannfie sS1e eın A
012 un die Protessoren Karmıris, Konidaris, Trembe- Wagtes, eın revolutionäres Experiment. Man wiıird ıhm
las, KaloJiru (Kırche VO Griechenland) GB Vıma  “  9 zustimmen können, WeNnNn in  e die Fülle der Vorträge,

Januar 1966:; vgl AlZalı ebentalls dıe Wiedergabe: Sachanalysen un Berichte SAamı«t iıhren Vorarbeiten (vgl
IMP, Nr Dn 1965; Internationale Kırchliche Zeıtschrift, die Studienbände, Herder-Korrespondenz ds J3

330—3535) einschließlich der KonzilskonstitutionNr I
Besuche des Erzbischofs Ramsey bej orthodoxen Kirchen- über die Kırche 1n der modernen Welt mMI1t langem
tührern ın Südosteuropa un 1M Nahen Osten se1it 19 Atem durchforscht. Es WAar durchaus keıine unstliche
SOWI1e auch der Internationale Altkatholikenkongreß Verklammerung diıeser Weltkonferenz der 400 Pxperten,
in Wıen (September testigten die gegenseıtigen Kon- davon über die Hälfte au Entwicklungsländern un Zzweı
takte. Die Orthodoxie WAar auft diesem Kongrefß mit sechs Drittel Laıen, MIt dem Vorhaben der „Gemeinsamen
Bischöfen der Patriarchate Konstantinopel un Moskau Arbeitsgruppe“ des Weltrates un des Sekretarıiats für
un der Kirche VOoNn Griechenland vertreten. In der ruß- dle Einheit Christen, als diese VOT Konferenzbeginn
adresse des russıschen Patriarchen hieß e „Die Be- ıne Koordinierung der!' Beschlüsse MItTt dem Schema 111
zıehungen 7zwıschen der russischen orthodoxen un der (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 387)
altkatholischen Kirche, die FEnde des vorıgen Jahrhun- Mag se1n, dafß miıt dem Vorschlag auch einer Radıkalıi-
derts 1n theologischen Verhandlungen un Zusammen- sıerung der Konterenz entgegengewirkt werden sollte.
künften entstanden, sind 1n weıterer Entwicklung begrif- ber ıne Prüfung iıhrer Ergebnisse un der Vergleich
ten, un die Hoffnung wächst, daß die Gesamtheit der mMIt dem Abschnitt der Pastoralkonstitution „Ube den

Auibau der internationalen Gemeinschaft“ 3—093)brüderlichen orthodoxen Lokalkirchen die Wege einer
noch ENSCICH Annäherung zwiıschen unlb5 ZUr Einheit fin- macht offensichtlich, dafß in enf i1ne längst wirksame
den wird“ ( JMP, Nr I, 1965, Koordinierung, Ja Verklammerung der Ideen un Pro-

STAINIMNE ratıfiziert wurde, un ZWAAar miıt dem Segen
Ablehnung modernistischer Tendenzen katholischer Autoritäten durch Laienexperten, die in

Das starke Interesse der Orthodoxen erklärte der Erz- allen Teilen der Welt 1n politischer, wirtschaftlicher oder
bischof Wassıli) VO Brüssel miıt eiınem gewı1ssen nbe- wiıssenschaftlicher Verantwortung stehen.
hagen über die lıturgische Gemeinschaft der Altkatholiken

Zusammenhang mit Schema ATmiıt den Angliıkanern, deren „modernistische“ Tendenzen
be] vielen Orthodoxen auf Ablehnung stofßen. Durch die Aus dem Referat des Untersekretärs der Kongre-

Unionskonkordate der Altkatholiken MIt den Auto- gyatıon für dıe Glaubensverbreitung, Charles Moeller, in
Katholischen Kirchen der Philippinen, 1n Spanıen einer Plenarsıtzung über Das Miıteinandersein der Kır-

un Portugal se1 dieses Unbehagen verstärkt worden. chen in der modernen 1t“ hätte INa  } diese Verklamme-
Andererseits habe INa die 1m Zusammenhang miıt dem LU11$ noch nıcht entnehmen können. Der fast welt-
Konzıil aufgelebten „prorömischen“ Tendenzen 1im Alt- läufige gelehrte Vortrag erklärte dıe Entstehung der
katholizismus ohl bemerkt. Mıt seiner dreitachen Aus- Pastoralkonstitution au der Entwicklung der katho-
richtung ZUuUr Römischen, Anglikanischen und Orthodoxen ıschen Soziallehren se1it der Renaıissance un oglich eher
Kirche befinde sıch der Altkatholizismus heute einem apologetischen Plädoyer für die katholische
Scheideweg (JMP, Nr BL 1965, D Die Gemeıln- Kırche, die für i1ne usammenarbeit gerustet sel, beson-
samkeiten 7zwischen Orthodoxie un Altkatholizismus ers durch das VOIl apst Paul V1 Julı 1966 DCc-
wurden stärksten VO dem Vertreter der Serbischen gründete „vorläufige Komıitee“ tür das Laienapostolat.
Orthodoxen Kırche, Prof Dimitrijevic (Theologische Erst eıine Pressekontferenz rachte den ag, die
Fakultät Belgrad), hervorgehoben. ”5  1E Altkatholische Msgr Moeller gemeınsam MItTt dem Beobachter Msgr.
Kirche 1St ebenso W1e€e die Orthodoxe Kıiırche der 1Nvelr- Gremiuillion, Direktor der Abteilung für so7zi0-Okono-

miısche Entwicklung beim Catholic Relijeft Servıce in Newanderte Teil der ungeteilten Kırche, also die Kırche, die
1n allem Wesentlichen SOZUSASCH die Orthodoxe Kırche YOrk: Ende der Tagung abhielt. Die Herren WUur-

1m Westen 1St. oder die die Orthodozxie der alten unsSc- den 0M gefragt, ob un wıeweıt sıch die Arbeıt der
teilten Kıirche 1n TIreue 1n der westlichen Welt würdig Okumenischen ewegung für das Studium der Gesell-
darstellt.“ 26 65.) schaftsfragen 1m Schema 111 des Zweıten Vatıkanums
In Belgrad, Ende April des Jahres Erzbischof Ramsey niedergeschlagen habe. Die Antwort VO Moeller War

Besuch weılte, coll 1M September das Zusammen- un: überraschend.
treften der panorthodoxen Kommuissionen für das Ge- Zuvor hatte festgestellt, WIr hätten eiıne christliche
spräch mMI1t Anglikanern un: Altkatholiken statthnden. Welt, die sıch daran gewöOhnt at, ıne Reihe zeitlicher
Anschliefßend daran sollen annn in Athen Beratungen Strukturen 1m Zeichen der Sakralisierung verstehen.
7zwiıschen den beiden Kırchen selber beginnen (öpd, Sıchtbarer Beweıs dafür sel, daß die großen Stidte
78 66) Kuropas die Mıtte VO Domen entstanden selen wı1ıe
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