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Im gleichen Maße, iın dem die Kirche ihre Daseinsbedingungen in der sich aufbauenden
Welt festlegt, ine evangeliumstreue Auffassung ihrer Sendung eben, dem

gleichen Maße gelingt c$Ss ihr, die Werte dieser profanen Welt bestimmen, un WwWar

AuUSs dem Blickwinkel der alle Werte aufnehmenden Na
M.-D echu

Theologie nach dem Konzıil
Wenn 1er dieses Thema behandelt wird, zew1ß nıcht, halb auch völlig anderen Gesetzen. Ziel des Kongresses
weıl WIr der Meınung waren, ließe sich 1mM Blick Wr die Vertiefung der theologischen Fragestellung, wWwI1e
auf die nachkonziliare eıit eine eindeutige, abgegrenzte S$1e 1n den verschiedenen Konzilsdekreten vorgegeben 1St,
und überschaubare theologische Programmatik entwickeln. oder, wWw1e Dhanıs 5 J, der bisherige Rektor der Gre-
Diıe Sıtuation 1n den verschiedenen theologischen Diszı- gyorlana (er wurde anfangs Oktober abgelöst durch den
plinen ISst heute komplex, iıcht 1UI auf Grund der Be- kanadischen Religionssoziologen Herve Carrıer), 1n einer
lebung der theologischen Diskussion durch das Konzil, Pressekonferenz VOor seiner Eröffnung formulierte, „eELWA
sondern aut Grund eines allgemeinen Umbruchs, der sıch beizusteuern den Früchten, die iINan sıch VO Konzıil
seit Jahren un bereits lange VOT dem Konzıil 1in den Ver- erwartet“. Es War ein Monsterkongrefß mi1t über 1200
schiedensten Bereichen theologischen Denkens un Lehrens Teilnehmern ZUS aller Welt. Ursprünglıch NUr 400
abzeichnet. Man denke NUr die Lxegese un die MI1t ıhr bis 500 Teilnehmer vorgesehen. Diese Grenze konnte,

wWw1e Dhanıs versicherte, „LrOTZ sorgfältiger Auswahl“CN verknüpfte Bibeltheologie, inNnan denke die Schwer-
punktverschiebungen in der ekklesiologischen Fragestel- ıcht eingehalten werden. Ursprünglich sollte der Kon-
lung, den Einflu{fß der protestantischen Theologie eLtwa2 orefß 1n den Räumen des Palastes der Apostolischen
1im Bereich der Christologie USW.,. So interessant eın solches Kanzleıi stattfınden, SCmH der großen Teilnehmerzahl
Bemühen schon als bloße Bestandsaufnahme ware, mußÖte aber annn 1n das verkehrsmäßıig ungünstıger
überschritte 1m gegenwärtıigen Augenblick doch die gelegene „Domus Pacıs“ verlegt werden.
Möglichkeiten publizistischen Zugrifis. Um wichtiger 7u 20 gekommene Diskussionerscheint ıne möglichst zulängliche Registrierung aller

Fur eingehende Diskussionen War dieser Kongreß wenı1gJjener Phänomene, Vorkommnisse, Diskussionen, Tagun-
SCNH, VO  $ denen anzunehmen 1St, dafß s$1e auf die nachkon- geeignet. Für sechs Kongreßtage nıcht weniıger als
zıliare Entwicklung der Theologie, se1 1n gegenständ- Vorlesungen (von Je MÜ einer halben Stunde) un 5/

Berichte (von jeweils einer Viertelstunde) vorgesehen. Solıcher, schwerpunktmäßiger, methodischer oder ehramt-
olich der Kongreiß doch mehr einem riesigen Konterenz-liıcher Hınsicht, Einflufß ausüben, oder die selbst irgend-

WI1Ie Gradmesser solcher Entwicklung siınd betrieb als einer ser1Öösen Arbeitstagung, da die ıne Vor-
lesung die andere Jagte un tür die Aussprache jeweils

Eın Monsterkongreß nıcht mehr als ıne halbe Stunde blieb
Eın erstes solches Ereignis, das un verschiedenen Ge: Dıie Themen des Kongresses erstreckten sıch VO  - allgemeı-
sıchtspunkten Interesse verdient, War der Internationale nenNn ekklesiologischen Themen mit stark heilsgeschicht-
Theologenkongreiß 1ın Rom (genauer Titel Internationa- lıchem Akzent ber Probleme des Okumenismus un: des

Dialogs mI1t den niıchtchristlichen Religionen bıs hın ZUrler Kongrefß ber die Theologie des Zweıten Vatikanıi-
schen Konzils) VO 26 September bıs Oktober 1966 Religionsfreiheit un Zur Grundthematik der Pastoral-
Es handelte sıch dabei einen Kongrefß SUu1 gyener1s, der konstitution über die Kirche 1n der Welt VO heute.
1n der Kırche bisher ohne Beispiel WAar. Eın „Konzıil der Die wichtigsvien Vorlesungen hielten: Titularbischof Carlo
Theologen“ wurde geNaANNT. Und diese Bezeichnung Colombo (über das Mysterium . der Kirche 1m Geheimnıs
verdiente C nıcht NUuUr insofern ıcht Unrecht, als der Heıilsgeschichte); Mörsdort (über die Kollegialıtät) 9
sich tatsächlich ın erstier Linıe ıne Zusammenkunft arl Rahner (über die Gegenwart Christi 1in der ult-
wissenschaftlichen Charakters handelte, be] der die füh- gemeinde); Zoltan Alzeghi (über den Begrift der Heils-
renden Konzilstheologen das Wort hatten un diese ıhm geschichte in der katholischen Theologie); Thils (über
auch den Stempel autprägten, sondern auch weıl seıne die ökumenische Bedeutung der Ekklesiologıe des 7 weıten
ematik ausschließlich auf die Themen der Konzıils- Vatiıcanum). Unter den Berichten waren besonders

enNnnen Schillebeeckx (über die Kırche als Sakrament);ekrete beschränkt blieb Er hatte freiliıch eine völlig
andgre Zielsetzung als das Konzıil selbst un folgte des- Ratzınger (über Heilsgeschichte un Eschatologie);
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Danielou (über Religion und Kultur); NI Chenu (über wurde VO Papst der Ausdruck Häresıe verwandt
das Verhältnis VO Kırche un Welt nach den Aussagen Wr der päpstliche Brief den Kongrefß (vgl den latei-
der Konstitution Gaudium eit spes Zum Thema Kolle- nıschen Wortlaut 1m „Osservatore Romano“ VO 26
xjalıtät und Bischofsamt sprachen nıcht wenıger als acht 66) mehr posıtıve Rıchtlinien f  U die Theologie der
Kongrefßteilnehmer (Colson, Mörsdorf; Gagnebet, ert- Nachkonzilszeit bemüht.
LAalNsS, Maccarrone, Salaverri, Lattanzı un Javıerre); Als erstes Krıiıterium torderte der apst, der Kongrefß
Z Thema Heıilsgeschichte LICUINL (Alzeghi, Dupont, musse nıcht 1LLUTL die Thematik des Konzıils behandeln, SO11-

Ratzınger, Vagaggını, Flick, Löhrer, Trape, Martınıi, dern seinen Geist wıderspiegeln un sıch auch seine „Me-
Koch) Zum "LThema Religionsfreiheit sprachen tünt @i thoden“ eigen machen. Was der apst diesem
ULra Bischpf Wright, Pavan, Fuchs, Jimenez (Geiste un: diesen Methoden verstand, spezifzierte
Urresti). SCENAUCT: Es MUSsse beachtet werden, welches Gewicht das

Konzıil der Heılıgen Schrift ın der Darstellung der Lehre
Gewisse Befürchtungen zuerkannt habe, „auch dann, WE sıch die An-

So bot der Kongreßß die Vorlesungen un Berichte wendung der evangelischen Botschaft auf Sanz aktuelle
auf reı Sektionen verteılt eın immenses Ma- Sıtuationen handelt“ Der apst betonte auch den LO-

terial allen Fragen, die unmittelbar Gegenstand kon- ralen un heilsgeschichtlichen Charakter, den das Konzıil
zıliarer Beratung Wichtiger 1ber als diese materiale VO der Theologie gefordert habe „Auf diese Weıise“,
Breıite und die wenıg befriedigende Kongreßmethodik erkliärte der apst, „gibt das Konzıil den Weg und die

Dhanıs, der Vorsitzende des VO den Rektoren der Methode A nach denen dıe Theologen nunmehr 1mM Lichte
römiıschen Unıiversıtäten un Atheneen und den Vor- des Glaubens un: der Vernunft sıch der theologischen
sıtzenden der Päpstlichen Akademıien gebildeten „Exeku- Forschung wıdmen mussen, un ZWAar S! da{iß S1Ee bei aller
tıvrates“, stellte ach Abschlufßß des Kongresses in Aus- festen TIreue Z Wort Lies ıhren Geist auch allen
sicht, da{f dieser spater durch kleinere Tagungen MIt be- Stimmen, allen Bedürtnissen un: allen authentischen
schränkter Teilnehmerzahl und SCHAUCI umgrenzter Werten- unserer Epoche zuwenden, die sıch rasch ent-
Thematık tortgesetzt würde ohl die Tatsache, wickelt.“ Das Konzıil; erklärte der apst weıter, ordere
da{ß der Kongreß uUurz ach dem Konzil überhaupt die Theologen auf, „eine Theologie entwickeln, die
einberuten wurde, un die Rıchtung, die INan ıhm ZEW1€- ıcht wenıger pastoral als wissenschaftlich ist; die 1n S
SCIHI hatte. Verbindung bleibt mIıt den patrıstischen, lıturgiıschen un
Wiährend der Vorbereitung War bei manchen interessier- besonders biblischen Quellen...; die sıch autf die Mensch-

eıt 1ın ıhrer Geschichte un konkreten Aktualiıtät bezieht:ten Theologen eın ZEW1SSES Mißtrauen testzustellen, der
römische Kongrefß Könnte etzten Endes AazZu benutzt die vorbehaltlos ökumenisch, aber ebenso vorbehaltlos
werden, un die Positionen der „beharrenden“ Rıchtung un ehrlich katholisch se1  4C Als Generalregel gyab der aps
wieder NEeUuU restigen, die Freiheit theologischer Diskus- den Theologen die Deviıse miıt autf den VWeg „In eCcES-

S10N, wWwWenn nıcht einzuschränken, doch 1ın teste Grenzen Sarı1s unıtas, ın dubiis lıbertas, 1in omnıbus carıtas.“
weısen oder SAa die sıch diferenzierenden theologischen Dıiıe Auytorıtat der KonzilsdekreteStrömungen wieder estärker kuriale Kontrolle

bringen. Man kritisıerte die Auswahl der Vortragenden, uch 1n diesem ersten Dokument bezeichnete als beson-
denen, besonders 1mM ersten Stadium der Vorberei- deres Merkmal der katholischen Theologıe ach dem

un  ’ die beharrenden Elemente ohne Zweıtel überpro- 7 weıten Vatikanum „die Hochschätzung des Lehramtes
portional vertireten Ö0 ber das WAar be] einem 1OM1- der Kırche un besonders des Stellvertreters Christi“.
schen Kongre(ßß, der der Führung der römischen Auch 1er fehlte nıcht Warnungen. Er mahnte ZuUur

Rektoren un dem Patronat der Studienkongrega- Eınheıit, die notwendig sel, die Konzilsbeschlüsse
tıon stattfand, ohl aum anders erwarten Man durchzuführen un 1ın das kirchliche Leben mMZUusetfzen.
schrieb schließlich den mstand, da{fß auch wirklich die Beachtung tand dabei auch der iNnweIıls auf die Autoeritäat

der Konzıilsdekrete. Diese bildeten nunmehr, gyerade weıltheologische „Oberschicht“, die für die Konzilsdis-
kussıon bestimmend und repräsentatıv WAar, Wort kam, S1Ce durch die Autorität des Konzıils garantıert selen,
dem Einfluß des Papstes cselbst „eınen festen Bestandteıil des kirchlichen Lehramtes“ und

selen deshalb 1m Bereich des Glaubens un der SıttenWıe immer dem sel, test steht, da der aps dem Kon-
orefß VO ersten Stadium seliner Planung besondere „nächste un unıversale Norm der Wahrheit“, VOIl der
Aufmerksamkeit wıdmete. Welch hohe Bedeutung Paul V1 sıch die Theologen 1n ıhren Forschungen nıcht entfernen

dürften. Man MUsSsse sıch bei der theologischen Interpreta-dem Kongrefß beimaiß, 7in bereits AUS der Tatsache her-
VOT, dafß D: sıch 7zweimal persönlich den Kongrefß t10n der Dekrete auch hüten, die Lehren des Konzıils
wandte, das Mal durch eınen persönlichen Brief, der isolieren, als ob S1Ee „ VOIN Rest des Lehrgutes der Kirche“
be] der Eröffnung durch Erzbischof Stafta, den Sekretär seıen, alls ob 7zwıschen ihnen ein Kontrast oder
der Studienkongregation, verlesen wurde: das Z7zweıte Mal eın Gegensatz bestehen könnte“. Alles, W as das Konzıil
durch 1ne richtungweisende Ansprache be1 der Audienz ogelehrt habe, schließe SI voller Harmonie“ die frühe-

ICI Lehramtsbekundungen A deren Fortsetzung, Er-für die Teilnehmer nach Abschluß des Kongresses (vgl
den Wortlaut der Ansprache ds Heft, 513) klärung un!: Bereicherung darstelle. Niemand solle

„eIgene Kriterien“ 1ın die Interpretation der Konzilsbe-
Der Angelpunkt: Bıbel unN Geschichte schlüsse einführen un sich der Führung des kirchlichen

War 1in der Audienzansprache tast ausschließlich VO Lehramtes entziehen.
Verhältnis zwiıschen Theologıe un: Lehramt die ede ber der aps beliefß 65 hier nıcht bei Warnungen VOr

WEn auch der ezug der Theologie ZUrFr Gesamtkirche möglıchen Irrtümern oder unorthodoxen Interpretatio-
1mM horizontalen un: vertikalen Sınn keineswegs über- NCN, betonte ebensosehr die Freiheit der Forschung,
sehen wurde das S1e beherrschte Zum erstenmal auf der der Fortschritt der Theologıie begründet sel.

490



gebe einen unabsehbaren F orschungsbereic5, 1ın dem den In dem Zusammenhang i1St auch VO  3 besonderer Bedeu-
tung, W A4s Ratzınger anläßlich des römiıschen Kongres-Gläubigen, Klerikern WI1e Laıen, die rechte Freiheıit des

Forschens, des Denkens un der Meinungsäußerung 1n sec5s5 1m Rahmen eines Round-Table-Gesprächs 1MmM HIO
Demut un Festigkeit zuerkannt werde 1in allen Belan- Zentrum 1n Rom ausgeführt hat Ratzınger machte Zur

Aufgabenstellung der Theologıie in der NachkonzilszeitSCNH, für die s1e zuständıg sind“ (Pastoralkonstitution über
die Kirche in der Welt VO  — heute, Abschnitt 62) Der drei grundsätzlıche Bemerkungen. Zunächst kennzeıiıchnete
aps zıtierte auch den Abschnitt des COkumenismus- den grundlegenden Unterschied der Sıtuation der
dekrets, ı0} dem 1m Hınblick auf das Gespräch mıiıt den Theologie während und ach dem Konzzil. Während des
getreNNtenN Ostkirchen gesagt wiırd, 65 dürfe ıcht wunder- Konzıils se1 einen Dienst tür die Arbeıt des kırch-
nehmen, „dafß VO  o) der einen un VO  ; der anderen Seite lıchen Lehramtes angcCNn, das keine wissenschaftliche

Theologıe betreiben, sondern lediglich einen Weg markie-bestimmte Aspekte des geoffenbarten Mysteriums manch-
mal besser verstanden un deutlicher 1Ns Licht gestellt remnN oder Grenzen anzeıgen wollte. Man könne über die
wurden, und ZW ar 5! da{ß INan bei jenen verschieden-gebe eifien unabsehbaren Forschungsbereicfi, in dem den  In dem Zusammenhang ist auch von besonderer Bedeu-  tung, was J. Ratzinger anläßlich des römischen Kongres-  Gläubigen, Klerikern wie Laien, die rechte Freiheit des  Forschens, des Denkens und der Meinungsäußerung — in  ses im Rahmen eines Round-Table-Gesprächs im IDOC-  Demut und Festigkeit — zuerkannt werde in allen Belan-  Zentrum in Rom ausgeführt hat. Ratzinger machte zur  Aufgabenstellung der Theologie in der Nachkonzilszeit  gen, für die sie zuständig sind“ (Pastoralkonstitution über  die Kirche in der Welt von heute, Abschnitt 62). Der  drei grundsätzliche Bemerkungen. Zunächst kennzeichnete  Papst zitierte auch den Abschnitt 17 des COkumenismus-  er den grundlegenden Unterschied der Situation der  dekrets, in dem im Hinblick auf das Gespräch mit den  Theologie während und nach dem Konzil. Während des  getrennten Ostkirchen gesagt wird, es dürfe nicht wunder-  Konzils sei es um einen Dienst für die Arbeit des kirch-  nehmen, „daß von der einen und von der anderen Seite  lichen Lehramtes gegangen, das keine wissenschaftliche  Theologie betreiben, sondern lediglich einen Weg markie-  bestimmte Aspekte des geoffenbarten Mysteriums manch-  mal besser verstanden und deutlicher ins Licht gestellt  ren oder Grenzen anzeigen wollte. Man könne über die  wurden, und zwar so, daß man bei jenen verschieden-  c  Grundorientierung. einig sein, unbeschadet zahlreicher  artigen theologischen Formeln oft mehr von einer gegen-  wissenschaftlicher Einzeldifferenzen.  seitigen Ergänzung als von einer Gegensätzlichkeit spre-  „Auf dem Konzil ging es um das Ringen zweier großer  chen muß“.  theologischer Optionen. Nach dem Konzil hingegen könne  Ohne Zweifel war es eine der primären Zielsetzungen des  es eine solche Aufteilung der Theologie in zwei Gruppen  Kongresses, von Rom her nicht nur einen gewissen un-  nicht mehr geben, sondern an ihre Stelle muß wieder das  mittelbaren Überblick über die verschiedenen nachkonzi-  verantwortliche Ringen der einzelnen Theologen treten,  liaren Strömungen in der Theologie zu erhalten und die  die keiner theologischen Parteibildung sich verschreiben  Theologie möglichst in ihrer ganzen Breite auf eine mitt-  dürfen, sondern allein dem Dienst der Wahrheit und der  lere Entwicklungslinie hinzulenken. Waren aber auch  Offenbarung verpflichtet sind.“ Die theologische Partei-  Versuche erkennbar, wesentliche Inhalte des Konzils in  bildung, die sich auf dem Konzil notwendig und nicht  einem traditionalistischen Sinne aufzuweichen? An solchen  illegitim ergeben habe, müsse aufgelöst werden, und der  Versuchen fehlte es gewiß nicht, und das war nicht anders  wahre Pluralismus, in dem sich zugleich die Einheit der  zu erwarten, denn die Anhänger traditioneller Schul-  theologischen Arbeit ausdrückt, müsse im vollen Umfang  theologie, die im Konzil die Meinung der Minderheit  wieder in Erscheinung treten. Das in der Offentlichkeit  stützten, waren zahlreich vertreten. Beispielsweise konn-  üblich gewordene Klischee von Konservativ und Pro-  ten in der Frage der Kollegialität und des Verhältnisses  gressiv müsse folglich abgebaut werden. Ein Uniformis-  zwischen Primat und Episkopat gewisse Minimalisierungs-  mus moderner Theologie wäre ebenso schädlich wie der  tendenzen festgestellt werden, wie umgekehrt im Bereich  Uniformismus herkömmlicher Prägung. Hier wurde also  der Mariologie gewisse umstrittene und in den Dekreten  eine deutliche Warnung vor falscher Frontenbildung aus-  sehr zurückhaltend formulierte Außerungen (Mittlerin,  gesprochen und die Theologie von der Oberfläche der  Corredemptrix, Mutter der Kirche usw.) von einigen  Tagesgeschäfte in die möglichst intensive Erörterung und  Unentwegten aufgewertet wurden.  Klärung der Sachprobleme verwiesen. .  Gefahr einer neuen Enge  Die Schwerpunkte liegen nicht in der Ekklesiologie  Die Gefahr, die der theologischen Entwicklung der Nach-  In einer zweiten Bemerkung stellte Ratzinger fest: Die  konzilszeit — in gewissem Sinne — von der Schultheo-  dringenden Probleme der Theologie nach dem Konzil  logie und auch vom Lehramt her drohen könnte, besteht  würden nicht im Bereich der Ekklesiologie liegen; hier sei  wohl weniger in solchen minimalisierenden oder — je  vielmehr eine gewisse Saturation festzustellen. Auch in  nach Gegenstand — maximalisierenden Tendenzen als  der Frage der Kollegialität sah Ratzinger im Augenblick  vielmehr in dem feststellbaren Bemühen, aus dem Kon-  kein besonders vordringliches theologisches Problem. Sie  zilsergebnis gewissermaßen eine Art theologischen Kodex  sei mehr ein Problem der Spiritualität und der praktischen  zu schaffen, in dem man nur zu blättern brauche, um  Einübung, „die sich auf allen Ebenen vom Pfarrer über  auch die richtigen Lösungen wissenschaftlicher und prak-  den Bischof bis zum Papst hin zu erstrecken hat“. Auch  tischer Natur zu finden, als gebe es außerhalb der Thema-  die Aufgabe der Bischofssynode werde folglich mehr auf  dieser Ebene als im lehrhaften Bereich liegen.  tik des Konzils keine drängenden theologischen Probleme  und als hätte die Theologie in erster Linie nach dem Kon-  Wenn man dieser schon eine doktrinelle Aufgabe zu-  zil nur die Aufgabe, dessen Aussagen zu interpretieren,  sprechen wolle, so könnte es nach der Meinung von  Ratzinger die sein, „den Kontakt zwischen moderner und  zu systematisieren und zu vertiefen. Solches Verständnis  nachkonziliarer Theologie könnte zu einer neuen Enge  traditioneller Theologie herzustellen, die sich voneinan-  und Weltfremdheit führen. Man würde dann leicht die  der so weit zu entfernen drohen, daß sie selbst ihre  Sprache gegenseitig kaum noch verstehen können“. Im  viel grundsätzlicheren Probleme, die uns heute bedrängen  und die das.Konzil nicht oder nur indirekt behandelt  Zeitalter des Dialogs müßte es vor allem auch den inner-  hat, allzu leicht übersehen oder in ihrem Gewicht nicht  katholischen Dialog und die gegenseitige Befruchtung von  erfassen.  traditioneller und moderner Theologie geben. Die tradi-  Karl Rahner warnte bereits kurz nach Abschluß der  tionelle Theologie stehe ohne Zweifel unter der Gefahr  Vierten Sitzungsperiode in einem Vortrag in München  des Wirklichkeitsverlustes. In der modernen Theologie  (veröffentlicht als Broschüre unter dem Titel: Das Kon-  zeichne sich aber umgeäehrt die Gefahr des Traditions-  verlustes ab.  zil — ein neuer Beginn, Freiburg 1966), die theologischen  Aufgaben der Nachkonzilszeit primär nur in der Kom-  Man wird dem hinzufügen können, daß die Bischofs-  synode, und was sich an Theologie um sie versammelt,  mentierung der Texte zu sehen. Eine Theologie, die, so  erklärte Rahner damals, nur das tue oder dies als Haupt-  sicher ein geeignetes Instrument für diesen notwendigen  aufgabe ansehe, sei dieses Konzils nicht würdig.  Kontakt ist, daß aber auch im mehr freien Felde Möglich-  491Grundorientierung eiN1g se1n, unbeschadet zahlreicher
artıgen theologischen Formeln oft mehr VO  } einer n wissenschaftlicher Einzeldifterenzen.
seıtigen Erganzung als VO einer Gegensätzlichkeit SpP „Auf dem Konzil SINg das Rıngen Zzweıer großer
chen mu{(“ theologischer Optionen. ach dem Konzıil hingegen könne
hne Z weifel WAar 65 ıne der primären Zielsetzungen des CS ıne solche Aufteilung der Theologie in Z7wel Gruppen
Kongresses, VO  $ Rom her nıcht 1Ur einen gewissen nıcht mehr geben, sondern ihre Stelle mMUu. wieder das
mıiıttelbaren Überblick über die verschiedenen nachkonz1- verantwortliche Rıngen der einzelnen Theologen treten,
lıaren Strömungen 1n der Theologie erhalten un die die keiner theologischen Parteibildung siıch verschreiben
Theologie möglichst 1n ıhrer SaNZCN Breite auf eine mıiıtt- dürfen, sondern allein dem Dienst der Wahrheit und der
lere Entwicklungslinie hinzulenken. Waren aber auch Offenbarung verpflichtet sind.“ Die theologische Parte1-
Versuche erkennbar, wesentliche Inhalte degs Konzzıils in biıldung, die siıch auf dem Konzıil notwendig und nıcht
einem traditionalistischen Sınne aufzuweichen? An solchen illegitim ergeben habe, mMmusse aufgelöst werden, un der
Versuchen fehlte esS gewiß nıcht, und das Wr ıcht anders wahre Pluralısmus, 1n dem sıch zugleich die Einheıit der

rwarten, denn die Anhänger traditioneller Schul- theologischen Arbeıt ausdrückt, musse 1mM vollen Umtang
theologie, die im Konzıil die Meıinung der Minderheit wieder in Erscheinung tretfen. Das 1n der Offentlichkeit
stutzten, zahlreich vertreten. Beispielsweise OnNnn- üblich gewordene Klischee VOIN Konservatıv un Pro-
ten 1n der rage der Kollegialıtät un des Verhältnisses SrEeSSIV musse folglich abgebaut werden. Eın Unitormis-
zwischen Primat un: Episkopat ZeEW1SSE Minimalisierungs- IMNMUusSs moderner Theologie SA  ware ebenso schädlich w1e der
tendenzen festgestellt werden, W1€e umgekehrt 1m Bereich Un1itormismus herkömmlicher Pragung Hıer wurde also
der Mariologie ZEW1SSE umstrıttene un in den Dekreten eiıne deutliche Warnung VOTL ftalscher Frontenbildung A4US-

sehr zurückhaltend formulierte AÄußerungen (Mittlerin, gesprochen un die Theologie VOomn der Oberfläche der
Corredemptri1x, Multter der Kırche USW.) VO  e} einıgen Tagesgeschäfte in die möglichst intensiıve Erörterung un:
Unentwegten aufgewertet wurden. Klärung der Sachprobleme verwıesen.

Gefahr PINEY Enge Dıiıe Schwerpunkte liegen nıcht ın der Ekklesiologıe
Die Gefahr, die der theologischen Entwicklung der Nach- In eıner zweıten Bemerkung stellte Ratzınger test: Die
konzilszeit ın YEeW1sSsEmM Sınne VO  w der Schultheo- dringenden Probleme der Theologıe nach dem Konzil
logie un auch VO Lehramt her drohen könnte, besteht würden nıcht 1m Bereich der Ekklesiologie lıegen; hier sel
ohl wenı1ger 1n solchen mıinımalisierenden oder Je vielmehr ine ZEW1SSE Saturatıon festzustellen. Auch in
nach Gegenstand maxımalisierenden Tendenzen als der rage der Kollegialıtät sah Ratzınger 1m Augenblick
vielmehr 1n dem feststellbaren Bemühen, AUS dem Kon- eın besonders vordringliches theologisches Problem. Sıe
zılsergebnis gewissermaßen eine Art theologischen Kodex se1 mehr eın Problem der Spiritualität un: der praktischen

schaffen, in dem inNnan NUur blättern brauche, Einübung, „dıe siıch auf allen Ebenen VO Pfarrer über
auch die richtigen Lösungen wissenschaftlicher un prak- den Bischot bıs Z aps hın erstrecken hat“ Auch
tischer Natur finden, als gyebe außerhalb der Thema- die Aufgabe der Bischofssynode werde folglich mehr auf

dieser Ebene als 1 lehrhaften Bereich lıegen.tik des Konzıls keine drängenden theologischen Probleme
un als hätte die Theologie 1n erster Linıe ach dem Kon- Wenn ma  e} dieser schon eine doktrinelle Aufgabe
711 NUr die Aufgabe, dessen Aussagen interpretieren, sprechen wolle, könnte nach der Meınung VO

Ratzınger die sein, „den Kontakt zwischen moderner unsystemäatisiıeren un vertiefen. Solches Verständnis
nachkonziliarer Theologie könnte eıner Enge traditioneller Theologie herzustellen, die sıch voneınan-
un: Weltfremdheıit führen. Man würde annn leicht die der weıt entfernen drohen, da{fß S1e cselbst ıhre

Sprache gvegenselt1g 2um och verstehen können“. Im1e] grundsätzlicheren Probleme, die uns heute bedrängen
und die das. Konzil nıcht oder 1Ur indirekt behandelt Zeitalter des Dialogs müfßste VOTL allem auch den ınner-
hat, allzu leicht übersehen oder in ıhrem Gewicht nıcht katholischen Dialog un die gegenseılt1ge Befruchtung VO

ertassen. traditioneller un: moderner Theologie geben. Die tradı-
arl Rahner arnte bereıits 1n nach Abschluß der tionelle Theologie stehe ohne Z weifel der Gefahr
Vıerten Siıtzungsperiode 1n eiınem Vortrag 1n München des Wirklichkeitsverlustes. In der modernen Theologie
(veröffentlicht als Broschüre dem Titel Das Kon- zeichne sıch aber umgel_;ehrt die Gefahr des Traditions-

verlustes ab711 ein Begınn, Freiburg die theologischen
Aufgaben der Nachkonzilszeit primär NUr ın der Kom- Man wırd dem hinzufügen können, daß die Bischofs-

synode, un W 4s siıch Theologie s1e versammelt,mentierung der Texte sehen. iıne Theologie, die,
erklärte Rahner damals, NUur das Lue oder dies als aupt- sicher eın gyeeıgnetes Instrument für diesen notwendigen
aufgabe ansehe, sel dieses Konzils ıcht würdig. Kontakt ISt, dafß aber auch 1mM mehr freien Felde Möglıich-
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l eiten der Begegnung und des Austauschs verschieden- Probleme, die die Wlr stellt
artıger theologischer Einsichten, Haltungen un Erfah- Miıt dieser Feststellung sollten gewiß ıcht Sehnsüchte
rungscnh geschaffen oder gefördert werden mussen, die nach dem vortechnischen Zeitalter geweckt werden oder
eıner möglichst breiten Diskussion offenstehen. Unter ZUr schlichten Rückkehr ZUr hergebrachten katholischen
diesem Gesichtspunkt War der römische Kongrefß selbst Schulphilosophie un: -dogmatık aufgerufen werden
eın gewiß bescheidener un: ungelenker, aber eın schlech- ine Gefahr, der offtenbar nıcht 1Ur 1m Bereich der Theo-
ter Anfang. logıe, sondern auch der kirchlichen Praxıs un des Kultes

Ekklesiologische Sattıgung ımmer noch ıcht durchwegs ENTgSANSECN wird (vgl ds
Heft, 518) Ratzınger verstand diese Feststellung viel-

Noch gewichtiger erscheint aber der 1iNnwe1ls Ratzıngers mehr als Hınweıs, die Probleme, die Technik, w1ssen-
aut eine Zewlsse feststellbare ekklesiologische Sättigung, schaftlicher und weltanschaulicher Pluralismus, SOZ10-
wenn ıcht Übersättigung. So notwendig un bedeutsam kultureller Wandel, Säkularisierung den Glauben des
der ekklesiologische Beıtrag des Konzıils Wal, sosehr auch Christen und deswegen auch un: in besonderer Weıse
die Klärung verfassungstheologischer Fragen un der die Theologie stellen, mutıg anzugehen, aber anz
kirchlichen AÄAmterstruktur notwendig WAarch, die 4S gehen, daß die Theologie den eigenen Boden iıhren
wünschten praktischen Retormen 1n die Wege eiten, Füßen nıcht verliert, also nicht, w1e_.es einmal formuliert

wWaren das doch nıcht die zentralen Firagen, die heute wurde, „extrapolierter Anthropologie“ werde oder
die Theologie un vielleicht noch wenıger die Gläubigen einer Art VO  - socıal yospel, iındem INa  $ 6S Vel-

bewegen. Mochte auch 1n einer yzew1ssen Vordergrün- absäumt oder gerade 1mM Gespräch mi1t der Welt VON heute
digkeit erscheinen, wiıird iINnan sıch hıerin doch nıcht MmMIiIt den anderen Wıssenschaften, Weltanschauungen und
täuschen können. Und überdies dürfte gerade bei diesen Ideologien ıcht genügenden Mut un Besinnung auf-
Fragen die theologische Klärung ohne vorausgeSsanSCHNC bringt, den eigenen biblischen Glauben ohne Abstriche 1n
Praxıs schwer möglıch se1in. Deswegen 1St die praktische Gespräch oder Auseinandersetzung einzubringen.
Erprobung der Kollegialität 1ın der ganzch Komplexıtät Sowohl beim Schema 13 des Konzıils als auch bei der
ıhrer Bedeutung un ıhrer Anwendungsmöglichkeiten Jüngsten Konterenz über Kirche un Gesellschaft 1n enf
wichtiger als vielleicht manchmal allzu juristische Erörte- WAar diese Gefahr mehr oder wenıger often prasent. ber
rungsech über das Verhältnis VO Episkopat und Prımat, sowohl die Diskussion das Schema 13 WwW1e die Genter
die das Konzıl NUur ıne sehr kurze Strecke voranbringen Beratungen haben zugleich gezeıgt, w1e unvorbereitet die
konnte. (Dem römischen Kongreß erging dabei ıcht Theologie sowohl 1m katholischen w1e 1mM evangelischen
anders, auch WEeNn sıch gerade 1m Blick auf die ökumen1i1- Raum autf diese Probleme zugehen mu Dieses „Gefälle“
sche Diskussion oftenere Tendenzen behaupten VOCI- überwinden, wird vermutlich ıne der vornehmlichsten
mochten.) Gelingt die praktische Einübung, dürfte sıch Aufgaben des theologischen „agg1ıornamento“ se1n.
manch erregte theologische Diskussion erübrigen.
Es se1l hier 1aber noch auf eine dritte Bemerkung VO  ol Keıine Wissenschafl der Mandarine
Ratzınger eingegangen. Sıe bezog sıch autf die sachlichen Dazu mussen aber erst ganz konkrete un: 1n diesem Zu-
Grundprobleme, die sich der gegenwärtigen Theologie sammenhang ohl ıcht nebensächlich anmutende Vor-
stellen. Als die dringendsten Probleme der Nachkonzils- aussetzungen geschaften werden. Eınıge dieser Voraus-
Ze1it bezeichnete auch Ratzınger das (sottes- und Christus- SetzunNgen wurden be] dem römiıschen Kongreß geNaNNtT:

iıne starke biblische Fundamentierung, aber ıcht durchproblem. uch das Problem des Dogmas stelle sıch heute
auf LIEUC Weıse. Das (sottes- und Christusproblem werde einen lebensfremden Bıblizısmus, sondern durch Eın-
deshalb vordringlich, weıl Gott 1mM modernen Bewußtsein beziehung unNnseret konkreten gesellschaftlichen un indi-

viduellen Existenz;: Überwindung der Isolierung a7zusehends verschwindet (/starbt‘): Schwinde 1aber das Be-
wußfltseın VO Gott, „verschwinde“ natürlich auch der über der Gesamtkirche (die Theologıe, hieß 6S 1n Rom,
Gottmensch, da dadurch gerade dieses zentrale Mysteriıum dürfe keine „Wissenschaft der Mandarıne“ se1n, sondern

MuUsse der ganzen Kiırche dienen un: deshalb auch 1inschwerer vollziehbar werde. Was übrigbleibe, se1l ann
NUr noch der Mensch Jesus, „eıne Art Rückkehr des ıbe- lebendigem Kontakt mIit der kirchlichen Wirk-
ralen Jesusbildes“. Damıt hatte Ratzınger das Problem ichkeit un den tatsächlichen Problemen der Gläubigen

bleiben); Überwindung der Isolierung gegenüber den -angedeutet, das ın dem Brief des Kardınals Ottavıanı
(vgl Herder-Korrespondenz ds Jhg., 443) der deren Wissenschaften; Bereitschaft Z Dialog nach innen
Bezeichnung „christologischer Humanısmus“ auftaucht. un: außen. ine andere Voraussetzung VO  3 ıcht ger1ın-

Gewicht bleibt die Retform des kirchlichen Wıssen-Die Gründe dieses organgs müften sorgfältig bedacht
werden, dem Menschen VO heute den Zugang schaftsbetriebs selbst, die Neuordnung des theologischen
(jott wieder öftnen können. Dıie Hauptschwierigkeit Studiums miıt Schwerpunktverteilung zwischen den

verschiedenen Disziplinen. Das Konzıil hat miıt dem De-seıner Lösung cah Ratzınger Sn der geistigen Sıtuation
des Menschen 1n der echnischen Welt“ Der Mensch habe ret über die Priesterausbildung den Weg gewlesen. Es
CS WG och miıt seinem Werk und, sSOWweIlt dahinter- wiıird Aufgabe der Theologıe un nıcht 11UI einzelner

Theologen se1n, diesen Weg auch gehen.greitfe, mMIıt Phänomenen Cun, berühre aber nırgends
das Se1in selbst. So reduziere siıch Philosophie auf Phäno- Eın weıteres Moment wird immer mehr [0)8| Bedeutung.
menologie oder Ideologie. In beiden Fällen bleibe CGjott Kardinal Döpiner wI1ıes Zum Abschlufß der Fuldaer

Bischofskonferenz auf das „erstaunliche Interesse“ hın,unzugänglich, „der eın Phänomen un: auch ıcht eıne
ideologische Konstruktion für die menschliche Aktion das die Theologie in ımmer breiteren Kreisen finde (vgl
1St“. Die Frage, VOL der WIr stehen, se1l deshalb, W1€e ds Heft, 498) Immer mehr Laıien gesellen sıch den
hinter den Phänomenen, aut die sıch der moderne Horı1- Priester-Theologen be1i Dadurch wiırd eın Biınde-
ZONT beschränke, das Seıin celbst un die Region (jottes glied eingeführt, das sıch für den Dienst der Theologıe
zugänglich gemacht werden könne. der Gesamtkirche als fruchtbar erweısen dürfte.
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