Fragen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens

Weltgemeinschaft durch Wissenschaft
und Technik

Es gibt einen weitgehenden Konsensus der Kirchen und
der Vblker, die nicht christlich sind, daf die Bildung einer
Weltgemeinschaft mit handlungsfihigen Vollzugsorganen
notwendig ist. Es geht hier um keine Utopie, sondern um
praktische Erkenntnis und um Politik. Bekanntlich han-
deln die letzten Abschnitte der Pastoralkonstitution iiber
die Kirche in der Welt von heute ausfiihrlich von der Bil-
dung einer internationalen Gemeinschaft, und die Studien
der Kommission des Weltrates der Kirchen ,Kirche und
Gesellschaft kreisen ebenfalls um dieses zentrale Thema,
das gemeinsam mit katholischen Experten durchdacht
wird. Aber diese Studien leiden noch an einem Mangel
an Einsicht, dafl die Gesamtlage von Politik und Wirt-
schaft unserer Tage ein Erzeugnis von Wissenschaft und
Technik sind, und zwar einer noch nicht koordinierten
Wissenschaft., Dieser Zustand ist angesichts der rapiden
neuen Entdeckungen gefdhrlich fiir den Frieden. Es gibt
Forscher, die das erkennen und sagen. So wurde eigens fiir
die Weltkonferenz von ,Kirche und Gesellschaft® ein Do-
kument der Besinnung erarbeitet, das in der Voranzeige der
Studienbinde zu kurz gekommen ist (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 335), zu Unrecht, denn es gehdrt zu
den besten und weitblickendsten Dokumenten und ist in
Zusammenarbeit u. a. mit C. F. von Weizsicker von Giin-
ter Howe und Heinz Eduard T6dt, Heidelberg, verfafit
worden (verdffentlicht im Kreuz-Verlag Stuttgart 1966.
78 S.).

Eine aufierordentliche moralische Anstrengung

Der Herausgeber schreibt, ,die Beitrige werden in einem
Augenblick fertiggestellt, in dem der vom Zweiten Vati-
kanischen Konzil beschlossene Text des Schemas XIII be-
kannt wird, Das Schema XIII fordert zum Dialog der
Kirche mit den Wissenschaften und der Technik auf und
versucht, durch innere Kritik die romisch-katholische
Kirche zu diesem Dialog fahig zu machen. Die Stimme der
Wissenschaften selbst hat freilich im Text noch keinen
Raum gefunden; der Dialog ist also noch nicht eigentlich
erdffnet worden® (S. 7). Dem will die gemeinsame Studie

dienen. Sie handelt unter dem Titel: ,Frieden im tech-

nischen Zeitalter® im ersten Teil von der , Verantwortung
der 6kumenischen Bewegung fiir Wissenschaft und Technik
in einer kommenden Weltgemeinschaft, wobei unter tku-
menischer Bewegung bereits die Titigkeit der rdmisch-
katholischen Kirche einbezogen ist, und im zweiten Teil
von den ,, Wissenschaftlich-technischen Aspekten einer kom-
menden Weltgemeinschaft®.

Das Ziel ist erkannt, aber welches ist der Weg dahin?
»Um das Ausbalancieren des instabilen Gleichgewichts
miihen sich als Weltorganisation die UN. Aber sie hat nicht
die Macht und die Rechtsmittel einer effektiven Welt-
regierung ... Es ist kein blofler Wunschtraum, sondern
niichterne Notwendigkeit, von einer kommenden Welt-
gemeinschaft zu sprechen. Der Trend der heute wirksamen
Krifte scheint, wenn die Menschheit sich nicht zu einer

auflerordentlichen moralischen Anstrengung (C. F. von

Weizsicker) aufzuraffen vermag, eher auf eine Epoche ge-
waltiger Krisen und volkervernichtender Katastrophen
hinzudringen. Es ist also nétig, dafl die Kirchen diese
Perspektiven mutig und mit unbestechlichem Realititssinn

ins Augen fassen; denn nur dann, wenn sie den gegenwir-
tigen und kiinftigen Realititen nicht ausweichen, werden
sie der Menschheit deutlich machen konnen, was es heifit,
an Christus als die einzige Hoffnung der Welt zu glau-
benw. 505, 11), ;

Die Uberlegungen gehen aus von dem seinerzeit in Fiih-
lung mit katholischen Moraltheologen geprigten Begriff
der ,verantwortlichen Gesellschaft“, der zum Leitbegriff
des Okumenischen Sozialdenkens geworden ist und der
ebenso die angelsichsischen Freiheitsrechte wie das katho-
lische Prinzip der Subsidiaritit einschliet. Aber 1948
stand bei dem Experimentieren mit diesem Leitbegriff der
vorherrschende EinflufR der technisch-wissenschaftlichen
Zivilisation noch ganz am Rande, z. T. wurde sie sogar als
das Bése oder, wie der Vater des Begriffs der ,,verantwort-
lichen Gesellschaft®, der Missionar J. Oldham, meinte, als
die gefihrlichste Konkurrenz zum Christentum gesehen.
Er hatte sodann unter Einfluf von John Foster Dulles,
einem bedeutenden Mitglied auch der Kommissionen des
Weltrates der Kirchen, eine antikommunistische Spitze.

Basis méglicher Verstindigung

Daher argumentiert die Denkschrift:

»Aus der Bindung an westlich-christliche Vorstellungen
vom universalen Sittengesetz und von der Unvermeidlich-
keit des Verfalls der Ordnungen bei Abweichung von die-
sem Sittengesetz konnte man anscheinend die im Kommu-
nismus lebendigen und zukunftstrichtigen Weltverinde-
rungskrifte nicht wahrnehmen. Fiir diese unsere Vermu-
tung spricht, dafl {iberhaupt die zivilisationsdynamischen
Krifte Technik und Wissenschaft . .. nur beiliufig theo-
logisch behandelt wurden, nidmlich zumeist unter der Per-
spektive ihrer méglichen a-humanen Folgen. Erweist sich
im Riickblick auf die Amsterdamer Konferenz, dafl hierin
eine Einseitigkeit lag, so miissen wir sie auf der Genfer
Konferenz [,Kirche und Gesellschaft* Juli 1966] unbe-
dingt iiberwinden. Denn heute sehen wir, dafl gerade die
Vernachlissigung von Technik und Wissenschaft a-humane
Folgen haben wiirde. Unter dem Gesichtspunkt einer kom-
menden Weltgemeinschaft betrachtet, ist es evident, daf}
von dem technisch-wissenschaftlichen Entwicklungszustand
nicht nur die Lebensweise innerhalb der einzelnen Natio-
nen abhingt, sondern daff Wissenschaft und Technik auch
Strukturen, Trends und Konsequenzen mitbringen, durch
welche die Gesellschaften und Vélker einander in mancher
Hinsicht dhnlich werden; das kénnte die Basis moglicher
Verstindigung in einer Weltgemeinschaft verstirken®, frei-
lich auch erhebliche nationale und traditional-emotionale
Reaktionen wecken, die die Verstindigung wiederum er-
schweren (S. 15).

DieSchrift weist darauf hin, da} ,,die technisch-wissenschaft-
liche Emanzipation des Menschen traditionellerweise sehr
direkt als Ausdruds der Empérung gegen Gott, als Stinde,
betrachtet wird, zumal dann, wenn das Denken von einem
universalen Sittengesetz keinen Zugang zur technischen
Entwicklung findet und moralisierend nur von »Sakulari-
sation® oder Gottentfremdung spricht. Erst die Weltmis-
sionskonferenz von Mexiko 1963, auf der die Jungen Kir-
chen das Wort fithrten, haben die Bedeutung der Technik
und Wissenschaft zur Uberwindung von Hunger und
Armut ihrer Volker erkannt und diesen Sikularismus aus
der Nachbarschaft der Siinde geldst durch die Feststellung:
»Sakulare Strukturen haben eine gottgegebene Funktion.*
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Zum Beitrag der biblischen Theologie

Um theologisch weiterzukommen und die Kirchen fiir eine
verantwortliche Weltgestaltung zu gewinnen, diirfe man
nicht bei der Exegese des Neuen Testaments stehenbleiben,
dem eine Gestaltung der Welt durch die Christen fremd
sei. Manche hidtten versucht, die christliche Eschatologie
nutzbar zu machen und auf die messianischen Verheifiun-
gen der Propheten des Alten Testaments zuriickzugreifen,
weil hier im Unterschied von dem statischen Denken des
antiken Naturrechts ein dynamisches Denken in Verwand-
lungen und Neuschdpfungen vorliege (vgl. etwa die Bei-
trige der Studienbinde in: Herder-Korrespondenz ds.
Jhg., S. 332f.). Nur, so wird argumentiert, habe den Pro-
pheten der Gedanke einer Cooperatio der Menschen mit
dem Geschichtshandeln Gottes ferngelegen, eine These, die
vielleicht angesichts der Rolle des Kénigs Kyros beim
Deuterojesaija iiberpriit werden miifite. Die Denkschrift
bezieht den Standpunkt, daff die moderne Zivilisations-
dynamik von Menschen getragen und rational geplant
wird, also nicht dem ,,Handeln Gottes® im Sinne der Pro-
pheten verglichen werden kénne. Daher konne ,,der Ver-
such, das christliche Denken unter Hinweis auf das Alte
Testament zu dynamisieren®, schliefilich keine vollgiiltige
Zielvorstellung geben. Allerdings habe die Christenheit
bei den heute gegebenen politischen und sozialen Verhilt-
nissen, in denen ein grofler Teil der Erdbevolkerung im
Elend lebt, allen Anlaff, gegen jede Stabilisierung der
Elendszustinde anzugehen und diejenigen dynamischen
Prozesse in Gang zu setzen, die Abhilfe schaffen. ,,Aber
Dynamisierung ist kein ewiges Ziel..., die Dynamik der
Zivilisation ist also nicht als ,messianische Dynamik® zu
verstehen® (S. 22).

Allerdings habe die auf die Zukunft Gottes gerichtete
Christenheit einen besonderen Beruf: ,,Sie mufl mithelfen,
in schopferischer Erwartung die Gestalt der Welt zu ver-
dndern ... Aber die Verinderung als solche kann nicht
Triger der Heilsoffenbarung sein; die Heilshoffnung griin-
det sich auf die Botschaft vom Versshnungstode und von
der Auferweckung Christi ... Der in Christus offenbarte
Heilsplan Gottes ist nicht mit Gottes Weltplinen identisch.
Gerade Christen sollten sich hiiten, den Eindruck zu er-
wecken, als . . . hitten sie Einblick in Gottes Zivilisations-
pline® (S. 24).

Eschatologie und Weltverantwortung

Die Denkschrift warnt nun entschieden davor, bei Zu-
kunftsprognosen oder Gerichtsankiindigungen die Riick-
kehr zum universalen Sittengesetz Gottes als Bedingung
des Wohlergehens zu verwenden, wie das die katholische
Kirche gleicherweise mit Skumenischen Stimmen zu tun
pflege. Die Erfahrung moderner Staaten und Gesellschaf-
ten habe derartige Prognosen nicht bestitigt. Eine be-
stimmte Religiositdt sei durchaus nicht die unentbehrliche
Voraussetzung fiir Moralitit im politischen Sinne (vgl.
etwa die Sowjetunion und andere Oststaaten). Es miisse
doch wohl mehr beachtet werden, dafl wir nicht von der
Annahme ausgehen konnten, ,es liege ein naturrechtlich-
universales Sittengesetz bereits fertig da ...%, das nun
ohne Beobachtung der Wirklichkeit einfach ,,angewendet
werden konnte und als Grundlage jeder kiinftigen Welt-
gemeinschaft gelten miisse“ (S. 26). Gottes Willen sei nach
dem biblischen Verstandnis nicht vom menschlichen Den-
ken her festzulegen. Gottes Freiheit und Liebe seien nicht
gesetzlich fixiert und darum nicht vorhersehbar. Die Denk-
schrift nimmt es als gegeben an, dem Menschen der Neu-
zeit sei das naturrechtliche Weltverstindnis zerbrochen.
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Von daher, dafl ,die Ziele des Welthandelns Gottes dem
Blick des Menschen entzogen sind“ und ihm jede Moglich-
keit, geistig dariiber zu verfiigen, abgeht, wird die ,Miin-
digkeit* des Menschen festgestellt: ,Das theologische Zen-
tralthema der Neuzeit ist nicht die absolute Autonomie
des Menschen, sondern, wie Bonhoeffer formuliert, die
JInanspruchnahme der miindig gewordenen Welt durch
Jesus Christus®“ (S. 29). Dazu gehore auch der Verzicht
auf ,eine Gottesverechrung, die man leistet, weil man
glaubt, mit dieser Gottesverehrung zugleich die Existenz-
grundlage des politischen Gemeinwesens gewihrleisten zu
konnen . .. Christen, welche die Struktur einer miindigen
Welt verstanden haben, werden also nicht irgendein Reli-
gions- oder Reich-Gottes-Ideal als Grundlage der Welt-
zivilisation proklamieren®. Sie werden aber in einer kom-
menden Weltgemeinschaft die Chance zum Frieden ergrei-
fen, ohne zu meinen, dieser sei das goldene Zeitalter oder
die Heilszeit.

Unvollendete Miindigkeit

Auf diesem Gedankenweg kommt die Schrift zu ihrem
eigentlichen Thema: ,, Wir sind auf Miindigkeit verwiesen,
aber wir haben diese Miindigkeit noch nicht erreicht, wir
haben sie noch vor uns. Gerade das lifit sich in voller
Deutlichkeit an der Handhabung von Wissenschft und
Technik in der Gegenwart zeigen. Zweifellos demonstriert
der moderne Mensch eine gewisse Miindigkeit dadurch,
daf} er nach seinen Plinen die Erdoberfliche verwandelt.
Aber ebenso demonstriert er eine gefihrliche Unmiindig-
keit, wenn er sich z. B. unter den gegenwirtigen Verhilt-
nissen auf den Standpunkt ,reiner, fiir die Konsequenzen
seiner Erkenntnisse nicht verantwortlicher Wissenschaft
stellt und wenn er es nicht erreicht, die Kooperation der
Wissenschaften untereinander wissenschaftlich zu gestalten.
Dieses inkonsequente Verhalten des Menschen zu der von
ihm geschaffenen und von ihm doch nicht voll durchschau-
ten und beherrschten technisch-wissenschaftlichen Zivilisa-
tion zeigt also exemplarisch, daf die Miindigkeit einerseits
schon jetzt wahrgenommen wird und werden muf und
andererseits noch nicht erreicht ist.“ Blofler Glaube an
Wissenschaft sei Scientismus und ohne Verantwortung

(S. 30).

Friedensethik

Unter bewufitem Verzicht auf die These von der Erkenn-
barkeit eines universalen Sittengesetzes und eines dement-
sprechenden Weltplanes Gottes gewinnt der Friedens-
begriff eine zentrale Stellung in Theologie und Ethik. Die-
ser mogliche Frieden aber werde durch die ,irrationale
Zivilisationsdynamik des industriellen Zeitalters* (C. F.
von Weizsicker), d. h. die im Ganzen von niemand beab-
sichtigte und kontrollierte und daher explosiv gefahrliche
Gesamtentwicklung, bedingt durch eine irrationale Wis-
senschaftsdynamik, ernstlich bedroht (S. 36). , Wir kénnen
das Problem so fassen: Fiir das Geschehen in den Wissen-
schaften insgesamt und bei der Verwendung ihrer Ergeb-
nisse ist das Postulat ,verantwortliche Gesellschaft* noch
gar nicht realisierbar. Wissenschaft als ,verantwortliche
Gesellschaft” zu treiben, ist zunichst einmal ein praktisches
Problem; Koordination von Wissenschaften und Kontrolle
der Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse sind organi-
satorische Aufgaben. Es ist weiter ein politisches Problem;
man mufl die Anwendung von Wissenschaftsergebnissen
durch das Forum der 6ffentlichen Diskussion und durch
geeignete Instanzen regulieren. Es ist schlieflich aber ein
wissenschaftliche Problem — denn es handelt sich im



Grunde um das Selbstverstindnis der Wissenschaften, um
das, was man die Idee der Wissenschaft und das Ethos der
wissenschaftlichen Weltgestaltung nennt (S..37).

Zum Schluf} des ersten Teils wird versucht, die Einsicht,
daf Wissenschaft und Technik die Menschheit zu einer
zivilisatorischen Einheit zusammenbringen, zugleich aber
die Lebensbedrohung fiir weite Teile der Menschheit un-
endlich steigern, zum Gegenstand einer Skumenischen
Theologie zu machen und in Beziehung zu setzen zum
Glauben an die Herrschaft Christi. Die Christen miifiten
sich jetzt bewihren und an der Aufgabe einer verant-
wortlichen Gesellschaft der Wissenschaften mithelfen.
Diesem Thema dient der zweite Teil der Denkschrift.

Vom Einfluf der Wissenschaft und Technik

Voraussetzung ist, dafl sich die Kirchen vollig im klaren
sind iiber den Einflufl von Wissenschaft und Technik: ,Es
ist weitgehend das Werk der neuzeitlichen wissenschaftlich-
technischen Entwicklung, daff wir heute in einer gemein-
samen Geschichte leben (vgl. die erdumspannenden Ver-
kehrs-, Nachrichten- und Kommunikationsmittel). Wissen-
schaft und Technik haben das Antlitz der Erde verwan-
delt, und sie werden es weiterhin in noch gesteigertem
Mafle verwandeln miissen, allein schon um der Ernihrung
einer Erdbevélkerung willen, die von drei Milliarden im
Jahre 1960 auf fiinf bis sechs Milliarden im Jahre 2000
anwachsen diirfte ... Die Paradoxie der heutigen Lage
zeigt sich darin, daf wir nicht ohne Wissenschaft und Tech-
nik selbst den durch deren Entwicklung entbundenen Ge-
fahren ernstlich begegnen konnen. Wissenschaft und Tech-
nik sind zu einer Macht geworden, die den Menschen und
seine Welt in einer einschneidenden Weise verwandelt hat
und noch verwandeln wird, stirker als politische Revolu-
tionen, von denen die Geschichte zu berichten weify. Ange-
sichts der Ergebnisse der Wissenschaften taucht ernstlich die
Frage auf, ob die Menschheit die nichsten Jahrzehnte oder
Jahrhunderte iiberleben kann oder nicht® (S. 47).

Die Schrift konzentriert sich wegen des Friedensthemas
hauptsachlich auf die militarisch-strategische Seite der Wis-
senschaften und sagt, die Wissenschaft wird die von ihr
selbst heraufgefiihrten Gefahren nur {iberwinden kénnen,
wenn sie es lernt, das Studium ihrer eigenen Auswirkun-
gen in ihre wissenschaftliche Verantwortung mit einzube-
ziehen (S. 48). Es wird an die Gemeinschaft unter den
Physikern im Jahre 1944/45 erinnert, auch an die ,Federa-

tion of Atomic Scientists® nach dem Abwurf der Atom- -

bomben iiber Japan, ferner die Pugwash-Konferenzen, um
Physiker aus Ost und West zusammenzufithren. Aber die
Zahl der Wissenschaftler, die bereit und fihig sind, fiir die
Aufgabe einer Kontrolle der Wissenschaftsfolgen durch
Wissenschaft ein ernstliches Engagement einzugehen, sei
vorerst nur gering. In dieser Lage habe schon 1958 Visser
’t Hooft gefordert, von dem Konzept einer ,verantwort-
lichen Gesellschaft® zum Bedenken der ,verantwortlichen
Wissenschaft® vorzudringen, eine Aufgabe, die nicht ein
Monopol der christlichen Theologie sei (S. 49).

Big Science

Am Beispiel des wissenschaftlichen Grofibetriebs, der ,,big
science®, werden die neuartigen Probleme einer Ethik auf-
gegriffen. Sie werden durch zwei Entwicklungen in beun-
ruhigender Weise bestimmt: ,einmal die rapide Uberfiih-
rung wissenschaftlicher Ergebnisse, die im Laboratorium
oder am Schreibtisch erarbeitet werden, in wirtschaftliche,
politische und militdrische Verwendung; und zum anderen
das direkte Interesse, mit dem Forschungsergebnisse von

den Militidrs angeregt, beansprucht und in potentielle Ver- -
nichtungskraft umgesetzt werden.“ Bekannte ,,big science®-
Griindungen werden erdrtert, auch die durch eine Wissen-
schaft provozierte Krise der Politik mit der Erprobung der
Wasserstoffbombe 1952/54.

An den verschiedenen Typen von ,,big science® von den
25000 MW-Reaktoren zur billigen Meerwasserentsalzung
und Bewisserung der Wiisten iiber die MITRE-Corpora-
tion und die RAND-Corporation, die in dhnlicher Weise
in den UdSSR bestehen diirften, wird erklirt, worum es
geht: ,Die Wissenschaft in der Struktur und Gréfenord-
nung der ,big science® zeigt uniibersehbar, daff hier Welt-
gestaltung und Weltverinderung beabsichtigt wird. In das
klassische Konzept der ,reinen’, zwedkfreien Wissenschaft
paflt ,big science® nicht mehr hinein. Sie bendtigt fiir den
Bau eines Zyklotrons sozusagen die gesamte heutige Tech-
nik. Die Institute der ,big science’ sind gewissermaflen zu
Nervenknotenpunkten ganzer Industriezweige geworden.
Diese Industriezweige gewinnen selbst bis zu 359/ ihrer
Einnahmen aus der Durchfithrung von Forschungsauftri-
gen und werden dadurch wissenschaftlichen Instituten im-
mer dhnlicher . .. Der Wissenschaft unserer Zeit wird hier
vorgefihrt, daf sie in der Tat verantwortlich zu machen
ist fiir Folgen, die sie hervorruft. Angesichts dieser Lage
reicht das bisherige Leitbild einer ,reinen® Wissenschaft und
einer blofl instrumentalen Technik nicht mehr aus“ (S. 55).
Wie ,,big science® als Beispiel fiir die Wandlung des Er-
scheinungsbildes von Wissenschaft und Technik und fiir
das dabei deutlich werdende ethische Problem geeignet ist,
so gilt dhnliches fiir den Bewufitseinswandel der Physik
mit ithrer wissenschaftlichen Neuorientierung. Die Schrift
geht auf die Deutungen der Quantentheorie ein, aus der
Heisenberg folgert, dafl die landliufige Einteilung der
Welt in Subjekt und Objekt, Innenwelt und Auflenwelt
nicht mehr zu passen scheint, und berichtet, daf C. F. von
Weizsidcker aus diesem Grunde an der Entwicklung einer
Logik zeitlicher Aussagen arbeitet: ,, Wie wichtig die Ana-
lyse der Denkfiguren, die den Ablauf der Zeit beriicksich-
tigen, fiir die Einbeziehung der praktischen Folgen in den
Gegenstand der Wissenschaft und damit fiir das wissen-
schaftliche Wahrnehmen der Zukunftsverantwortung ist,
liegt auf der Hand“ (S. 59). Es geht wie bei Niels Bohr
darum, daf in der Wirklichkeit ,,die drei Ebenen des Seins,
des Erkennens und des Handelns nicht mehr als streng ge-
trennt aufgefafit werden. Darum konnte fiir Bohr die von
Aristoteles . .. herriithrende, fiir die abendlindische Wis-
senschaft grundlegende Trennung von Logik, Physik und
Ethik nicht mehr zwingend sein ... Unsere Hilflosigkeit
gegeniiber dem Problem der Atombewaffnung rithrt nicht
zuletzt daher, dafl wir noch iiber keinerlei wissenschaft-
liche Schulung verfiigen, in diesem Grenzbereich die Wis-
senschaften zu gemeinsamen Aussagen zusammenzufiih-
ren® (S. 60).

Der Frieden im technischen Zeitalter

Weitgehend dem Vortrag C. F. von Weizsickers anldfilich
der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buch-
handels folgen die Schlufpartien der Denkschrift, die die
Ethik im wissenschaftlich-technischen Zeitalter ansteuern.
Der Frieden wird zur Lebensbedingung des technischen
Zeitalters, in dem die Vernichtungswaffen die Kraft haben,
den Fortbestand der Zivilisation zu gefahrden. Die Arbeit
am Weltfrieden lasse sich als ,,die Umwandlung der bis-
herigen Auflenpolitik der Staaten in eine Weltinnenpoli-
tik® beschreiben. ,Das bedeutet nicht, dafl ein Weltstaat
in Analogie zu den heutigen Nationalstaaten geschaffen
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~ werden miifite. Notwendig ist aber die Schaffung einer
weltweit verbindlichen Ordnung fiir die Eindimmung, die
kanalisierte und begrenzte Austragung, also fiir wirksame
Kontrolle von Konflikten. Eine faktische Weltinnenpolitik
wire auch bei der Hilfe fiir die Linder in schnellem sozia-
len Umbruch und bei der Versorgung der wachsenden Erd-
bevélkerung mit Nahrungsmitteln wirksamer; aufienpoli-
tische Konkurrenzsituationen lassen die Hilfsmittel manch-
mal nicht in die Hinde der wirklich Bediirftigen gelan-
gen ...“ (S. 64).

»Wenn die Umwandlung der Auflenpolitik in eine Welt-
innenpolitik ohne dngstliche Kurzschliisse erzielt werden
soll, so ist eine tiefgehende Anderung des mitmenschlichen
Verhaltens und damit des menschlichen Selbstverstind-
nisses notig ... Die Gefahr dieses Wandlungsprozesses,
dem die Menschheit im technischen Zeitalter unterworfen
ist, besteht darin, dafl er — in der westlichen Welt noch
stirker als in der Gstlichen — weitgehend bewuftlos, d. h.
ohne steuernde, kontrollierende, verantwortliche Ubersicht
und Absicht seitens der Beteiligten erfolgt . .. Die Erfor-
schung der Moglichkeiten einer Planung menschenwiirdi-
gen Lebens wird also zu einer wissenschaftlichen Aufgabe
ersten Ranges“ (S. 65).

Wieweit aber konnen Philosophie und Theologie hier
helfen? Sie miissen sich ,zunichst 6ffnen fiir eine intensive
Rezeption der Strukturen und Prozesse der neuzeitlichen
Welt, eine Rezeption, die bisher weder in geniigender In-
tensitit noch unter Einbeziehung des zu erreichenden Welt-
friedens erfolgt ist. Sonst wiirde das Miflverstindnis nicht
so leicht aufkommen, dafl der Geist der europiischen Philo-
sophie und der Gott der christlichen Theologie ,Partei-
ginger® der westlichen Welt sind“ (S. 66).

»Kontrolle der Waffen®

Die Schrift kann nicht an dem Problem der ,Kontrolle der
Waffen“ vorbeigehen: ,Der philosophische Streit um die
Quantentheorie —. und damit genau um das Phinomen,
dem unsere Zeit letztlich den Namen Atomzeitalter ver-
dankt — ist noch nicht entschieden, und die Auswirkungen
der z.B. durch Automation, Kybernetik und mehr noch
durch ,big science’ gekennzeichneten zweiten Phase der
technischen Revolution sind noch nicht zu {ibersehen. Um
- so wichtiger ist es aber, die Einfliisse insbesondere der drit-
ten Form der ,big science’, der ,thinking groups‘, auf die
Verwirklichung des Friedens zu studieren . . .“ (S. 67).

Wir konnen hier die militdr-theoretischen Abschnitte
{ibergehen, um sogleich den prinzipiellen Ertrag zu erfas-
sen. Die Denkschrift sagt, in allen Bemiihungen um Kon-
trolle der Waffen, um Rationalisierung der Abschreckung
und um Bindigung eines moglichen in Gang befindlichen
Kriegsgeschehens, dem nicht der Respekt versagt sein soll,
bleibe unberiicksichtigt, so scheint es ,die grundsitzliche
Irrationalitit unserer weltpolitischen Situation, die Un-
angemessenheit der bisherigen politischen Strukturen und
des bisherigen menschlichen Selbstverstindnisses gegeniiber
den Lebensbedingungen in der heutigen Welt“. Niemand
konne die irreversiblen seelischen Verdnderungen voraus-
sehen, die schon die Explosion der ersten Atombombe und
mehr noch der ersten Wasserstoffbombe in einem thermo-
nuklearen Kriege auslosen wiirde. ,Die Verantwortlichen
konnten dadurch so beeinfluflt werden, dafl sie keine der
sorgfiltig vorher eingeplanten Chancen, den Krieg im
letzten Augenblick zu beenden, ergreifen wiirden.“ Die
groflen Staatsgebilde wiirden geknickt, die subversive
Kriegfithrung wiirde triumphieren. Daher das Fazit: ,Die
Grenze aller lediglich technischen Konzepte zur Vermin-
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derung der uns bedrohenden Gefahren liegt klar vor uns.
Ohne den Mut zu politischen Schritten ins Neuland, zur
Weltinnenpolitik, kénnen wir auf die Dauer die Situation
der Ubergangszeit nicht meistern. Das aber wieder setzt
die Bereitschaft zur Uberpriifung vieler geistiger Vorent-
scheidungen voraus, die wir bislang ungepriift ibernom-
men haben® (S. 71).

Die Aufgabe der Christenbeit

An dieser Priifung muff die Christenheit im Zusammen-
wirken mit allen verantwortungsbewufiten Kriften mit-
arbeiten. Sie hat die ihr geschenkte Freiheit von selbst-
bezogenen Riicksichten zu bewihren. ,, Wir sehen freilich,
daf alle Bemithungen in dieser Sache noch in den Anfin-
gen stecken und daf es uns allen an geniigender Einsicht
fehlt. Im Bewufitsein dieser Einschrinkung formuliert
die Denkschrift am Schlufl Vorschliige fiir die Vierte Voll-
versammlung des Weltrates der Kirchen 1968. Sie sind
freilich genauso an die Adresse der gemischten katholisch-
dkumenischen Arbeitsgruppen gerichtet.

»Ausgehend vom Postulat der ,verantwortlichen Gesell-
schaft’, miissen die Moglichkeiten und die Gefahren von
Wissenschaft und Technik in unserer Zivilisation genauer
zur Kenntnis genommen und tiefer bedacht werden. Es
geht nicht an, sie zu behandeln, als betrifen sie nicht den
Kern menschlicher und christlicher Existenz. Wenn es heute
und in Zukunft um die Beherrschung von Machtmitteln
geht, so muf} die verantwortliche Kontrolle in einer ganz
spezifischen, neu zu entwickelnden Weise von Wissenschaft-
lern innerhalb der wissenschaftlich-technischen Prozesse ge-
iibt werden; dariiber hinaus mufl erreicht werden, dafl
durch volle Information und zureichende Institutionen der
Diskussion in allen Lindern die Offentlichkeit an diesen
Aufgaben der Kontrolle teilhat®, vorausgesetzt, daf} diese
Offentlichkeit ein grofleres Verstindnis fiir das Geschehen
in Wissenschaft und Technik aufbringt und mit dafiir ein-
tritt, dafl der Irrationalitit der Wissenschaftsdynamik ein
Ende gesetzt wird.

»Als typisches Beispiel fiir eine Grundentscheidung, die
fiir unseren heutigen Weg konstitutiv geworden ist, haben
wir kurz das Dogma von der totalen Objektivierbarkeit
aller Dinge behandelt. Es beruht auf einer eigentiimlichen
Verquickung griechischer und christlicher Elemente und
hat in den letzten drei Jahrhunderten eine zunehmende
Macht ausgeiibt. Auf dem Boden des Glaubens an die Ob-
jektivierbarkeit aller Dinge wurde es moglich, daf man in
der Epoche des europiischen Frithkapitalismus Menschen
mit ihrer Arbeitskraft als blofle Marktware behandelte.
Wenn auch die schlimmsten Mifstinde in dieser Hinsicht
korrigiert worden sind, sind dennoch in unserer gegen-
wirtigen Welt immer noch gefihrliche Folgen der Einsei-
tigkeit dieses Dogmas zu spiiren. Weil sie einige wissen-
schaftliche, erkenntnistheoretische Voraussetzungen des
Dogmas widerlegt und ein neues Wirklichkeitsverstandnis
anbahnt, ist die Kopenhagener Deutung der Quanten-
theorie fiir uns so bedeutsam. Wir meinen auflerdem, dafl
das — zumeist unbewufite — Dogma von der Objekti-
vierbarkeit aller Dinge blind macht fiir viele Moglich-
keiten, das technisch-wissenschaftliche Geschehen aus seiner -
Eigengesetzlichkeit wieder in die Kontrolle des Menschen
zuriickzunehmen.“ Auch die Theologie habe ihre Folge-
rungen zu ziehen (S. 75).

Vorwegnabme des kiinfligen Weltzustandes?

,Die Ambivalenz der wissenschaftlich-technischen Welt
notigt die Christenheit, mehr als bisher die auch ihr ver-



liechene Gabe der Interpretation der geschichtlichen Situa-
tion, der Beurteilung der ,Zeichen der Zeit‘, der ,Unter-
scheidung der Geister® zu aktivieren. Nur so kénnen wir
fiir den Teil der Zukunft, der in unsere Hand gegeben
wird, verantwortlich entscheiden. Die Zwielichtigkeit un-
serer Situation notigt uns zu einem behutsamen Vortasten
auf Wegen, deren endgiiltiges Ziel Gott allein weif3.“ Das
erforderliche Handeln sei nicht geradlinig, sondern ver-
lange einen Wechsel von Fall zu Fall zwischen entschlosse-
ner Forderung bestimmter Entwicklungen und besonne-
nem Widerstand gegen sie. Dafiir gibt die Denkschrift Bei-
spiele (S. 75 1f.).

»Die Christenheit muff Wissenschaft und Technik um
des Nichsten und seines Uberlebens willen entschlossen
fordern. Sie mufl im Zentrum des Fortschritts, in einer
groflziigigen Kulturpolitik, mithelfen, daf Wissenschaft
und Technik die von ihnen bendtigte grofle Zahl von Men-
schen mit qualifizierter Ausbildung erhalten. Mit den
wachsenden Groflenordnungen aber potenziert sich die
Gefahr, daff Wissenschaft und Technik den Nimbus eines
unbeeinflulbaren Naturgeschehens bekommen, dessen ver-
nichtende Wirkungen man nicht aufhalten kann.* Dem-
gegeniiber seien komplementdre Bildungseinrichtungen
aufzubauen. In jedem Falle: ,Ein Weltzustand, in wel-
chem Staaten sich stindig mit einer in Minuten zu voll-
ziehenden Vernichtung bedrohen, kann nicht bleiben; die
sich immer wiederholenden politischen Krisen wiirden in
kiirzerer oder lingerer Zeit einmal zum Kriege fithren,
vielleicht sogar zu einem globalen Kriege. Der Weg zu
Verinderungen der gegenwirtigen politischen Situation
muf} also gefunden werden. Die Christenheit wird ver-

suchen miissen, den kiinftigen Weltzustand beispielhaft
vorwegzunehmen ...“ (S. 76). War das nicht auch die
Vision des Zweiten Vatikanischen Konzils? Wird die von
Papst Paul VI. geschaffene , Vorliufige Kommission fiir
das Laienapostolat®, die auch fiir den Aufbau einer Welt-
gemeinschaft wirken soll, nach dem Informationsbesuch
ihres Prisidenten, des Kardinals Roy, in Genf beim Welt-
rat der Kirchen nunmehr titig werden? Diese Fragen drin-
gen sich auf, alle Ansitze zu ihrer Losung miissen sorg-
faltig verzeichnet werden.

»Okumenische™ Friedensuniversitit?

Die Schrift schliefft im Hinblick auf die auferordentliche
Konzentration der Krifte, die das Zweite Vatikanum for-
dert, um die Stellungnahme der rémischen Kirche zur mo-
dernen Welt zu tiberpriifen, mit einem ganz konkreten
Vorschlag: die unentbehrliche Kooperation der Wissen-
schaften sollte durch die gemeinsame Griindung einer ,6ku-
menischen Friedensuniversitit® versucht werden. Auch hier
ist der Begriff ,,6kumenisch® im weitesten Sinn verstanden,
die romisch-katholischen Bemithungen um den Frieden
umfassend. Vielleicht leidet der gute Vorschlag nur noch
an dem einen Mangel, dafl er im Sinne fritherer Ausfiith-
rungen der Denkschrift zu begrenzt christlich ist und somit
einer Kooperation der Wissenschaften Grenzen setzen
wiirde, die ihr nicht angemessen sind. Hier scheinen man-
che Bestrebungen des Zweiten Vatikanums weiter zu
schauen, soweit dabei an Wissenschaft und Technik und
nicht wieder nur an Fundamentaltheologie gedacht ist (Ge-
spriache mit den Atheisten usw.).

Aus der Okumene

Probleme und Wandlungen der Diakonie

Vom 17. bis 22. September 1966 fand in der Freien Uni-
versitat in Berlin eine beachtenswerte Veranstaltung statt:
Der erste Diakonische Kongref nach 29 Jahren. Veranstal-
ter war das Diakonische Werk der Evangelischen Kirche
in Deutschland, das seinen Sitz in Stuttgart hat. Der Ein-
ladung folgten 2300 Mitarbeiter der Diakonie als stindige

Teilnehmer und 300—400 Tagesgaste. Vertreter aus dem .

anderen Teil Deutschlands konnten nicht dabei sein, je-
doch fand nahezu zur gleichen Zeit auch in Ostberlin eine
Zusammenkunft statt, bei der, wie auch im Westen, um
die Liebesarbeit verdiente Persdnlichkeiten mit der Wi-
chernplakette ausgezeichnet wurden. Der Kongref8 ist im
Zusammenhang einer Reihe von dhnlichen Veranstaltun-
gen zu sehen, die seit dem Jahre 1849 in regelmifigen,
meist kurzen, Abstinden als Kongresse fiir Innere Mission
den diakonischen und volksmissionarischen Aufbruch in
der evangelischen Kirche seit Johann Hinrich Wichern be-
gleitet und befruchtet haben. Der letzte von ihnen fand
1937 als ,Reichstagung fiir Innere Mission® in Berlin statt.
Kongre durfte man damals nicht sagen. Der Vorschlag,
den Kongreff wieder zusammenzurufen, ging von dem
synodalen Organ der Diakonie, der ,Diakonischen Kon-
ferenz®, aus. Es bestand der dringende Wunsch, eine Mog-
lichkeit der Begegnung und Aussprache zu schaffen, bei der
nicht nur die Spitzenfunktionire, die sich sowieso jedes
Jahr einmal in der ,Groflen Geschiftsfithrerkonferenz*
versammeln, sondern auch das ,Fuflvolk® dabei sein

konnte. Die Arbeitsteilung auch in der Diakonie bringt es
mit sich, daf} der einzelne in Gefahr ist, nur noch seinen
Teilauftrag, aber nicht mehr das Ganze zu sehen. In Ber-
lin sollte darum das allen Gemeinsame, der Auftrag christ-
licher Liebestitigkeit, im Mittelpunke stehen.
Genaugenommen gab es jedoch zwei Kongre-Themen:
Der offiziellen Bezeichnung ,Diakonie 1966 — Heraus-
forderung und Antwort“ nach ging es um eine Standort-
bestimmung diakonischen Handelns in der Gegenwart.
Die Mehrzahl der Vortrige beschiftigte sich jedoch nicht
mit grundsitzlichen Erorterungen, sondern mit den prak-
tischen Fragen, die insbesondere die jiingere Generation
der Mitarbeiter bewegen. ,Mitarbeit in der Diakonie —
Chance des Auftrags® sollte darum auch urspriinglich das
Kongreff-Thema lauten.

Die spitere Formulierung ist ein Kompromifl. Ein berech-
tigter Kompromif} insofern, als der Elan, mit dem auf
dem Kongrefd die heiklen Eisen der Ausbildung, der Ver-
sorgung und des Zusammenlebens der Mitarbeiter auf-
gegriffen wurden, als eine praktische Anwendung der Er-
gebnisse grundsitzlicher Neubesinnung verstanden wer-
den konnen.

Grundsitzliche Aussagen

Das ,Selbstverstindnis der Diakonie heute® artikulierte
der Prasident des Diakonischen Werkes, Theodor Schober,
aus Stuttgart. Die Notwendigkeit einer solchen grundsitz-
lichen Besinnung sah er in der verwirrenden Vielfalt der
Urteile, welche das diakonische Handeln innerhalb und
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