HERDER-KORRESPONDENZ

Drittes Heft — 21. Jahrgang — Miirz 1967

Die Welt erwartet von der Kirche nicht so sehr, dal sie Wahrheiten ausspricht, sondern

daB sie wahr ist, wahrt existiert . . . und da@} sie ihre eigene Wahrhaftigkeit realisiert.

Hans Kiing

Was bedeutet die neue Buflordnung?

Gewissermaflen als Nebenergebnis des Zweiten Vatikani-
schen Konzils wurde nicht nur eine vereinfachte, wenn auch
in ihren Grundlinien und theologischen Voraussetzungen
unverinderte Ablafipraxis (vgl. Herder-Korrespondenz
20. Jhg., S. 31 und ds. Jhg., S. 63), sondern auch eine
adaptierte, aber in ihren Grundlinien ebenfalls unver-
inderte Buflordnung geschaffen. Bereits wihrend der
Vierten Sitzungsperiode des Konzils war den Bischofs-
konferenzen ein von der Konzilskongregation ausgearbei-
teter Entwurf zur Begutachtung zugeleitet worden, und
die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen hatten im No-
vember 1965 unter dem Vorsitz des inzwischen verstorbe-
nen Prifekten der Konzilskongregation, Kardinal Pietro
Ciriaci, Gelegenheit, iiber den Entwurf gemeinsam zu
beraten. Im Gegensatz zur ,Positio“ iiber die neue Ab-
laflordnung ist tiber den Entwurf zur neuen Buflordnung
sowie iiber die Gutachten der Bischofskonferenzen dazu
wihrend des Konzils nichts bekanntgeworden.

Das Motu proprio Paenitemini

Aber bereits am 17. Februar 1966 erschien das papstliche
Motu proprio Paenitemini, durch das dieneue, fiir die Ge-
samtkirche geltende Buflordnung bekanntgegeben wurde
(amtlicher lateinischer Text im ,Osservatore Romano®,
18. 2. 66; vgl. Herder-Korrespondenz 20. Jhg., S. 170).
Sieht man einmal vom spirituellen Grundton dieser neuen
Buflordnung ab, so enthielt sie nicht allzuviel Neues: sie
vereinfachte nur die Buflpraxis fiir die ganze Kirche,
schaffte nur noch historisch zu erklirende und sehr leicht als
kirchlichen Mifibrauch deutbare Privilegien ab (vgl. fiir
Spanien Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 66) und legte
fiir die Gesamtkirche folgende Bestimmungen fest: Die
Fastenzeit behilt ithren Charakter als kirchliche Buf3zeit.
Als Bufltage, zu deren Einhaltung alle Glieder der Kirche
verpflichtet sind, bleiben die Freitage und der Ascher-
mittwoch. Abstinenz- und Fasttage sind in Zukunft nur
noch der Aschermittwoch und der Karfreitag. Das Ab-
stinenzgebot verpflichtet aber nicht mehr wie bisher ab
vollendetem siebten, sondern erst ab vollendetem vier-
zehnten Lebensjahr, Das Fastengebot gilt wie bisher von
der Vollendung des einundzwanzigsten bis zum Eintritt
in das sechzigste Lebensjahr. Wichtiger als diese Einzel-
bestimmungen waren aber die zur Durchfithrung der
neuen Buflordnung den einzelnen Bischofskonferenzen
gemdfl dem Dekret iiber das Hirtenamt der Bischofe (Ab-
schnitt 38, Absatz 4) iibertragenen Fakultiten. Die Bi-
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schofskonferenzen wurden ermichtigt: a) einzelne Bufitage
aus einem gerechten Grunde und unter Beachtung des
Buflicharakters der Fastenzeit zu verlegen, b) die Absti-
nenz oder das Fasten ganz oder teilweise durch andere
Formen der Bufle, vor allem durch Werke der Caritas
und der Frommigkeit zu ersetzen. Das bedeutete, dafl es
weitgehend den Bischofskonferenzen iiberlassen wurde,
die neue Bufordnung konkret zu gestalten.

Die regionalen Regelungen

Obwohl diese bereits mit Beginn der Fastenzeit in Kraft
trat, machten die meisten Episkopate von ihren Vollmach-
ten erst fiir das laufende Jahr Gebrauch. Bis zum Ende
des Jahres 1966 hatten jedoch die meisten Bischofskonfe-
renzen fiir ihre Gebiete entsprechende Durchfithrungs-
bestimmungen erlassen: als erster der italienische, dann
der franzosische, der amerikanische, der spanische und der
belgische Episkopat. Als einer der letzten folgte der deut-
sche, der auf seiner auferordentlichen Plenarkonferenz
Anfang Januar 1967 in Hofheim (Taunus) die neue Fa-
stenordnung beschlofl und diese in einem eigenen Hirten-
schreiben, das vor Beginn der Fastenzeit in allen Kirchen
der Bundesrepublik verlesen wurde, den katholischen
Gldubigen mitteilte.

Alle vorstehenden Episkopate haben das Abstinenzgebot
tiir die Freitage aulerhalb der Fastenzeit aufgehoben, die
Gldubigen aber ermahnt, durch freiwillige Opfer und
Verzichtleistungen den Buficharakter der Freitage auf-
rechtzuerhalten. Fiir diese Linder — in Belgien soll die
neue Ordnung erst 1968 in Kraft treten, um, wie es hief,
dem Fischereigewerbe Zeit zu lassen, sich auf die neue
Situation einzustellen — gilt das Abstinenzgebot also
nur noch fiir die Freitage der Fastenzeit und den Ascher-
mittwoch. Als Griinde fiir diese Anderung wurden u. a.
angegeben: die allgemeine verminderte Bedeutung der
Abstinenz angesichts der heutigen Ernahrungssituation,
die Erschwerung durch die Auswirkungen des Tourismus,
die vielen bereits wihrend der letzten Jahre notwendig
gewordenen Ausnahmeregelungen, sei es fiir einzelne Ge-
biete, sei es fiir einzelne Berufskategorien. Das Motu pro-
prio Paenitemini liefl diese Losung zu, nicht nur weil es
den einzelnen Episkopaten gestattete, das Abstinenzgebot
ganz oder teilweise in andere Buffformen umzuwandeln,
sondern auch weil es zwar am Buflcharakter des Freitags
festhielt, aber nicht eigens bestimmte, worin dieser Bufi-
charakter konkret zu bestehen habe.
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Die deutsche Fastenordnung

Entgegen den Regelungen in den Nachbarlindern und
urspriinglichen Erwartungen und gewissen Ankiindigun-
gen gilt aber in Deutschland das Abstinenzgebot weiterhin
fiir alle Freitage des Jahres. Der Buficharakter des Frei-
tags wird in dem erwihnten Hirtenbrief (vgl. , Amtsblatt
fiir die Erzdidzese Freiburg®, 17. 1. 67) wie folgt spezifi-
ziert: ,Die Gliubigen sind verpflichtet, ein Freitagsopfer
zu bringen. Es besteht in der Enthaltung von Fleischspei-
sen; wo das nicht angingig ist, in einem anderen Werk
des Verzichtes oder der Nichstenliebe oder der Frommig-
keit.“ Beziiglich des Abstinenzgebots gelten auch fiir
Deutschland die im papstlichen Dekret festgelegten Ver-
pflichtungen. Die Pfarrer haben aber — das gilt sowohl
fiir das Abstinenz- wie fiir das Fastengebot — die Voll-
macht, einzelne Gliubige oder Familien aus einem ge-
rechten Grund von diesen Pflichten zu befreien oder sie
in andere umzuwandeln. Hinsichtlich der Einhaltung der
einzelnen Bufitage — also auch der Freitage — heifit es,
diese sei ,strenge Pflicht“. Im Gegensatz zum Motu pro-
prio Paenitemini wird aber nicht spezifiziert, wie das zu
verstehen sei. Dort heifSt es genauer: ,,eorum substantialis
observantia graviter tenet“. In einem Kommentar im
»Osservatore Romano® (20. 2. 66) kurz nach der Ver-
offentlichung des papstlichen Dekrets schrieb der Kanonist
an der Pipstlichen Universitit Gregoriana, der Ausdruck
wsubstantialis® sei gewidhlt worden, um der personlichen
Verantwortung des Glaubigen mehr Raum zu geben, ohne
zu sehr ,auf die traditionellen Unterscheidungen der Ka-
suistik® zu achten. Auf Anfrage eines deutschen Ordina-
riats beim zustindigen romischen Dikasterium, in welchem
Sinne die ,obligatio gravis“ nach dem traditionellen Ver-
stindnis der Moraltheologie in bezug auf das Freitags-
gebot auszulegen sei, wurde geantwortet, ein schweres
Vergehen lidge dann vor, wenn das Fastengebot wihrend
eines ganzen Jahres vernachlissigt werde.

Deutsche Sonderregelung

Was aber hat den deutschen Episkopat veranlafit, in be-
zug auf das Freitagsgebot anders zu entscheiden als die
Episkopate der Nachbarlinder? Welche Griinde gab es
dafiir, am bisherigen Status im wesentlichen festzuhalten?
Man mufl den Akzent wohl auf wesentlich setzen, denn
per accidens besteht auch fiir den deutschen Katholiken
in Fillen, ,,wo es (das Abstinenzgebot) nicht angingig ist,
dieses zu ersetzen“. Als Begriindung fiir diese Entschei-
dung wurde angefithrt, man habe nicht ganz auf den
dufleren zeichenhaften Ausdruck der Bufigesinnung ver-
zichten wollen. Man hatte Bedenken gegen die volle oder
teilweise Aufhebung des Freitagsgebots, weil viele darin
vermutlich weniger eine begriindete Anpassung an die
Zeit als vielmehr eine Erleichterung der kirchlichen Dis-
ziplin gesehen hitten. Und diese Gefahr wire gewifl bei
jenen gegeben, die — eingestanden oder uneingestanden —
Anderungen der kirchlichen Disziplin und kirchliche Er-
neuerung iiberhaupt weniger als Vertiefung des Glaubens-
lebens als Sichtbarmachung des wesenhaft Christlichen
denn als Anpassung an den Lebensstil der Zeit betrach-
ten.

Dennoch werden viele nicht mehr in der Lage sein, ange-
sichts der konkreten Lebensverhiltnisse, aber auch ange-
sichts der vom Christen geforderten Glaubensreife in sol-
chen und ihnlichen Geboten ein wirksames Zeichen innerer
Bufligesinnung zu sehen, geschweige denn ein wirkliches
Opfer. Es mag freilich sinnvoll erscheinen, jahrhunderte-
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lang geiibte Brauche, die wenigstens in der Intention
etwas zentral Christliches ausdriicken, als Symbole bei-
zubehalten. Aber dann wire wohl der Wunsch nach einer
wenigstens im europiischen Raum einheitlichen Regelung
angebracht, schon weil das ,graviter tenet® wenigstens
formal erhalten bleibt und auch der willige Christ fiir
Bestimmungen mit geographisch unterschiedlicher mora-
lischer Verpflichtung nicht geniigend Verstindnis auf-
bringt, ja er durch solche unterschiedlichen Bestimmungen,
selbst wenn sie sich auf sehr sekundire Bereiche beziehen,
verwirrt wird. Wenn anlifilich der Verdffentlichung der
neuen Fastenordnung von Laien, aber auch von Kleri-
kern etwas enttduscht nach dem ,substantiell® Neuen
gefragt wurde, so wohl nicht in erster Linie deswegen,
weil man im Grunde ,radikalere® Anderungen oder we-
sentlichere Erleichterungen erwartete. Worin sollten
solche Erleichterungen noch bestehen?

Bedenken wegen Zweckmdifigkeit

Wenn die neue Fastenordnung wieder einmal Anlafl zu
solcher Enttduschung war, so deswegen, weil man sich an-
gesichts der Linge der Prozedur fragte, ob diese angesichts
der nachkonziliaren Belastungen, des innerkirchlichen
Umbruchs, der Situation des Glaubenden und der vielen
anstehenden und dringenden Reformen dem Gegenstand
ganz angemessen war. Und mancher hatte Zweifel, ob
hier — sowohl im pipstlichen Dekret wie in den bischdf-
lichen Bestimmungen — das Bemiihen um die Schirfung
der persdnlichen Verantwortung des Gliubigen auch
wirklich iiber die ,traditionellen Unterscheidungen der
Kasuistik“ gesiegt habe. Man wird solche Bedenken, die
ja symptomatisch sind und als solche sich nicht nur auf den
hier vorgegebenen Gegenstand beziehen, gewif8 nicht ein-
fach iibergehen konnen.

Was das erste betrifft, so wird man jedoch nicht leugnen
konnen, dafl die Frage nach der richtig geiibten christ-
lichen Bufle und den angemessenen Bufiformen ins Zen-
trum des Christlichen trift und deswegen in der Kirche
nicht als Randphinomen betrachtet werden darf. Mag
das kirchliche Reden von Bufle als zeitbedingt erscheinen
und mit unserem Weltbild und dem modernen Verstind-
nis des Menschen nur schwer in Einklang zu bringen sein,
so gilt fiir die gemeinte Sache nicht dasselbe. Mag auch die
Aussage des pipstlichen Dekrets und der bischdflichen
Bestimmungen, dafl alle Gliubigen durch gottliches Ge-
setz gehalten sind, Buffe zu tun, so, wie sie steht, dem
Christen von heute sich schwer erschlieflen, nicht zuletzt
weil die Kirche selbst die Bufle einseitig in den Rand-
zonen katholischer Werkfrommigkeit angesiedelt hat und
weil er zunichst mehr an duflere, in seinen Lebensvollzug
nicht mehr recht integrierbare Werke und Vorschriften
denken mag, so bleibt die Bufle als solche doch zentrales
Anliegen, weil sie im inneren notwendigen Zusammen-
hang steht mit der humanen wie christlichen Selbstver-
wirklichung des Menschen. Mit Recht weist das pipstliche
Dekret darauf hin, daf die Bule zu den Urformen reli-
givsen Vollzugs gehdrt und tiber das Christentum und die
mosaische Religion hinaus ein religionsgeschichtliches
Grundphinomen ist. Christlich gesehen, bedeutet die Bufle
freilich weniger Absolvierung duflerer Werke als vielmehr
innere Haltung, die sich im konkreten Lebensvollzug der
Kreuzessituation als seinem Modell anpafit. So gesehen,
ist Bufle Voraussetzung und Anfang aller echten Erneue-
rung aus dem Glauben. Wenn das Okumenismusdekret
betont, es gebe keinen echten Okumenismus ,ohne innere



Bekehrung® (Abschnitt 7), so gilt das fiir alles christliche
Tun.

Rangordnung der Gebote

Zum zweiten mufl gesagt werden, daff hier wie iiberall
die konkrete Situation zu beachten ist. Man hat sich ge-
wifl nicht zu Unrecht mockiert {iber die vielen Diskussio-
nen, die die Anderung des Fastengebots da und dort,
besonders auffallend in den Vereinigten Staaten von
Amerika, ausgeldst hat. Der praktizierende und inner-
lich zu seiner Uberzeugung stehende Katholik war es
gewohnt, positive Gesetzesvorschriften der Kirche genau
zu nehmen. Kein Wunder, wenn in seiner religidsen Le-
benshaltung auf Vordergriindiges bezogene Kirchenge-
setze gegeniiber den primir geforderten humanen und
christlichen Tugenden oft den Vorrang einnahmen. Das
kirchliche Amt hat ja mit Sanktionen nicht gespart. Wenn
eine Umfrage bei amerikanischen katholischen Schiilern
ergeben hat, daff nur 539 das ,Gebot® der Nichsten-
liebe als ein stirker verpflichtendes Gebot verstanden
als das Abstinenzgebot an Freitagen, so handelt es sich
dabei gewifl um ein Oberflichensymptom. Man konnte
fragen, inwieweit auch von einer seridsen und wissen-
schaftlich zuverlissigen Interviewtechnik her, die im Falle
dieser Untersuchung gewiff anzunehmen ist, nicht Un-
vergleichbares oder nicht adiquat Beantwortbares in den
Mund gelegt wurde. Aber wie immer man solches beur-
teilen mag, zu einer das reife Gewissen erst ermdglichen-
den Unterscheidung einer Rangordnung der Wahrheiten,
Gebote und Verpflichtungen wurde der Katholik durch
seine Kirche lange nicht erzogen. Und wer mochte leug-
nen, daf das kirchliche Amt, aber auch die betroffenen
Gliubigen noch lange um die Uberwindung des so ge-
wordenen Zustandes ringen miissen, dafl ein Teil augen-
blicklichen Unbehagens auf beiden Seiten, bei der Hierar-
chie und beim Kirchenvolk, bei den Vorwirtsdringenden
wie bei den durch die notwendig gewordenen Reformen
sich bedroht Fiihlenden gerade in diesem Dilemma zu
suchen 1st?

Ein newer Grundton

Gerade deswegen wird man die Bedeutung der neuen
Buflordnung wie viele andere Disziplinar- und Verwal-
tungsakte der Kirche im gegenwirtigen Augenblick an
diesem formalen Maflstab messen. Inwieweit fithrt die
neue Buflordnung in ihrem Bereich und symptomatisch fiir
die anderen aber aus dem hier apostrophierten Dilemma
heraus? Gewif} in zweifacher Hinsicht: 1. indem sie aus
pastoraler Uberlegung an einem gewissen Grundbestand
duflerer ,Zeichen® festhilt, um den am Erbe kirchlichen
Legalismus® Leidenden den Ubergang zu einer stirker
personlich verantworteten und weniger reglementierten
und sanktionierten Askese zu erleichtern; 2. indem sie
dennoch von der Erfiillung veriuflerlichter Vorschriften
weg auf die eigentlichen personalen und sozialen Dimen-
sionen christlicher Bufigesinnung und Askese verweist.
Der Grundton ist verindert. Man spiirt das Bemiihen,
das heute Lebensgerechte herauszufinden und fiir den All-
tag des Christen zu akzentuieren. Die Bischofe betonen
nicht nur, daf richtig verstandene Bufle zunichst Riick-
kehr zu jener ,ersten Liebe® des Glaubens, von der in der
Geheimen Offenbarung die Rede ist (Offb. 2, 4), bedeutet.
Sie verweisen von einem abstrakten Gottsuchen, von einer
rein kontemplativen, individualistisch in sich gekehrten
Askese ,an unseren Mitmenschen vorbei“ weg auf das
Element der Briiderlichkeit. Mit der Notwendigkeit des

" inneren Abstandes von der Welt, nicht um sich von ihr zu

distanzieren oder sie zu bemitleiden, sondern um so
»hellsichtig fiir den Zustand unseres eigenen Lebens und
der Welt“ zu werden, wird die innere personale Reifung
des Menschen als primarer Modus der christlichen Askese
herausgestellt. Unter den konkreten Bufiwerken und
saszetischen Ubungen® werden nicht nur Gebet, Schrift-
lesung und die verschiedenen traditionellen religitsen
Ubungen genannt, sondern auch Maflhalten mit Alko-
hol und Nikotin, Sachlichkeit und Riicksicht in Familien-
und Berufsleben und Fairnef im Straflenverkehr als
durchaus lebensnahe Gelegenheiten, Askese als Haltung
zu iiben, empfohlen. Ausdriicklich werden die Gldubigen
aufgefordert, ein ,spiirbares, angemessenes Geldopfer fiir
die hungernde Welt“ durch Unterstiitzung der Aktion
»Misereor zu geben, fiir dessen Unterstiitzung die deut-
schen Bischdfe zu Beginn der Fastenzeit wiederum durch
einen eigenen Hirtenbrief geworben haben. Ein spiirbarer
finanzieller Verzicht zur Bekdmpfung von Hunger und
Krankheit ist angesichts unserer wirtschaftlichen Situation
und der Not der Mehrheit der Weltbevélkerung eine
christlichem Buflverstindnis durchaus angemessene Tat.

Gefabr der Verdringung

Aber gerade hier konnten Einwinde erhoben werden.
Konnte hier nicht ein neuer Ausweg begangen werden,
gleichsamals Ersatz fiir dasals ,Buflwerk® nicht mehr sehr
relevante Fleischfasten. Gewifl kann solches Spenden, des-
sen Notwendigkeit nicht geniigend betont werden kann,
gerade in einem Augenblick, wo sich ein gewisser Pessi-
mismus hinsichtlich der wirtschaftlichen Effizienz aller
Entwicklungshilfe auch bei vielen Experten dieses Bereichs
ausbreitet (vgl. J. Schmauch, Herrschen oder Helfen?
Kritische Uberlegungen zur Entwicklungshilfe, Frei-
burg i. Br., Rombach 1967), auch Ausdruck echter Glau-
benshaltung und wahrer Mitmenschlichkeit sein. Kann es
aber nicht auch ins Gegenteil verkehrt werden als eine all-
zu billige Losung, als ein pharisiisches Sich-Loskaufen
von seinen viel weiter reichenden sozialen Verpflichtun-
gen? Der Typus des grofherzigen Spenders ohne soziales
Gewissen ist eine nicht allzu selten vorkommende christ-
liche oder katholische Erscheinung. Ist nicht gerade der
»Individualist ohne soziale Bindungen® (vgl. ds. Heft,
S. 122) mit die Ursache verbreiteter sozialer Ungerech-
tigkeit und zugleich das — gewif8 ungewollte — Produkt
einer falsch verstandenen katholischen Werkfrémmigkeit?
Er praktiziert zwar treu, hilt die positiven kirchlichen
Gesetze moglichst genau ein, zeigt im privaten Bereich
auch ,soziale® Gesinnung, legt aber ein wenig geschirftes
Gewissen fiir seine Verantwortlichkeit hinsichtlich seines
Besitzes und in bezug auf die sozialen und politischen
Verpflichtungen gegeniiber der Gesellschaft, in der er
lebt, an den Tag. Gibt es nicht eine sehr bekannte Art
eines christlich getdnten Individualismus und Provinzia-
lismus, der moglichst mit seinem ,,Gott und seinem Kirch-
turm® allein selig werden méchte? Und besteht nicht gerade
gegenwartig trotz aller Betonung der ,Laienaktivitit®
die akute Gefahr wachsenden gesellschaftlichen Desinter-
esses, des selbstgewihlten Riickzugs auf die eigene Fami-
lie, den eigenen Lebenskreis?

Zurtick zur Lebensmitte

Wire die Uberwindung solcher Gefahr fiir den einzelnen
wie fiir die kirchlichen Gruppen und Gemeinschaften mit
ihrer chronischen Anfilligkeit fiir Einkapselung und
»apostolische® oder ,karitative Selbstgentigsamkeit eine
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solche Aufgabe? Gibt es nicht gerade hier echte Ansitze
zur nicht nur individuellen, sondern auch die christliche
Gemeinschaft, die kirchlichen Gruppen prigenden Askese?
Die Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt von
heute weist hier den Weg. Sie warnt sowohl jene, ,die
im Bewufitsein, hier keine bleibende Stitte zu haben.. .,
meinen, sie konnten ihre irdischen Pflichten vernachldssi-
gen, und so verkennen, dafl sie ... gerade durch den
Glauben selbst um so mehr zu deren Erfiillung verpflich-
tet sind“. Zugleich wendet sie sich gegen jene, ,die um-
gekehrt meinen, so im irdischen Tun und Treiben auf-
gehen zu konnen, als hitte das darum gar nichts mit dem
religibsen Leben zu tun, weil dieses nach ihrer Meinung
in bloflen Kultakten und in der Erfiillung gewisser
moralischer Pflichten besteht“. Sehr deutlich spricht sie
den hier gemeinten Sachverhalt aus, wenn sie er-
klirt: ,Die Spaltung bei vielen zwischen dem Glau-
ben, den man bekennt, und dem tiglichen Leben gehore
zu den schweren Verirrungen unserer Zeit® (Abschnitt
43). Ist nicht daran auch eine aszetische, im Grunde sehr
unbufifertige, aber weit in die Geschichte zuriickreichende
Haltung schuld, die sich in ,speziellen® aszetischen Ubun-
gen erging, die christliche Bufle gewissermafien als eigenen
Bereich ausklammerte, sie vom menschlichen Alltag, von
seinen individuellen und gesellschaftlichen Pflichten
trennte? Wenn der Mensch heute ,gepackt (ist) von der
Liebe zum Leben® und alles, ,was aus dem Leben kommt
und Leben weckt®, ihn anzieht (V. Schurr, Die Gemeinde-
predigt, in: Handbuch der Pastoraltheologie, Band I,
S. 257), miifite man denn darin nicht auch eine Verpflich-
tung und eine Chance sehen, das, was wir christliche
Bufle nennen, wieder in die Lebensmitte des Christen
zuriickzufithren? Besteht nicht gerade in der Annahme
seiner Weltlichkeit, in ihrer individuellen und sozialen
Dimension, als Zusammenleben in Ehe und Familie, als
Beruf, als Verpflichtung und Mitwirkung in Staat und Ge-
sellschaft, mit den Mbglichkeiten personlicher und gesell-

schaftlicher Entfaltung, aber auch in den vielfiltigen For-'

men des Scheiterns und des Erleidenk6nnens die eigentliche
»exinanitio® des Christen (nach Phil. 2, 5), zu der dann auch
gehért, dafl nicht in einem verkehrten Supranaturalismus
als ,speziell® christlich ausgegeben wird, was dadurch
christlich ist, daf es christlicher Nachfolge sachgerecht
vollzogen wird. Wies nicht schon der alttestamentliche
Prophetenruf: , Zerreifit eure Herzen und nicht eure Klei-
der..“ (Joel 2, 12) in diese humane Mitte christlichen
Bufiverstindnisses?

Weltlich realisierte Kreuzesnachfolge

So erscheint Bufle und als deren zustindliche Konkretion
Askese nicht als Randphinomen, sondern als zur Lebens-
mitte gehorig. Das Auflere, die zusitzlichen ,Ubungen®,
die sanktionierten Vorschriften miissen dann nach dem
Grad ihrer Nihe zu dieser Sinnmitte gemessen werden
und erweisen sich nur insoweit als sinnvoll, als sie als
religids bzw. als fiir den Glauben relevant in die mensch-
lichen Grundvollziige integriert werden konnen. So ge-
sehen, erweist sich aber die richtig verstandene Bufle nicht
nur als ein gewichtiges Moment fiir das dem Christen
gemifle Weltverhiltnis, sondern zugleich als eine seiner
wichtigsten Voraussetzungen, weil via facti und in con-
creto das Weltverhiltnis des Christen nur in der weltlich
realisierten Kreuzesnachfolge bestehen kann. Die so ver-
standene Bufe ist fiir die Realisierung dieses Weltverhdlt-
nisses um so zentraler, als es sich dabei ja nicht um irgend-
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ein Abstractum, um die die Wirklichkeit mehr oder weni-
ger angemessen erfassenden Prinzipien, sondern um reale
Haltung, moraltheologisch also um Tugenden handelt.

Ist aber gerade in dieser Beziehung im Verlauf der Kir-
chengeschichte besonders krafl gesiindigt worden durch
die Herausbildung eines kirchlich und klaustral verengten
Asketentums, so ist die gegenwirtige Neubesinnung
auf das Verhiltnis von Kirche und Welt in ihrer Ziel-
richtung abhingig von seiner Korrektur und positiven
Uberwindung. Das fordert aber nicht nur ein zum Teil
schmerzliches Umdenken bei den Laien, sondern auch in
der Spiritualitit unserer Priesterausbildungsstitten (vgl.
ds. Heft, S. 126) und unserer Kloster (vgl. ds. Heft,
S. 102), ohne die fortgesetzten, aber uneingestandenen
Versuche der Extrapolation des Christlichen und seiner
Gnadenwirklichkeit in menschlich irrelevante Zonen, auf
der Suche nach Ersatz und Verdringung.

Ekklesiale Relevanz

In der Nachfolge steht aber nicht nur der Christ als Glied
der Kirche, sondern die Kirche als pilgerndes Gottesvolk.
Bufle hat deswegen eine besondere ekklesiale Relevanz,
wiederum nicht nur fiir den einzelnen Christen, sondern
von der Kirche als ganzer her verstanden. Wenn die
Kirche ,trotz ihrer bleibenden Heiligkeit in Heilsgiitern
und ,subjektiver?, existentiell gelebter Heiligkeit vieler
ihrer Glieder, die ununterscheidbar von den anderen, die
eschatologisch siegreiche Gnade Christi sich nicht entlaufen
lassen* (K. Rahner, Dogmatische Randbemerkungen zur
Kirchenfrommigkeit, Schriften zur Theologie, Band V,
S.382f.) zu Recht auch als siindige Kirche erscheint, dann
gilt der BufSruf nicht nur den einzelnen Christen als ihren
Gliedern, sondern der Kirche als solcher und als ganzer.
Er ist gerichtet an die Kirche in ihren verschiedenen Glie-
derungen, Charismen und Amtern, in all den Zonen und
Einrichtungen, in denen Kirche sich als Gemeinschaft
manifestiert. Und ihm wird entsprochen durch das Ernst-
nehmen der Ecclesia semper reformanda, durch die stin-
dige Reform der Kirche, ihrer Amter und Einrichtungen
aus den Quellen der Offenbarung, durch stindiges Selbst-
priifen angesichts der ,Zeichen der Zeit“, durch glaub-
wiirdiges Zeugnis ihres Gehorsams gegeniiber ihrem
Herrn, durch ein Zeugnis duflerer Einfachheit und effek-
tiver Armut, durch das sie der Versuchung, ihre eschato-
logische ,,Glaubwiirdigkeit® durch falsche Anpassung zu
verlieren, widersteht.

Wie fiir den Laien Bufle und Askese nicht in einem ge-
hiiteten Randbezirk ,geiibt* werden kénnen, so ist auch
fiir den Triger des Amtes die rechte Ausiibung des Amtes
selbst, die Offenheit fiir die Erfordernisse der Zeit und
fiir den Dialog mit den vom Amt Betroffenen und fiir
den in der Seelsorge Titigen die innere Gesetzlichkeit
seiner Funktion das eigentliche Bewihrungsfeld. Den
Christen, der Kirche bleibt als ,Material“ letzten Endes
nur der Mensch. Wir kénnen nicht aus noch so gut
gemeinter Kontemplation und Weltdistanz Nebenwelten
aufbauen. Auf die gegenwirtige Situation der Kirche an-
gewandt, bedeutet das, dafl im Sinne einer recht verstan-
denen Bufle die Sorge dafiir, dafl der eingeleitete Um-
bruch auch zum kirchlichen Aufbruch aus einem ver-
tieften Glauben fithre und dieser als gelebter Glaube sich
konkret in den Strukturen und Einrichtungen der Kirche
niederschlage, zu den vordringlichsten ,aszetischen® Auf-
gaben nicht nur des einzelnen Christen, sondern der gan-
zen Gemeinschaft der Kirche gehort.



