
Vorbereitung des Zentralausschusses Aktualisierung 1in der SsSogenannten sakularisierten und
1n einer überwiegend von nichtchristlichen ReligionenDie nächstliegende Aufgabe aber 1St die Vorbereitung der gepragten Welt befassen (Opg, 67)kommenden Sıtzung des 100köpfigen Zentralausschusses, Auch die OmMmMmM1ssSION VOonNn Faith and Order rüstet sıch,dem die Entscheidungsbefugnis zusteht. Er wırd nach ıhren Beitrag ZUr Vıerten Vollversammlung eisten.

Eingang der Einladung durch den Okumenischen Patrı- ach dem iınzwischen veröftentlichten Protokoll (Paperarchen VO Konstantinopel, Athenagoras 1., VO 15 bis Nr 48) der etzten Tagung 1966 1n Zagorsk eine
August 1in der St.-Markus-Halle VO Heraklion auf weiıtere findet 1 Frühjahr 1967 wırd die Stu-

Kreta und das Programm tür die Vollversamm- dienarbeit sıch vorwiegend das Hauptthema: „Schöp-lung des Weltrates ın Uppsala festlegen mM1t dem General- fung, Neue Schöpfung und die Einheit der Kirche“ be-
thema: „Siehe, ich mache alles neu  «“ (Offb Z 5 vgl WCHCH, terner werden die traditionellen Themen weıter-
dazu Herder-Korrespondenz JE Be- geführt: Eucharistie, Geist un Ordnung bzw. Christus,
merkenswert Ist, dafß neben die Probleme einer theo- Heiliger Geilst und kirchliches Ämt, schließlich Tradition
logischen Deutung des technischen Fortschritts die rage un Tradıtionen un das Verhältnis ZUuUr römisch-katho-
der Verkündigung überhaupt 1St, deren Behand- iıschen Kirche Der vorgesehene Arbeitstitel für die Sek-
lung dem Direktor der Abteilung für Weltmission und tiıon der Vollversammlung des Weltrates 1n Uppsala
Evangelisation, Pfarrer Philip Potter, eiınem Farbigen, regelmäßig Faıith and Order vorbehalten wırd
aufgegeben worden 1ISt Er machte schon auf der Dritten eLwa lauten: „Die Einheit der Kirche 1n einer 11-

Vollversammlung 1ın Neu-Delhi VO sıch reden. Er soll schrumpfenden lt“ (d h., 1in welcher die Völker ımmer
sich mıt dem Wesen des christlichen Glaubens un seiner zusammenrücken).

Fragen der Theologie un des relig1ösen Lebens
„Geschichtliche“ un: „anthropologische“ Zahrnt, Dıie Sache Mi1t Gott, München 1966, 276

bis 381) Die christologischen Konsequenzen, die Aaus die-Christologie ser Wiederentdeckung SCZORCNH werden, tendieren jedoch
Die katholische Christologie ISt schon ein1ıge Jahre VOL

nach Zzwel eNTISECZSCNgESELTZLEN Rıchtungen. Man annn S1e
vereintachend MIt den Titeln „Geschichtstheologie“ unddem Zweıiten Vatikanum durch die Auseinandersetzungen „Existenztheologie“ bezeichnen S 377)das Christi 1n eine YEW1SSE Bewegung geraten. In-

zwiıischen 1St die Kontroverse diese spezielle rage „Weltgeschichtlich“ orıentierte Christologie
jedoch merklich abgeflaut. Dıie These eines Doppel-Ichs Wenn iNnan nämlich WI1e Ernst Käsemann neben dem hi-
Christi fand NUuUr wenıge Anhänger. Zudem zeigte sıch storischen Jesus auch das Ostergeschehen als wirklich
ımmer deutlicher, daß die den Diskussionspartnern SC- konstitutiv für das urchristliche Kerygma annımmt, trıtt
meinsame tradıtionelle Basıs Neu überprüft werden muß 1n der Christologie wıeder klar die Bedeutung der Auf-
Nachdem das Zweite Vatikanische Konzil 1in der Konsti- erstehung un: Erhöhung Jesu ZU Herrn der Welt-
tution über die göttliche Offenbarung dem neuzeıtlichen geschichte Zutage, Es zeıgt sıch 5! daß G& 1n der Geschichte
Geschichtsdenken den FEıintritt 1n die katholische Theolo- Jesu nıcht 1LLUr eine NCUEC Selbst- und Weltinterpreta-o1€ unwiderruflich gestattet hatte, konnten die überliefer- t10n des Menschen, sondern un die taktische Herrschaft
ten christologischen Grundsätze nıcht mehr W1e bisher Aaus Jesu über den KOsSmOoOs geht. Die in der 1NEUCTITCN CVangC-der Auseinandersetzung herausgehalten werden. Denn lischen Christologie zuweilen csehr verdeckte kosmische
nach einem Wort Ernst Troeltschs, das Friedrich (50- Dımension der Herrschaft Christi 1St also wiıieder erkenn-
gyarten kürzlich wıeder erınnert hat, wirkt das geschicht- bar (Vgl dazu den Literaturbericht bei Riedlinger,ıche Denken WI1IC eın Sauerte1g, der „alles verwandelt Die kosmische Königsherrschaft Christi, „Concilium“,un schließlich die bisherige Form theologischer Februar 1966, 53—62 Zugleich wiıird aber auch die
Methoden zersprengt” Troeltsch, ber historische un lange eıit als spätjüdische Vergeltungslehre verachtete
dogmatische Methode 1n der Theologie, Z Tübingen „Apokalyptik“ rehabilitiert. „Apokalyptik“ kann Nun
1913, 730) geradezu zZzu Leitwort 1T eine „weltgeschichtlich“ Oorıen-
In dieser Situation bekommen auch die NEUCTECINMN Versuche tierte Christologie werden, das dem anderen TOSTAMIMA-
evangelischer Theologen, die Christologie dem geschicht- tischen Tıtel „Anthropologie“ entgegengestellt wiırd. „Apo-liıchen Denken voll entsprechen lassen, für katholische kalyptik oder Anthropologie“ ät sıch nach Zahrnt
Beobachter erregende Aktualıität un Anziehungskraft. die oben Alternative 1n der Ausrichtung heu-
Manchem mMag scheinen, daß nach der umtassenden tiger protestantischer Christologie ennzeichnen (> 347)
Rezeption der exegetischen Arbeit evangelischer Forscher Auch in Wolfhart Pannenbergs Christologie wırd die
i1lun auch die katholische Dogmatık sıch nıcht mehr län- Apokalyptik zu Prüfstein ullseTrer Kontinultät MIt dem
SCI den Konsequenzen verschließen dürfe, die 1n der Ne urchristlichen Kerygma „Wenn die apokalyptische Er-
sten evangelıschen Christologie weıthın schon SCZOSCH Wartung u1ls gänzlich unvollziehbar sein ollte, dann 1St
siınd. uns auch der urchristliche Christusglaube nıcht mehr voll-
Wiıe Heınz Zahrat in seiner brillant geschriebenen un ziehbar Darüber muß Inan sıch klar se1nN, INa  ;
rasch berühmt gewordenen Studie über die protestantische über die Wahrheit der apokalyptischen Erwartung eines
Theologie des Jahrhunderts gezeigt hat, ISt die Christo- zukünftigen Gerichtes und eiıner Auferstehung der Toten
logie 1MmM „nachbultmannschen Zeitalter“ VOTL allem durch diskutiert: Es geht dabei unmıittelbar das Fundament
die „Wiıederentdeckung des historischen Jesus” gezeichnet des christlichen Glaubens.“ Pannenberg, Grundzüge
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der Christologie, Gütersloh 1964, /9.) rSt. 1mM Horıi- gebracht hat Heınz Zahrnt denen, die die
ZONT der apokalyptischen Enderwartung wiırd auch die Gefahr der „anthropologischen Engführung“ Bultmanns
Bedeutung der Auferweckung Jesu VO den Toten voll iıcht überwunden haben, Ernst Fuchs, Gerhard Ebelingerkennbar. Dıie Autferweckung Jesu aber un ıcht un VOTLT allem Herbert Braun, der miıt seiner radikalen
schon se1in vorösterlicher Vollmachtsanspruch begrün- exıistentialen Interpretation des urchristlichen Kerygmasdet seine „Offenbarungseinheit mıiıt Gott, die Jesu eıgene den yrößten theologischen Sturm der etzten Jahre AaUS-
Gottheit ausmacht“ (S 113) gelöst hat Zahrnt, A O 347)
Pannenberg 1St überzeugt, daß angesichts des heutigen Herbert Braun sieht das unerhört Neue un AnstößigeGeschichtsdenkens der Weg eıner Christologie „ VONMN der Botschaft des historischen Jesus 1n der außersten Ver-
oben“, den noch arl Barth, Emil Brunner und Heıinrich schärfung der Forderung bei gleichzeitiger höchster Steige-Vogel eingeschlagen haben, ıcht mehr gangbar 1St. Unser rung der Gnade Gottes. Das radıkalste „I csol1“ trıf} 1n
Ausgangspunkt INUu ‚1n der Frage nach dem Menschen paradoxester Weıse MIt dem radikalsten „I darf“
Jesus liegen; UT auf diesem VWeg annn nach seliner (jOtt- Sa4aJminm en un scha fl} eın völlig LL Selbstverständnis.
heit gefragt werden“ (S 29) 1ne Christologie „ VON Diesem Grundphänomen gegenüber sind Titel w1e
ten  “ ”annn jedoch xeinen anderen siıcheren Zugang „Herr“, „Sohn Gottes“, AOÖtt, die Jesus 1M Neuen Te-
Jesus finden als den Weg der historischen Forschung. Es TLament gegeben werden, nıchts als sekundäre „christolo-
1St also historisch erweıisen, da{fß der einzigartıige E gische Verschlüsselungen“. Während das NECUC Selbstver-
machtsanspruch des ırdıschen Jesus durch seine Auter- ständnis bleibt, 1St die christologische „Nomenklatur“ in
weckung VO den Toten tatsächlich die gyöttliche Bestäti1- den verschiedenen Gesprächssituationen jeweils auswech-
Sung erhalten hat Ist 1es erwıesen, 1sSt „dıe egen- selbar. Daher oilt „Die Anthropologie 1St die Konstante;
WAart Gottes 1n Jesus“ (S 113) festgestellt un zugleıich die Christologie die Variable“ Braun, Der iInn der
eıne sichere Basıs tür dıe Beurteilung der altkirchlichen neutestamentlichen Christologie, in: „Zeıitschr. für Theo-
Christologie° Von daher ergıbt sıch für Pan- logie und Kırche“ 54, KD 368)
nenberg, da{fß das Bemühen des Konzıils VO Chalkedon,
die Einheit Jesu mMiıt Gott als Vereinigung der yöttlıchen Keıine Rettung durch „anthropologische“ Radikalkbur

Mıt echt weıst Zahrnt auf die 1j1er drohende Gefahr hinun menschlichen Natur einem einzıgen Individuum
denken, in welchem beide aturen dennoch verschie- Dıie christliche Botschaft gerat die Herrschaft einer

den bleiben, unausweichlich ın Aporıen führt, „Adus denen anthropologischen Idee „ Jesus 1St E, noch der ‚auslö-
sende Faktor‘ un Christus 1Ur noch die ‚mythologischees keinen Ausweg oibt (S 295) Denn nıcht „als Verbin-

dung Zzweıler Substanzen“ 1St die Einheit Jesu mıiıt Gott Chifre‘ eines Exıistenz- un Weltverständnisses“
denken, sondern „als dieser Mensch 1St Jesus (SOftt- Zahrnt, ÖO., 366) In einer Zeıt, in der Gott
(S 291 unauthörlich LOLgESAgT un historisch 1Ur cehr Dürftiges
Pannenbergs Gesamtentwurf, womıt sıch sowohl VON über Jesus VO Nazareth festgestellt wird, 1St CS wirklich
Barths Konzeption eıner „Übergeschichte“ oder „Heıils- eın verzweiıfeltes Unternehmen, die Christologie durch
geschichte“ als auch VO dem anthropozentrischen Sub- ıne anthropologische Radikalkur retiten wollen. Denn

INa  } wırd keinem Vernünftigen verdenken können,jektivismus Bultmanns abzusetzen sucht, allein die
„Sprache der Tatsachen“ reden lassen, stÖöfßft in der WEeNN die totale Humanısıerung nıcht als Rettung, SO1N-

protestantischen Theologie weıthin autf Ablehnung. Man ern als Selbstauflösung der Christologie deutet. So hat
wirft ihm VOT allem VOILIL, da{fß D ungeachtet aller Einsich- ennn auch Helmut Gollwitzer schon VOLr Jahren Herbert
ten der NEUETrTrenN Theologie, „dıe 1er VO Schleiermacher Brauns Rettungsversuch scharf verurteilt: „Es handelt sıch
bis Barth un Bultmann gemeınsam sind“ Trillhaas die Auflösung der Theologie 1n Humanısmus, der sich
ın der „ Theologischen Literaturzeitung“ 91, 1966, VO anderen Humanısmen 1Ur durch seine andere philo-

sophiısche Fundierung un Terminologie unterscheidet“wiederum versuche, den Glauben auf der Hıstorie be-
gründen. Dıie Verkündigung werde dadurch ZUr „Infor- Gollwitzer, Dıie Ex1istenz Gottes 1mM Bekenntnis des
matıon ber Gewesenes un der Glaube entsprechend Glaubens, München 39)
einem ‚Akzıdens‘, eiınem bloßen Anhängsel des histori- Vor kurzem 1St jedoch wieder eiıner der großen alten
schen Erkennens“ Zahrnt, Al O 376) Männer der protestantischen Theologie, Friedrich 0Zar-

Kritik der 7 weinaturenlehre LenNn, VO für eın existentıiales Verständnis des
Christusgeschehens eingetreten Gogarten, Jesus hri-

Dıe Kritik der altkirchlichen Zweinaturenlehre, die 1n STUS,; Wende der Welt Grundfragen ZUr Christologie,
der Neuzeıt VOT allem seIt Schleiermacher nıcht mehr VeOTI- Tübingen Für ıh gibt 65 keinen Zweıifel, „dafß
STUMMT 1St, annn dagegen innerhalb der protestantischen WIr ıcht eintfach die Christologie 1n der Gestalt, 1n der
Theologie auf breiteste Zustimmung rechnen. Nıcht —- sS1e in dem urchristlichen Kerygma enthalten ist, als die
nıge werden mMiıt Pannenberg meınen, da{fß 1Ur das „ VEIC uUuNseTeE übernehmen können“ (S 35) Selbstverständlich 1St
Deus, VT OoOmMoO unaufgebbare Aussage cQhristlicher auch die altkirchliche Christologie, insbesondere die WEe1-
Theologie“ Pannenberg, A O., ZO2) bleiben naturenlehre, nıcht mehr akzeptabel, weıl 1n ıhrem Rah-
mußß, während auf die Zweinaturentormel verzichten inen die Menschheit Jesu nıcht denken ist, „daß sS1€e
ISt. nıchts VOIN ıhrem wahren menschlichen Wesen einbüßt un
Weniger autnahmebereıt für das » VOEIC Deus“ sınd jedoch die ist, 1in der allein Gott gefunden werden ann (S
Jene Theologen, die der Rückgang auf den historischen Be1 Luther wird dagegen schon die heute einzuschlagende
Jesus 1n ıhrer anthropologischen Interpretation bestärkt Richtung erkennbar. uch wenn ET sich selbst noch der
hat Ihnen geht CS nıcht sehr die „weltgeschicht- altkirchlichen christologischen Formeln bedient, denkt
lıche“ Bedeutung der Auferstehung Jesu, sondern das christologisch Entscheidende doch nıcht mehr „mit
das NECUEC Existenzverständnis, das Jesus als „Anführer Hıiılte der metaphysischen Begriftfe der Z7we1 aturen“
und Vollender des Glaubens“ (Hebr. 12, 1n die Welt (S 239) So Sagl denn auch, iINan solle, es die

174



Rechtfertigung gehe, „Gott fahren lassen und sıch die se1in, als ob as, W as einem darın widerfähi't, von ıhm
Menschheit Christı un Sar nıchts halten“ (S 245, sel S 215)
vgl 40 1, 7/7) Nach Luthers christologischem Ansatz Übermacht dey Idee übery dıe Geschichtedarf also in der Christologie 1LUr ausgesagt werden, W as
seiıne Begründung in dem Menschsein Jesu hat und W 4S Für Gogarten 1St also 1LLUL innerhalb einer entschieden
sıch darauft beschränkt, AUSZUSAgCNH, Wer dieser Mensch anthropologisch vertafßten Christologie möglıch, Jesus
4  iISt  « (S 33) Noch entschlossener aber, als Luther tun „geschichtlich“ denken. Das urchristliche Kerygma VO

konnte, Mu die heutige Christologie die metaphysische der Auferstehung un Erhöhung Jesu versucht Gr 1n „eine
Begrifflichkeit vVvon Chalkedon hinter siıch lassen un andere, unNseTeN heutigen Denken näherliegende Begrift-
einem radikalen Geschichtsdenken vorstoßen. Die Person ichkeit übersetzen“ (S 63) Für die Höhen un 'Tiefen

der Christologie, wı1e s$1e 1M SanNzZCH Corpus Paulinum unJesu mu{ 1n einer Weıse geschichtlich gedacht werden,
„WI1e das innerhalb der bisherigen theologischen Methode bei Johannes aufgezeigt werden, o1bt 1n diesem Ent-
schlechterdings iıcht möglıch a  1St  < (S 241) Kommt 65 wurt sSOWeN1g Raum wWw1e für die altkirchliche Verkündi-
heute nıcht einem solchen entschlossenen geschichtlichen SUuls der Gottheit Jesu. Es 1STt daher eindringlich fra-
Denken, verliert Jesus miıtsamt dem, W as 1n einer SCI), worauft eigentlich die Befugnis einer derartıgen
Christologie VO ıhm AauSZUSagcCch 1St, „jegliche Wirklich- Verkürzung der überlieferten Christusverkündigung be-
keit für uns“ (S 247) ruht. Wırd hier nıcht un dem Zeichen „geschichtlichen

Denkens“ noch einmal, un ZWAar 1n einer sehr verstecktenDie Grundthesen Gogartens und selbstverständlichen VWeıise, ungeschichtlich gedacht?
Das, woraut es heute ankommt, 1St das VO urchristlichen Ist 65 nıcht sehr bezeichnend, da{ß das Ite Testa-
Kerygma verkündigte Geschehen, „das sıch zwiıschen Je- MENT, 1n dem doch auch das „abgöttliche Weltsein“ der
SUS un: Gott ereignet hat un das das eil und Unheil Welt scharf bekämpft wurde, wen1g beachtet wird. War
der Menschen und iıhrer Welt betrifft“ S /3) Dıie Züge Jesus, WEn nıchts weıter als eın Weltverständnis

der DPerson Jesu, die 1n der neutestamentlichen Christo- gebracht hat, mehr als einer der Großen des Alten Bun-
logie „über das menschliche Ma(ß hinausgehen, Ww1e des? eugt in  3 sıch zuletzt nıcht doch wieder der Herr-
die Präexistenz des der Schöpfung Beteiligten oder schaft einer auf der menschlichen Subjektiviıtät gründen-
seine wunderbare Geburt un manches andere“, sollen den Weltsicht mMiıt all den damıt verbundenen, längst
lediglich zeıgen, „daß das, W 45 MIt un: durch Jesus gC- selbstverständlich gewordenen anthropozentrischen Vor-
schieht, seinen rsprung nıcht 1m innerweltlichen Zusam- stellungskomplexen? Bekommt Ende ıcht doch wI1e-

der die Idee die UÜbermacht über die Geschichte?menhang hat, sondern in dem Ratschlufß und der ewıgen
schöpferischen raft Gottes“ (S 74) iıne kosmische Be- Es oll iıcht verkannt werden, daß 1n Gogartens Werk
deutung hat das Christusgeschehen L1LUL: 1n dem Sınn, „dafß yroßartige Seıten 1Dt, die die umwendende raft der

die Welt des Menschen betriftt“ (e Dıie kos- Verkündigung Jesu MIt geradezu atemberaubender Eın-
mische Herrschaft Jesu annn keine substantielle Verwand- drücklichkeit Z Sprache bringen. Dennoch wird eine
lung der Weltr bedeuten. „Was sıch wandelt, 1St vielmehr Christologie, die sıch ıhrer Verantwortung VOTL der ganzen
das Verhältnis des Menschen Gott;: damıt annn aber Geschichte des Glaubens bewußt 1St, nıcht AUS einer
auch se1in Verhältnis ZUur Welt“ (S 44) die Welt die überlegenen un auf ıhre Weıse „dogmatischen“ Position
alte oder die LLECUE 1St, „das hängt nıicht VO iıhrem in ıhr über die biıblische un altkirchliche Überlieferung (;je-
selbst begründeten Zustand ab, sondern eINZ1g un allein richt sıtzen können.
davon, ob er, der 1in iıhr lebt,; AUS ihr, der Welt, oder

Ambivalente Gefahrenaus Gott lehrt“ S 53)
Jesus selbst hat obwohl die Evangelıen uns eın Wort Angesichts der höchst schwierigen Fragen, die das B
darüber sagen 1 eigenen Glauben sein Selbst- und schichtliche Denken heute der Christologie aufgıbt, wächst
Weltverständnis AaUus Gott empfangen. eın Glaube Wr aber neuerdings auch das Unbehagen arl Barths (Se
für ıh der einzıge Grund, „auf den an sich un selne genversuch, die Dogmatik durch eine radikal-christolo-
Verkündigung gründen konnte“ (5 195) Im Glauben gische Injektion retten, die S1e völlig 1n Christologıe
vernahm Jesus den Ruf, das Weltsein der bestehenden verwandeln müdßte. In seiner kürzlich erschienenen Le1ip-
Welt beenden un die Stelle des „abgöttischen zıger Habilitationsschrift deutet Ernst-Heınz Amberg
Weltseins“ (S 198), der bisher gegenüber der Welt bescheiden, aber entschieden auf die Gefahren einer LOLA-

„herrschenden Frömmigkeıit“ (S 202), das (AUS Weltver- len Christologisierung der Dogmatik. Denn droht nıcht
stehen SELZECN, das ıhm aut seın Bıtten un); Glauben LULE eine Verarmung der dogmatischen Optik, wenll stan-
hin durch (sottes Handeln widerfuhr. Gott handelte dıg ein christologischer Filter vorgeschaltet sein mujfß,
ihm „1IN einer umfassenden Weiıse Ww1e keinem sondern steht auch zu befürchten, da{fßß, alles christo-
anderen“ (S 206) „ 50 1St dieses Leben un: die sıch 1n logisch bestimmt se1ın soll, Ende nıchts mehr qAristolo-
ıhm ereignende Geschichte, worın Gott sıch MmMIit seinem gisch bestimmt 1St (E.-H Amberg, Christologie un Dog-
Handeln Menschen geoffenbart hat W1eEe nırgendwo matık. Untersuchung ıhres Verhältnisses 1n der EVANSC-
sonst“ (S 207) ber Jesu Einheit miıt Gott dart auf lischen Theologie der Gegenwart, Berlin 1966, 63) Be1
keinen Fall verstanden werden, „als ware Jesus der, dauernder Verwendung anı der Ausdruck „Name Jesus
der das Bıtten ertüllt un dem Glauben möglıch macht, Christus“ allzuleicht ZUT dogmatischen Formel gefrieren
W as E gylaubt“. Verstände INan CS 5! „dann Ssetztie INa  z un die Einzigartigkeit der Christologıie gefährden,
Jesus die Stelle Gottes“ (S 21°2)) Das aber darf ıcht daß 11a  = schließlich paradoxerweıse „Barth gegenüber
geschehen, da Jesus Ja alles durch „Gottes alleiniıge Tat“ wenıger die Dogmatiık die Christologıe vertel-
wıiderfährt. Daher ann auch Glauben, „das durch dıgen hätte als vielmehr die Christologie die
das seinıge se1ne Vollendung un mıiıt ihr seiınen eıgent- Dogmatık“ S 64) Gerade die Konfrontierung MIt dem
lichen Sınn erfährt, nıcht 1n dem Sınne Glaube A Jesus Problem des hıistorischen Jesus stellt Sr die Theologie
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den unbedingt notwendigen selbständigen Charakter der Christologie mıiıt einer sehr beträchtlichen „Auflichtung
Gotteslehre klarer heraus“ (S 132) und Überblendung“ des geschichtlichen Lebens Jesu rech-
Man mu{fß in der 'Tat fragen, ob die Christologie 1mM Be- nen müussen, geht CS ıcht d „Wissensebenen, 1ssens-
reich Bultmanns un: Gogartens eıne radikal anthropo- und Wıssensgrenzen“ Jesu eindeutig testzulegen
Jlogische Wende hätte nehmen können, WEen OFt die (> 156)
Gotteslehre, VOL allem aufgrund des alttestamentlichen Die kirchliche Überlieferung ist. W1€e sıch zahlreichen
Zeugnisses, eine ZEeEW1SSE Selbständigkeit gegenüber der Texten zeıgen läßt, ımmer wıeder der Getahr erlegen, die
Christologie bewahrt h:  atte. Anderseits 1St aber auch arl Geschichtlichkeit des 1ssens Jesu verkürzen un das
Barths Zurückweisung der historischen Fragestellung ın irdische Leben schon Sanz in den Glanz des himmlisch
der Christologie aut die Dauer ıcht durchzuhalten, wenn vollendeten Herrn stellen (S /2—100). Die Versuche
die christliche Botschaft glaubwürdig bleiben soll ermann Schells un Alfred Loisys, der Geschichtlichkeit

Katholische Untersuchungen Jesu gerechter werden, der zahlreichen
Angriffsflächen, die sS1e boten, un der UÜbermacht

Welche VWege geht die katholische Christologie angesichts der herrschenden Vorstellungen Z Scheitern verurteilt
der dramatiıschen Auseinandersetzungen 7zwiıschen Ge- (S 101—123). Daher ISt heute VO einer geschichtlichenschichtstheologie un Existenztheologie 1mM evangelischen Interpretation des urkıirchlichen Kerygmas her ein Ver-
Raum? Da die auf dem Konzıil diskutierten Fragen, ständnıis der geistıgen Geschichtlichkeit Jesu anzustreben,
denen die Grundiragen der Christologie bekanntlich nıcht das die Fragwürdigkeit einıger inzwischen „klassisch“
gehörten, immer noch die meıste Aufmerksamkeit bean- gewordener un: auch durch HET lehramtliche uße-
spruchen, zeichnet sıch vorläufig 1LLULr ın wenıgen Publika- rungsecn begünstigter Theologumena deutlich erkennen
tiıonen die Problematik der nachkonziliaren katholischen äßt
Christologie aAb Zunächst geht CS VOL allem die se1it

Das Wrssen Jesu als „geschichtliche Gottesschau“der Modernistenkrise latent weıterschwelende Frage, ob
und wlieweıt CS überhaupt zwischen dem geschichtlichen Das Wıssen Jesu könnte demnach als „geschichtliche Got-
Denken und der überlieterten Christologie, die sıch bisher tesschau“ bezeichnet werden. Gemeıint 1St damıt aber ıcht

„eiıne besondere, VO] übrigen Geistesleben verschiedeneallen tiefgreiıfenden Änderungsforderungen der euzeıt
wıdersetzt hat, eiınem truchtbaren Gespräch kommen Art des Wıssens, sondern das (sanze des 1ssens Jesu, 1n
annn dem Geschichtlichkeit un eschatologische Herrlichkeit 1n
In seiner Quaesti0 disputata Geschichtlichkeit und oll- einer Uu1ls etztlich unbegreiflichen Weiıse vereinigt sind“
endung des 1ssens Christi (Freiburg versucht S 158) In dem Wort „geschichtlich“ soll alles bewahrt
der Freiburger Dogmatiker Helmut Riedlinger einen se1in, W a4as unls die biblische Verkündigung über das Nıcht-
VWeg einem geschichtlichen Verständnis der geistigen wıssen, die Wiıssensbeschränkungen, Fragen un: Ort-
Exıistenz dessen bahnen, „der 1m Glauben und 1n der schritte des Selbst- un Weltverständnisses Jesu mitteilt.
Verkündigung der Kirche als der Christus erschien und Zugleich soll dadurch aber auch eine VO unls Aaus icht
erscheint“ S 10) Es geht also ıcht die Psychologie begrenzende Möglichkeit der Auslieferung Gottes die
eines „historischen Jesus”, w1e ıh elne VO  3 der kırch- Geschichtlichkeit often gehalten werden, daß die GoOt-
lıchen Überlieferung kritisch distanziıerte und sıch NEeU- tesschau 1mM irdischen Jesus ıcht ständıg ırgendwo „1mM
zeıitlich aAutftoOonOmM verstehende Hıstorie vorzustellen VOI- Untergrund des Bewußtseins oder der Spıtze der
sucht, sondern die Glaubwürdigkeit des kerygmatı- Seele“ anwesend sein mu (S 159) Der Name „Gottes-

schau“ Sagt unls aber zugleıch, da{fß Jesus „nıcht LUr 1nschen und dogmatischen Christus. Das schwierigste Hın-
dernis, das sıch dem geschichtlichen Verständnis zunächst seiner Gotteserkenntnis, sondern 1n seınem ganzen Selbst-
entgegenstellt; 1St die Geschichtlichkeit des urchristlichen bewußtsein und Weltwissen in einzıgartıger Weiıse ber
K  mas selbst, weiıl 1n ıhm verschiedene, aum harmo- Welt un: Zeıt hınaus be1 Gott Wal, Ja Gott selbst war

(ebdnısıerbare Deutungen der geistigen FExıstenz Jesu über-
einandergelagert sind. Die schärfste Diskrepanz zeıigt sıch Oftensichtlich soll das, W as uns j1er angeboten wiırd, iıcht
zwischen der Darstellung der 1n sıch schon csehr VOI- die endgültige Lösung einer rage se1N, der se1it Jahr-

hunderten „Iimmer wieder 1in Aporien endende Antwor-schiedenen Synoptiker un der des Johannesevange-
lıums, VONN dem siıch die dogmatischen Darstellungen 1M ten  C beigebracht würden. Denn eıne endgültige Lösung
Lauf der Jahrhunderte immer mehr leiten ließen. ausgerechnet 1n uUuLNsSeTer eıit anbieten

wollen, „ware entweder AalLV oder vermessen“ (S 155)Hervorhebung der Geschichtlichkeit Immerhin 1St eın VWeg yewl1esen, der VO  - den bisher gül-
ber auch in den äaltesten Textschichten sehen WIr Jesus tıgen Schemata „seliges Wıssen, eingegossenes Wıssen, CI -

seiner echten Auslieferung in die ırdische Geschicht- worbenes Wıssen“ Z geschichtlichen Verständnis des
iıchkeit VO  3 starken Zügen „himmliıscher Daseinsweise“ biblischen Kerygmas un damıt 1ns Oftene der Wahrheit
un „himmlischer Herrlichkeit“ epragt (S 41) Die VOIIN zurückführt. Freilich wırd sıch die rage nach dem histo-
Anfang 1mM Kerygma bestehende „Spannung zwischen rischen Jesus auf die Dauer ıcht 5! W 1€e 65 in dieser
Geschichtlichkeit un! Vollendung des irdischen 1ssens „Quaesti0 disputata“ yeschieht, ausklammern lassen.

Außerdem drängt siıch die rage auf, ob die Verkümme-Jesu” 7/1) trıtt uns auch ın der johanneischen Sıicht des
fleischgewordenen Wortes 9 daß der Wıiıder- runs der menschlichen Geschichtlichkeit Jesu in der über-
spruch zwiıschen den Synoptikern und Johannes ıcht lieterten Dogmatik ıcht doch eiıne unausweichliche KOon-
völlig unlösbar erscheint. Freilich 1St iıcht leugnen, SCEQUCNZ der altkirchlichen Christologie 1St. Sınd WIr ıcht
da{fß Jesus 1mM Johannesevangelium 1e] offtener als in auch VOLFr die Alternative gestellt, entweder die Kontinui-
den synoptischen Evangelien als der erhöhte, gegenwar- tat mıiıt der altkirchlichen Christologie bewahren der
tıge Herr „die Gemeinde in der Sprache der Geıistzeit 1im heutigen Sınn geschichtlıch denken und damıt der

Zweinaturenformel den Abschied geben?anspricht“ (> 59) Da WIr also schon in der biblischen
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Die Thesen Haulsboschs Christologie. Von der apostolischen Zeıt bıs ZU. Konzıl
Dıie bekannte niederländische „ Tiydschrift OOr theologie“ VO  —3 Chalkedon, Handbuch der Dogmengeschichte, ILL,

d, Freiburg 1 Brstellt sıch dieser rage in aller Oftenheit. Unter dem Titel Die beiden angeführten „Argumente“ 0l Hulsbosch„Christus un: die Welt“ bringt S1e Jhg 6, ıne
Reihe wichtiger christologischer Aufsätze, denen reilich I1LUr als „Herausforderung“, nıcht als „das letzte

Wort 1n dieser rage  “ verstanden wıssen (S 256) Imbesonders der des Augustiners Hulsbosch seiner Anschluß Cyrıill von Alexandrien, den großen Ver-kühnen Kritik der Zweinaturenlehre Autsehen Cerregte
(S 250—273). teidiger der Einheit Jesu, verdeutlicht seine Auffassung
Die Geschichte der Christologie sıeht als dauernde folgendermaßen: In Christus z1Dt iıcht „dıe Präsenz

eines Menschen, worıin sıch die davon verschiedene PräsenzSuche ach der Einheit jener Person, die uns als Mensch Gottes geltend macht: neın, diese Prasenz 1St als solche diebekannt 1St un! die WIr doch als Sohn Gottes bekennen.
Die Kirche hat ZWar dieser Einheit testgehalten, Präzenz Gottes. Christus 1St vollkommen einer,denn SIn 1St
aber iıhre Zweinaturentormel stand MIt ıhr 1n schar- nıchts als Mensch, aber als solcher ISt gerade die Manı-

festation Gottes“ (S Z5)ter Spannung. Da diese Spannung heute auch 1im katho-
lischen Raum aum noch erträglich 1St und viele Gläubige Christus „nıchts als Mensch“?
dem VO der Kırche verkündigten Christus entfiremdet, Obwohl Christus nıchts als Mensch ist, gilt dennoch das1St nach eiınem Verständnis der Einheit Jesu alte ogma „Christus 1St wahrhaft Gott un wahrhaftsuchen.
Hulsbosch sucht zunächst einen Zugang VO CVO-

Mensch“ (S 262) Er ISt „Gott VO  $ Gott, Licht VO Licht,
weıl der Vater selbst CS ist, der sıch 1n ıhm u1l5 offenbart“utiıven Weltverständnis her, das die sukzessiven Phasen (S 264) Die yöttliche Würde Jesu kommt gerade dadurchder anorganischen Materıe, des Pflanzen- un Tierlebens
A11lS5 Licht, da{ß den Vater offenbart und der Vater inund schließlich des Menschenlebens kennt. Dabei wird die

Je tolgende Phase nıcht durch eın Neu hinzukommendes seiner Gestalt siıchtbar wird Weil Jesus, obgleich
nıchts als Mensch, 1in seinem menschlichen SubjektseinPrinzip konstituiert. Denn die höhere Evolutionsstufe doch wahrhaft Gott 1St, annn CT sıch selbst auch die Prä-wıird jeweıls als Möglichkeit der vorangehenden Stute ex1istenz zuschreıben. ber diese Präexistenz 1St nıchtsverstanden, die EerSsSt 1in der höheren aktualisiert wird. SO anderes als „die zurückprojJizierte Subjektivität des Men-1st „das ebende Wesen ıcht aterıe plus Leben, sondern schen Jesus in seiner Gottessohnwürde“ (S 266) Schliefß-ebende aterıe. Der Mensch 1St nıcht aterıe plus Geıist, iıch mufß auch ZESAYZT werden: „Die yöttliche Dımensıion,sondern wenı1gstens 1n einem estimmten Sektor seiner

Leiblichkeit geistige aterıe“ (S 253) Wenn WIr das die Christus als Offenbarung des Vaters besitzt, iSt der
Geıist. Der Geist un Christus sind Zzwel Bezeichnungengeistige Leben des Menschen nıcht einer ZUuUr aterıe hın- derselben Wırklichkeit, weıl der Geist Gott 1St, insofernzutretenden Geistseele zuschreiben, sondern als Möglich-

eIit der aterıe sehen, „wırd jede OoOrm VO Dualität sıch 1ın der Gestalt Christi oftenbart“ (S 268)
vermıeden und An der Mensch wirklich als eine Einheit Wenn WIr auf die heutige evangelische Christologıie

blicken W 4S Hulsbosch unterläßt erscheinenverstanden werden“ solche Formulierungen ıcht sonderlich originell. Es 1St
un ıhre Grenzen 1UL nıcht ersichtlich, w1e s1e 1n eiınem katholischen Kon-

LEXT aufrechterhalten werden können, solange das katho-
Entsprechend ware 1n einer evolutiven Weltkonzeption lısche Traditionsverständnis eıne oftene Abkehr von der
die Annahme, daß 1in Jesus zusätzlich seiner mensch- altkirchlichen Christologie ausschließt.
liıchen Natur noch eın besonderes göttliches Prinzıp, diıe Daß INan sich aber mıiıt Hulsboschs Anliegen ernsthaft
göttliche Natur, gegeben habe, ‚ebenso fremd w1e die auseinandersetzen mu{fß und seine schockierenden uße-
Annahme eiıner Geistseele“ Jesus ware demnach rungsecnh nıcht 1n Bausch un: ogen als ketzerisch abtun
1Ur als eın „auf C6 und höhere Weıse“ existierender, kann, zeıgt Edward Schillebeeck x 1n seiner wohlwollen-
„besonders begnadeter Mensch“, aber iıcht mehr als der den kritischen Reflexion (S 274—288). Be]l aller Kritik
„Mit dem Vater in der gyöttlichen Natur einıge Sohn“ betont C auch, daß die Gottheit Jesu u1l5s5 LLULr in der
(S 254) sehen. einz1ıgartıgen Weıiıse se1nes Menschseins zugänglich ist*
Es 1St Hulsbosch oftenbar nıcht bekannt, dafß auch in „Dieser Mensch ISt Sohn des Vaters und offenbart den
einem evolutiven Kontext der Sınn der Selbsttranszen- Vater 1n seiınem menschlichen Sohnsein. Dieses Sohnseıin
denz des Menschen Jesus 1n die Wirklichkeit Gottes un: lıegt also ıcht außerhalb dieses Menschen“ (S 283)
damit auch der Sınn der Zweinaturentormel aufgezeigt Schillebeeckx 1St jedoch überzeugt, da{fßß die recht verstan-
werden kann, W 1E arl Rahner schon VOTLr fünf Jahren dene Lehre VO der hypostatischen Unıion keinen alschen
1n geistvoller Weıse hat Rahner, Die Christo- Dualismus enthält.
logie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, 1n
Schriften ZUuUr Theologie, Band D, Einsiedeln 1962, 1823 Schwelende Grundlagenkrise
bıs 221) 1et Schoonenberg befaßt sıch 1in seiner kritischen Stel-
Das Zweite, W as Hulsbosch eıiner Neuorientierung der Jungnahme VOTLT allem mıiıt der Darstellung der Präexistenz
Christologie treibt, 1St der „ausgesprochen statische Cha- Jesu 1n der Schrift un 1n der Vätertheologie VOTL Origenes
rakter“ des Dogmas VOIN Chalkedon Er sieht 1n (S 289—306). Er kommt dabei dem Ergebnis, da{f die
dessen Rahmen keine echte Möglichkeit, den Unterschied Präexıistenz ın der Schrift iıcht deutlich dargestellt wird
zwıschen der geschichtlichen un: der hımmlischen Ex1- als „eIn andelndes un: damıt 1im Vollsinn persönliches
stenzweıse Jesu ZUr Geltung bringen. Leider fehlt jeder Vorleben und da{fß 1€e5 siıcher nıcht der Fall 1St für die
Ansatz eiınem geschichtlichen Verständnis der ‚WEe1- innergöttliche Präexistenz Christi“ (S 296) Auch als
naturenformel, wofür T die ausgezeichnete Studie von Orıgenes die Präexistenz des ewıgen 0205 deutlicher
Jacques Liebart cchr hilfreich BEWESCH ware (J Liebart, hervorhob, blieb doch der ezug ZUr Schöpfung erhalten.
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Schoonenberg ylaubt daher können: „Eın pra- Der ın Holland NntiternomMMEeN! Vorstoß zeıigt jedenfalls
existenter Sohn, w 1e WIr uns ihn in ulNseren theologischen deutlich SCNUSZ, Was die Stunde geschlagen hat Miıt Feuer-
Spekulationen vorstellen, ach Analogie uNserTes be- alarm un harten Gegenschlägen äfßt sich die schwelende
wußten un: treien Personseıns, besteht abgesehen VO  e der Grundlagenkrise reilich iıcht mehr Aaus der Welt schaften.
Menschwerdung ıcht“ (S 291) Zwar macht sıch Da das unwiıderruflich zugelassene geschichtliche Denken
Schoonenberg die Thesen Hulsboschs keineswegs alle auch 1 Bereich der Christologie w1e eın Sauerteig alles
eıgen, aber besteht doch auch sehr energisch auf eiıner durchwirkt, wird CS oyröfßter Besonnenheit un: Geduld
Überprüfung der Grundlagen der traditionellen Christo- bedürten, AaUusSs dem Zerfallenden dennoch die alte
Jogie. Wahrheit NeCu entbergen.

Die Kirche in den Ländern

Entwicklungen 1MmM amerikanıschen Referaten un akademıiıschen Veranstaltungen gemacht
wurden. ber binnen kurzer eıt iSt „konziliare“ oderKatholizismus „moderne“ Theologie 1ın den USA Z Mode geworden.

Als Chesterton iın den zwanzıger Jahren die Vereinigten Hınzu kommt die wachsende sowohl zahlenmäfßıige
Staaten besuchte, Wr (: eeindruckt VO der Vıtalität w 1e qualitative Bedeutung katholischer Intellektueller.
der amerikanıschen Katholiken. Er sah aber auch Schwä- Sıe besitzen ıhre eigenen Publikationsorgane, nehmen
chen, besonders eiınen bıllıgen Kontormismus miıt der Stellung un melden Kritik Eın schr beachtliches
Neuen Welt, 1n der eiıne Cue orm des Heidentums sıch Phänomen 1n den Vereinigten Staaten 1St gegenwärtıg das
durchzusetzen begann. Dieselben posıtıven un negatıven zunehmende ngagement be] einem Teil des Klerus un:
Züge ann iInNnan ohl auch noch heute 1n den Vereinigten der Ordensleute (einschließlich der Ordensfrauen) tür
Staaten und 1n der katholischen Kirche dieses Landes be- 7z1ale Fragen, und ZW ar weniger durch eıgene geschlossene
obachten. Nur braucht iIiNan heute keıine ausländischen Gruppenbildung, sondern durch Teilnahme aın den yröße-
Kritiker mehr, AuUSZUSaScCN. Die Kirche 1n den LCN nationalen ewegungen, W1e€e etwa der Bürger-
Vereinigten Staaten 1St in eın eCucs Stadium ıhres Selbst- rechtsaktion VO  — Martın Luther Kıng uch hiıerin War

verständnıisses Manche Beobachter glauben, be- das Konzıil eın gewichtiger Katalysator. Zudem darf
merken können, dafß S1e Eerst Jjetzt eiıner selbstkriti- den Einfluß zweıer Persönlichkeiten aut den gegenwärti-
schen Bestandsaufnahme kommen kann, weil diese eine SC Umbruch 1im amerikanischen Katholizismus ıcht

übersehen: VO Johannes und Präsident Kennedy.wissenschaftlich tundierte Objektivierung der Mentalıi-
taten un SıtuationenZMan darf aber ıcht Diese beiden Fıguren dienten aber keineswegs der Selbst-
VETISCSICH, da{ß die amerikanische Kıiırche im Lauf ıhrer bestätigung der Katholiken, die sıch durch s1e endlich

tional un! international als „loyal“ un „relevant“ AaUuUS-kurzen Geschichte immer Vertreter gefunden hat, die sıch
über die Ereignisse un: Entwicklungen Gedanken mach- weısen konnten. Denn beide Gestalten eıne leben-
te  S Es 1St erstaunlich lesen, Ww1e die geistige Elite der dıge Kritik dem Konformismus der Katholiken. Die

theologische Diskussion hätte den amerikanischen Katho-7weıten Hilfte des vorıgen Jahrhunderts, un ZWar Bı-
schöfe w1e Gibbons, English und Ireland, Männer wı1ıe lızısmus gewıß ıcht auf breıiter Basıs 1n Bewegung SC-
Keane oder Hecker sıch der spezifischen Aufgabe der bracht W 1e das praktische Beispiel VO Johannes
Kırche 1mM werdenden und wachsenden Amerika bewußt und Kennedy. Daß Johannes eiıne „charısmati-
SCWESCH sind. war hat die Verurteilung des Amerika- sche“ Vatergestalt WAar un: Kennedy diıe jJunge Genera-
nısmus“ durch apst Leo 111 A beigetragen, das tion verkörperte, War für den Erneuerungspro-

ze{ß VO  ; oyrößter Bedeutung, denn auf diese VWeıse wurdenLicht dieser geistlichen ewegung für tast eın halbes Jahr-
hundert den Scheftel stellen oder iın eiınem Pr alle Generationen ertafßt. Die Verpiflichtung A Diıenst
matischen Pfarrbetrieb die Oberfläche versenken. der Welt un nıcht NUur och berechtigten partı-

kulären kirchlichen Interessen wurde den amerikanıschenoch die heutigen revolutionsartigen Entwicklungen 1n
Katholiken durch diese beiden Gestalten sechr konkretder Kirche Amerikas sind ıcht ohne Wurzeln der Ge-

schichte der Vergangenheit. vordemonstriert. Das Beispiel hat se1ıne Wıirkung nıcht
vertehlt (vgl Edward Duft 5 J; Soziologie des amerika-

Gründe für den gegenwärtıigen Aufbruch nıschen Katholizismus, „Orijentierung“, 30 66, 95)
Ahalysiert iNanl die Spannungen, die sıch be1 dem CN- Der gegenwärtige Umbruch kommt also nıcht unerwartet,

obwohl weniıge ıhn haben kommen sehen. Wiährend vielewärtigen Umbruch iın der Mentalıität der amerikanıiıschen
Katholiken abzeichnet, £51lt ıcht schwer, wenı1gstens noch VOoNn einem dreiteiligen Pluralismus sprechen, wonach
die allgemeinen Ursachen dafür festzustellen. Zu neNnNnenNn die Vereinigten Staaten nıcht 1LLULr eın relig1ös, sondern
ware erster Stelle der Einfluß der modernen katholi- auch sozıal in mehr oder wenıger konfessionell bestimmte
schen wıe protestantischen Theologie, die 1n den Verein1g- Bevölkerungsgruppen aufzuteilen sind: nämlich Prote-
ten Staaten gegenwärtig aufmerksam studiert, übersetzt, Stanten, Katholiken un: Juden (vgl Herberg, Pro-

STANTS, Catholics, Jews, hat sıch 1n Wirklichkeitpopularisiert un: seit kurzem auch 1 Lande cselbst Pro-
duziert wiırd, und ila  . erinnert sich noch der Schwier1g- eine „Vierte raft“ ausgebreıtet, der atheistische „Hu-
keıten, die VO  - Vertretern der Hierarchie und einzelner manısmus“. Er hat tiefe Wurzeln. Man könnte seine
amerikanischer katholischer Universıitäten, einzelnen aUuS- deistischen Vorformen bıs 1n die Anfangszeiten der Staa-
ländischen Theologen, w1e Kung und Baum, aber auch ten zurückverfolgen. Vor dem ersten Weltkrieg WAar es

Amerikanern, w1e Tavard und Weigel, be1 verschiedenen der Fortschrittsgedanke, ann der Aufschwung der emp1-
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