Im Gewerkschaftsleben spielten Katholiken von jeher
eine fithrende Rolle. Dasselbe gilt fiir das lokalpolitische
Leben und in zunehmendem Mafle auch fiir die nationale
Ebene. International treten die Katholiken noch nicht so
stark in Erscheinung, wenn man davon absieht, daf} sie
die Hilfte aller Missionsgelder aufbringen und eine stetig
steigende Zahl von Missionaren stellen.

Schlieflich ist noch darauf hinzuweisen, dafl im Jahre
1962 71°/p der Katholiken (gegen 469/0 der Protestanten
und 54 9/o der Gesamtbevélkerung) in Grofistidten wohn-
ten. Man erwartet, dafl 1980 809/o aller Amerikaner in
Stidten wohnen werden. Insofern befinden sich die
Katholiken also in einer vorgeschobenen Position, und

sie haben begonnen, sich ihrer bewuflt zu werden (vgl.
The changing parish, ,Pastoral Life“, Mai/Juni 1955;
Joseph H. Fichter, Social relations in the urban parish,
1954; Andrew M. Greeley, The Church and the suburbs,
1963). Die groflen Stidte sind auch der Schauplatz pasto-
ralsoziologischer Felduntersuchungen. Hier stehen viele
Fragen an: Elendsviertel, Diskriminierungen, Gemein-
schaftsorganisation, Kirchenstrukturen, liturgische Ge-
meinschaft u. a. In Chikago allein sind 600 Ordens-
schwestern im (nebenamtlichen) Einsatz fiir ,urban devel-
opment-schemes® titig. Die Soziologie beginnt, von der
Pastoraltheologie und den kirchlichen Stellen ernst ge-
nommen zu werden.

Fragen des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens

Die schulpolitische Situation
in der Bundesrepublik

Durch die Notwendigkeit des Ausbaus und der Fortent-
wicklung der bestehenden schulischen Einrichtungen und
durch den geplanten Ausbau der sog. ,Hauptschule® ist
in schulpolitischen Fragen in der Bundesrepublik vieles
in Bewegung geraten. Gleichzeitig und in ursichlichem
Zusammenhang damit hat sich die Diskussion um die
(staatliche) Konfessionsschule verschirft. Gegenwirtig
ist noch zu vieles im Fluff, als daff eine zusammen-
fassende Darstellung aller soziologischen, politischen und
kirchlichen Aspekte moglich wire. Zudem bediirften
zahlreiche Fragen, die den Gegenstand politischer Aus-
einandersetzungen und der innerkatholischen Diskussion
bilden, einer gesonderten Behandlung. Wir beschrinken
uns deshalb zunichst auf einen allgemeinen Uberblick
iber die Entwicklungstendenzen seit 1945 und auf eine
primir dokumentarische Analyse der gegenwirtigen
schulpolitischen Vorginge in den einzelnen Bundes-
lindern.

Nach 1945 wurde in allen Lindern mehr oder weniger
heftig um Schulfragen gerungen. In einzelnen damals
gegriindeten Lindern war die Tradition so stark, daf} sie
auch die Neuordnung des Schulwesens, sozusagen im all-
gemeinen Einvernehmen, wesentlich bestimmten. Es sei
nur an die heute im Baden-Wiirttembergischen Schulstreit
so oft zitierte ,Christliche Gemeinschaftsschule badischer
Prigung® erinnert. Das kleinste Land der Bundesrepu-
blik, der Stadtstaat Bremen, hatte schon vor dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes diesen Kampf ausgetragen und
bestand auf der ausdriidklichen Anerkennung der getrof-
fenen Regelung so unnachgiebig, dafl in das Grundgesetz
eine sog. ,Bremer Klausel* aufgenommen werden mufite,
die besagte, ,Art. 7, Abs. 3, Satz 1 findet keine Anwen-
dung in einem Lande, in dem am 1. Januar 1949 eine
andere landesrechtliche Regelung bestand“ (Art. 141 GG).
Der hier ausgeschlossene Satz heifit im Wortlaut: ,Der
Religionsunterricht ist in den offentlichen Schulen mit
Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen ordentliches
Lehrfach.“ In den meisten Lindern waren gerade die
Schulartikel der Verfassungen hart umkimpft. Auf sie
konzentrierte sich meist die Debatte bei den Volks-
abstimmungen iiber die Verfassung.

Die Christlich-Demokratische Union (die Christlich-
Soziale Union in Bayern) trat fiir ein moglichst unein-

geschrinktes Elternrecht ein, das Wahlfreiheit fiir die Art
der Schule sicherte. Es sollte den Eltern méglich sein,
katholische und evangelische Bekenntnisschulen, Simul-
tanschulen oder Weltanschauungsschulen zu wihlen,
wenn nur fiir die eine oder andere Schulart eine genii-
gende Zahl von Eltern votierte. (Auf die nach Lindern
auftretenden feineren Unterschiede in diesem Modus
kann hier nicht eingegangen werden.) Alle diese Schulen
sind Staatsschulen. Das private Schulwesen beschrinkt
das Grundgesetz nicht ohne plausible Griinde von vorn-
herein im wesentlichen auf weiterfilhrende Schulen durch
Art. 7, Abs. 5: ,Eine private Volksschule ist nur zuzu-
lassen, wenn die Unterrichtsverwaltung ein besonderes
pidagogisches Interesse anerkennt oder, auf Antrag von
Erziehungsberechtigten, wenn sie als Gemeinschaftsschule,
als Bekenntnis- oder Weltanschauungsschule errichtet
werden soll und eine dffentliche Volksschule dieser Art
in der Gemeinde nicht besteht.“ Auf diesem Absatz
fuRend, entstanden in der Folgezeit vornehmlich in den
Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg private Volks-
schulen als Bekenntnisschulen. Im iibrigen kommen sie
fast nur als Schulen fiir behinderte Kinder vor.

An dem Prinzip der Wahlfreiheit hat die CDU/CSU
lange unbedingt festgehalten, auch wenn die meisten
evangelischen Kirchenleitungen einen anderen Stand-
punkt einnahmen. Die katholischen Bischfe haben dieses
Prinzip als das ihre iiberall da verfochten, wo irgend-
eine Aussicht auf seine Verwirklichung bestand, falls
nicht die schon erwdhnten Traditionen die Erfahrung be-
stirkt hatten, dafl auch andere Formen dem Interesse an
einer katholischen Kindererziehung geniigen wiirden.
Die SPD begann nach 1945 unter Ankniipfung an ihr
marxistisches und areligioses Erbe. In ihrer Vorstellung
hatte nur eine staatliche Einheitsschule fiir alle Platz.
Nur widerstrebend beugte sie sich den Vorschriften des
Grundgesetzes, die private Schulen ausdriicklich zuliefen.
So kam es, daf in sozialdemokratisch regierten Lindern
— in geographischer Reihenfolge wiren hier zu nennen:
Hamburg, Bremen, Niedersachsen, Berlin und Hessen —
die staatliche FEinheitsschule, trotz zum Teil heftiger
Gegenwehr kirchlicherseits, verordnet wurde. Meist ge-
schah das schon in den Verfassungen, in Niedersachsen
auch in spiteren Schulgesetzen.

Zu Beginn der sechziger Jahre bahnte sich, mindestens in
der Parteifithrung, eine Gesinnungswandlung an in der
Weise, dal man zwar nicht die Idee der staatlichen Ein-
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heitsschule aufgab, aber doch ausdriickliches Verstdndnis
dafiir bekundete, daff Eltern im Gewissen anders fiir ihr
Kind entschieden. Eine entsprechende Auflerung des
gegenwartigen Bundesjustizministers Dr. Heinemann auf
dem Hamburger Deutschlandtreffen der SPD im Sommer
1963, die sicherlich mit der Parteifithrung abgesprochen
war, fand zwar heftigen Widerspruch in unteren Partei-
gremien, doch wurde in die endgiiltige Fassung der
»bildungspolitischen Leitsitze der gegeniiber dem ur-
spriinglichen Entwurf leicht abgeschwichte Passus auf-
genommen: ,Die SPD respektiert die Entscheidung der
Eltern, die einer durch ihren Glauben oder ihre Welt-
anschauung besonders bestimmten Erziehung den Vor-
rang geben. Der foderative Aufbau der Bundesrepublik
erlaubt praktische Losungen, die den unterschiedlichen
Entwidklungen in den einzelnen Bundeslindern Rech-
nung tragen.“

Als nachdriicklichste Verfechterin der Gemeinschafts-
schule erwies sich bisher die FDP. Eine ihrer profilierte-
sten Sprecherinnen in kulturpolitischen Fragen, die
frithere bayrische Landtagsabgeordnete und jetzige
Staatssekretirin im hessischen Kultusministerium, Hilde-
gard Hamm-Briicher, macht sich in einer parteioffiziellen
Schrift (Bildung bestimmt unsere Zukunft. Liberale For-
derungen zur Bildungspolitik, Bonn, Juli 1964) die
Meinung Georg Pichts ausdriicklich zu eigen, ,dafl die
Kirchen das Vakuum nach dem Kriege benutzt hitten,
um ihre kulturpolitischen Formeln wieder durchzusetzen,
die einer fernen Vergangenheit angehtren. Deshalb seien
alle Ansitze zu einer Schulreform im wesentlichen immer
wieder an dem politischen Einflufl der katholischen Kirche
gescheitert, und deshalb konne man die Kirchen auch
nicht von der Verantwortung an der derzeitigen Misere
freisprechen. Denn da sie durch politischen Druds die
Konfessionalisierung des Schulwesens erreicht hitten,
miifiten sie nun auch fiir deren Folgen einstehen.®

Die Position der Kirchen

»INach katholischer Auffassung mufl die Gesamterziehung
des Kindes in Familie und Schule von katholischem
Geiste durchdrungen sein. Deshalb mufl katholischer
Glaube nicht nur im Religionsunterricht der Schule, son-
dern auch in den {ibrigen Lehrfichern zur Geltung kom-

men; der Unterricht mufl von einer katholischen Lehrer-

personlichkeit getragen werden, und diese muf} sich im
Unterricht voll auswirken konnen; es muf eine wirkliche
Einheit zwischen den Erziehungsfaktoren Elternhaus,
Schule und Kirche bestehen.“ So formulierte die Fuldaer
Bischofskonferenz 1956 in ihren ,Katholischen Grund-
sitzen fiir Schule und Erziehung® (herausgegeben von der
Bischoflichen Arbeitsstelle fiir Schule und Erziehung,
K6ln) unter der Uberschrift ,,Das katholische Schulideal®,
das ,nur durch die katholische Schule verwirklicht wer-
den“ konne. ,Staatlicher Schulzwang in Verbindung mit
staatlicher Zwangsschule“ bedeutet — abgesehen von der
Verletzung des Erziehungsrechtes der Kirche — eine
»Entrechtung® der Eltern, die nur dann nicht in ihrer
ganzen Schwere empfunden wird, wenn die staatliche
Schule in ihrem religidsen und erzieherischen Charakter
den Forderungen der Eltern entspreche, die aber uner-
triglich werde, wenn dies nicht der Fall sei.

Im Jahre 1960, als die gegenwirtige Entwicklung bereits
deutlich in Gang gekommen war, erklirte die Bischofs-
konferenz bereits nuancierter, aber doch unnachgiebig:
Die Bischofe verkennen nicht, ,dafl die Entwicklung der
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modernen menschlichen Gesellschaft auch fiir unser Bil-
dungs- und Erziehungswesen Probleme aufwirft, die
einer ernsten Uberpriifung bediirfen“. Mit Sorge aber
erfiille sie die Feststellung, daR der Offentlichkeit von
verschiedenen Seiten und Organisationen Pline und Vor-
schlige unterbreitet wurden, die zwar scheinbar im we-
sentlichen nur eine Neugestaltung der Schulorganisation
bezweckten, die aber zugleich ,grofite Auswirkungen auf
den weltanschaulichen Charakter unseres Erziehungs-
wesens“ hitten und die ,ganzheitliche® Erziehung des
Kindes gefihrdeten. An Eltern und Erzicher erging die
»dringende Bitte®, die kulturpolitische Entwicklung auf-
merksam zu verfolgen und ,unentwegt fiir das Eltern-
recht, fiir die konfessionelle katholische Schule, fiir die
katholische Lehrerbildung und die ungeschmilerte reli-
giose Erziehung der Jugend einzutreten®.

Unter teilweiser Berufung auf die Konzilserkldrung iiber
die christliche Erziehung, die allerdings den deutschen
Sonderfall der staatlichen Konfessionsschule nicht kennt
und deswegen fiir die gegenwirtige Auseinandersetzun-
gen keine angemessenen Argumente liefert (vgl. dazu
auch den Vortrag von W. Seibel SJ auf dem Katholiken-
tag in Bamberg; verdffentlicht in der vom Kulturbeirat
beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken heraus-
gegebenen Bidndchen: Christliche Erziehung nach dem
Konzil, Kéln 1967, S. 31), wurde von seiten verschiede-
ner kirchlicher Stellen die bisherige kirchliche Schulposi-
tion nach dem Konzil noch eindringlicher verteidigt.
Zum Abschlufl ihrer Vollversammlung in Hofheim/Tau-
nus im Mirz 1966 beschrinkten sich die Bischéfe aller-
dings darauf, ,die katholischen Eltern, Lehrer und Leh-
rerinnen an ihre Verpflichtungen hinsichtlich der religic-
sen Erziehung der Kinder“ zu erinnern und diese zu er-
mahnen, ,sich fiir unser gesamtes Schulwesen verantwort-
lich zu fithlen und gerade inmitten der gegenwirtigen
Auseinandersetzungen den katholischen Bildungs- und
Erziehungsgrundsitzen die Treue zu halten®.

Erst auf der jiingsten Bischofskonferenz, die am 16. Fe-
bruar 1967 in Bad Honnef zu Ende ging, gaben die Bi-
schéfe den Stil der Ermahnungen auf. In einer mehr prag-
matischen, die inneren Gegensitze verdeckenden, aber den
Realitdten sich offenhaltenden Erklirung stellen sie fest:
»Wir verschlieflen uns in keiner Weise schulorganisato-
rischen Reformen, wo immer und soweit der Struktur-
wandel unserer modernen Gesellschaft es erfordert. Wir
wiinschen mit den katholischen Eltern fiir unsere Kinder
eine leistungsfihige, ja die bestmdgliche Schule. Darum
werden wir ernstgemeinte Reformvorschlige nicht nur
mit Wohlwollen und Weitherzigkeit priifen, sondern
auch an deren Verwirklichung tatkriftig mitwirken. Wir
miissen aber auch erwarten, dafl bei solchen Reformen
dem gottgegebenen Recht der Eltern und dem wohl-
verstandenen Interesse der Kirche an der Erziehung un-
serer Jugend gebithrend Rechnung getragen wird.“ Dar-
{iber hinaus erklirte der Vorsitzende der Konferenz,
Julius Kardinal Dépfner, auf der abschliefenden Presse-
konferenz, daff man gewillt sei, kiinftig gemeinsam zu
handeln und die Eltern iiber die katholischen Elternver-
einigungen griindlich zu unterrichten. Die Erkenntnis
scheint sich durchgesetzt zu haben, daf} nicht iiberall
dort, wo Schulfragen akut werden, antireligiose Antriebe
vermutet werden miissen, sondern dafl es in bezug auf die
staatliche Konfessionsschule ein echtes Dilemma gibt, das
weder von der einen noch von der anderen Seite in der
Art des gordischen Knotens gelost werden kann.



Die Haltung der evangelischen Kirchen

Hier noch ein kurzes Wort zur Haltung der evangelischen
Kirchenleitungen. Im Mai 1965 hat sich das evangelisch-
lutherische Dekanat Miinchen an die Eltern mit einem
auch von Landesbischof Dietzfelbinger gestiitzten ,, Wort
zur Schuleinschreibung® gewandt und die Eltern der
evangelischen Schulanfinger ausdriicklich aufgefordert,
ithre Kinder fiir die evangelische Bekenntnisschule anzu-
melden. Die Argumentation ist der katholischen sehr ver-
wandt: in der geschlossenen Gemeinschaft einer evan-
gelischen Klasse konnte das evangelische Glaubensgut,
der Liederschatz, die Art und Weise der Kirche, zu leben
und zu gestalten, in besonders klarer Weise vermittelt
werden. Doch bildet Bayern die Ausnahme. In fast allen
anderen Teilen der Bundesrepublik haben die Kirchen-
leitungen sich fiir die Gemeinschaftsschule ausgesprochen.
So Anfang Februar noch gemeinsam die in Nordrhein-
Westfalen liegenden drei evangelischen Landeskirchen.
Der Leiter der Evangelischen Landeskirche Rheinland,
Prises J. Beckmann, sagte dazu in einem Interview mit
dem ,Handelsblatt® (7.2.67): ,Verantwortung wird
nur wahrgenommen, wenn sie wieder und wieder heraus-

gefordert wird. Darum sind wir auch fiir die Freiwillig-

keit des Religionsunterrichts, darum befiirworten wir
eine Schule, die nicht die Illusion heraufruft, es kénne in
dieser Welt Inseln der Seligen geben. Der staatlichen
Institution Schule soll nicht zugeschoben werden, was
Aufgabe der Eltern und der Kirche ist. Wohl aber haben
die Eltern das Recht, vom Staat zu verlangen, daf} seine
Schulen das Mafl an Bildung vermitteln, das zum Be-
stehen der Welt, in der die Kinder leben miissen, unent-
behrlich ist. Das ist einfach ein Gebot der den Eltern ob-
liegenden Sorgepflicht. Wird Elternrecht so verstanden,
kann es weder mit dem Bildungsanspruch des Kindes noch
mit dem Interesse der Gesellschaft kollidieren.“

Die derzeitige Lage

Die derzeitige schulpolitische Lage ist aber — unab-
hingig von Grundsatzfragen — dadurch bestimmt, daf}
zunichst die Frage unter Piddagogen und Politikern viru-
lent wurde, ob denn die Organisation unseres allgemein-
bildenden Schulwesens noch unserer Zeit angemessen sei
(vgl. Georg Picht, Die deutsche Bildungskatastrophe,
Olten und Freiburg 1964). Sie gingen dabei von dem
statistisch klar erfaflbaren Tatbestand aus, dafl weniger
katholische Kinder weiterfithrende Schulen besuchen als
ihrem Anteil an der Gesamtbevilkerung angemessen
wire und dafl Katholiken im Durchschnitt zu den sozial
unteren Schichten gehtren. Uber die Griinde dieses Tat-
bestandes ist inzwischen soviel Klirendes geschrieben
worden (siche bes. Erlinghagen, Katholisches Bildungs-
defizit, Herder-Biicherei Bd. 195), daff sie hier nicht
weiter erdrtert werden brauchen. Picht leitete schon aus
diesem Sachverhalt eine Schuld der katholischen Kirche
ab, die am Prinzip der Bekenntnisschule festhalte und da-
durch, zumal auf dem Lande, ,,Zwergschulen® verschulde.
Die zustindigen katholischen Amtstrager gaben Picht
scheinbar Recht, indem sie zunichst einen heftigen Kampf
um ,die Schule im Dorf“ fithrten. Trotz einer ganzen
Anzahl von Mahnern — von Erlinghagen bis Her-
mans — wurde dieser Kampf noch eine lange Zeit weiter-
gefiihrt.

Inzwischen ist die Frage der Zwergschule auflerhalb der
Diskussion, wenn auch in der Praxis noch nicht erledigt.

Die Konsequenz der Abschaffung der Zwergschule heifit
im gegenwirtigen Stand der Diskussion: leistungsfihige
Mittelpunktschulen. Darunter versteht man die Ober-
stufe der Volksschule (Klasse 5—9), die man jetzt
»Hauptschule® (nach dem Hamburger Abkommen der
Ministerprisidenten von 1964) nennt. Da es selbst in
Konkordaten dem Staat vorbehalten ist, zu definieren,
was ein ,geordneter Schulbetrieb® ist, tauchen hier die
eigentlichen Schwierigkeiten auf. Allgemein setzt sich die
Ansicht durch, daf fiir ein geplantes und als notwendig
erachtetes differenziertes Bildungsangebot (,Kern und
Kurs® u. 4.) eine ,einziigige® Hauptschule (d. h. die Klas-
sen 5 bis 9 sind je einmal und getrennt vorhanden) nicht
ausreicht. So soll die Hauptschule also mindestens zwei-
ziigig sein; in einzelnen Bundeslindern wird die drei-
ziigige Hauptschule als notwendig angesehen. Bei der
heute noch fiir die Volksschule geltenden Klassenmefizahl
von rd. 40 Kindern ben&tigte also eine einziigig voll aus-
gebaute Hauptschule rd. 200 Kinder, eine dreiziigige aber
deren 600. Gewifl lassen sich diese Zahlen reduzieren,
aber unter 300 Kindern wird man bei Zweiziigigkeit nicht
rechnen konnen. Bei dem konfessionellen Mischungsver-
hiltnis unserer Bevdlkerung gerdt so die Bekenntnis-
schule, will man nicht ibergrofle Einzugsgebiete schaffen,
die dann wieder das Problem des Transportes mit sich
bringen, iiberhaupt in Gefahr. Von vielen Seiten wird
auch auf das bei Bekenntnisschulen notwendig entstehende
Minderheitenproblem hingewiesen, das institutionell
kaum lésbar erscheint (vgl. dazu die kritischen Ausfiih-
rungen von Staatssekretir Hermans auf dem Katholiken-
tag in Bamberg: Herder-Korrespondenz 20. Jhg., S. 367).

Baden-Wiirttemberg

Die Verfassung vom 11. November 1953 (Art. 15) be-
stimmte, daf8 fiir die Volksschulen die bisher geltenden
Bestimmungen in Kraft bleiben sollten. Das bedeutete fiir
Baden die seit fast 100 Jahren gewachsene Form der badi-
schen Gemeinschaftsschule, die in praxi infolge geringer
Bevolkerungsmischung hier katholisch, dort evangelisch
geprigt war und sich ausdriicklich als ,,christlich® bezeich-
nete, in Nordwiirttemberg die Gemeinschaftsschule als
Regelschule und nur in Stidwiirttemberg-Hohenzollern
die Wahlméoglichkeit zwischen staatlichen Bekenntnis- und
Simultanschulen. Die Verfassung von 1953 verankerte je-
doch ebenfalls ausdriicklich das Elternrecht. 1964 legte
Kultusminister Hahn seinen ,Schulentwicklungsplan®
vor, der leistungsfihige Mittelpunktschulen vorsah. In
Siidwiirttemberg-Hohenzollern hitte das zu Zusammen-
legungen von Bekenntnisschulen verschiedener Art oder
auch von Bekenntnis- und Gemeinschaftsschulen gefiihrt.
Die in diesem Landesteil betroffenen Didzesen Rottenburg
und Freiburg verlangten jedoch, daf8 nur Schulen gleichen
Bekenntnisses zusammengelegt werden diirften und dafl
Minderheiten, die dadurch entstiinden, eben die Schulen
des anderen Bekenntnisses besuchen sollten. Wihrend die
Bereitschaft zum Besuch evangelischer Schulen durch
katholische Kinder von den beiden Kirchenbehdrden aus-
driicklich erkldrt wurde (1), verwies die evangelische Seite
darauf, dafl ihre Minderheitensituation es kaum zu lei-
stungsfahigen Schulen ihres Bekenntnisses werde kommen
lassen, dafl man es aber anderseits als nicht zumutbar
empfinde, die Kinder in katholische Bekenntnisschulen zu
schicken. Das Kultusministerium wollte sich bis zu einer
gesetzlichen Regelung die Hinde fiir den Schulentwick-
lungsplan nicht binden lassen und suchte Schulen ohne
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Bezeichnung zunichst einmal zu installieren. Diesem Ver-
fahren widersprach das Justizministerium als nicht Rech-
tens, hielt aber eine nachtrigliche Befragung fiir statthaft.
Dem widersprach schliefflich das Staatsministerium, das
eine der Schulzusammenlegung vorgingige Elternbefra-
gung fiir rechtlich unabdingbar hielt. Die Parteien blok-
kierten sich eine Weile gegenseitig, bis sich SPD und FDP
zu dem gemeinsamen Konzept durchrangen, im ganzen
Lande die christliche Gemeinschaftsschule ,,badischer Pri-
gung® als einzige Schule einzufithren. Damals schon inter-
venierte die Nuntiatur, weil die in Aussicht genommene
Regelung im Widerspruch zum Konkordat stehe.

Durch die Bildung der grofien Koalition in Stuttgart
wurde schliefflich der Weg zu einer einheitlichen Losung
fiir den ganzen Siidweststaat und zu der dazu erforder-
lichen Verfassungsinderung frei. Art. 15, Abs. 1 der Ver-
fassung lautet jetzt: ,Die dffentlichen Volksschulen haben
die Schulform der christlichen Gemeinschaftsschule nach
den Grundsitzen der Bestimmungen, die am 9. 12. 1951
in Baden fiir die Simultanschule mit christlichem Cha-
rakter gegolten haben.®

Bekenntnisschulen in Siidwiirttemberg kdnnen nach dem
neuen Schulgesetz in private Bekenntnisschulen umge-
wandelt werden. Die Antragsfrist dafiir lduft am 1. Juni
1973 aus, kann aber durch einen Landtagsbeschluff mit
Zweidrittelmehrheit verlingert werden. Erschwerende
Bedingung fiir private Bekenntnisschulen ist, dafl im Ge-
biet des Schultrigers der Bestand mindestens einer 6ffent-
lichen Volksschule gewihrleistet bleiben mufl. Diese Rege-
lung wurde durch Landtagsbeschluf am 8. Februar 1967
mit 89 gegen 21 Stimmen Gesetz. Rund 600 katholische
Schulen sind betroffen. Die weitaus groflere Zahl von
ihnen wird in Gemeinschaftsschulen umgewandelt werden.
Die von den beiden Ordinariaten Rottenburg und Frei-
burg gegen die Zusammenlegung von Schulen ohne Eltern-
befragung vor dem Erlafl des Gesetzes eingelegte Ver-
fassungsbeschwerde ist entgegen anderslautenden Berich-
ten nicht zuriickgezogen worden. Auf Grund des Art. 8
der Verfassung, der bestimmt: ,Rechte und Pflichten, die
sich aus Vertrigen mit der evangelischen und katholischen
Kirche ergeben, bleiben von dieser Verfassung unberiihrt®,
glauben die Gegner des neuen Gesetzes, die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtes vom 26. Mirz 1957 sei
nicht anwendbar, nach dem das Reichskonkordat zwar als
geltendes Recht bezeichnet, dem Bund aber die Kompe-
tenz abgesprochen wurde, seine Einhaltung in den Bun-
deslindern durchzusetzen.

Bayern

Hier liegt, um im Bild zu bleiben, der zweite ,Haupt-
kriegsschauplatz“. Die Verfassung bestimmt in Art. 135:
»(1) Die &ffentlichen Volksschulen sind Bekenntnis- oder
Gemeinschaftsschulen. Die Wahl der Schulart steht den
Erziehungsberechtigten frei. Gemeinschaftsschulen sind je-
doch nur an Orten mit bekenntnismiflig gemischter Be-
volkerung auf Antrag der Erziehungsberechtigten zu er-
richten.

(2) An den Bekenntnisschulen werden nur solche Lehrer
verwendet, die geeignet und bereit sind, die Schiiler nach
den Grundsitzen des betreffenden Bekenntnisses zu un-
terrichten und zu erziehen.“

Die auch hier notwendig gewordene Zusammenfassung
kleinerer Schulen zu Mittelpunktschulen entfachte die
Diskussion. Die Regierung war bestrebt, die notwendigen
Schulgesetze in Einklang mit den geltenden Kirchenver-
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tragen zu erlassen, da Verfassungsinderungen in Bayern
nicht nur der Zweidrittelmehrheit im Landtag, sondern
auch der Zustimmung der Beviélkerung in einem Volks-
entscheid bediirfen. Einen Volksentscheid wollte man aber
vermeiden. Die Position der Regierung schien auch da-
durch gefestigt, dafl Verhandlungen mit den beiden Kir-
chen — im Unterschied zu anderen Bundeslindern —
sogar volle Ubereinstimmung iiber den Vorrang der Be-
kenntnisschule ergaben. Das leidige Minderheitenproblem
sollte durch Anstellung von ,Minderheitenlehrern® geldst
werden. Da es aber innerhalb der allein die Landesregie-
rung tragenden CSU iiber die Verfassungsgemifiheit die-
ser Regelung Unstimmigkeit gab, einigte man sich auf den
Kompromiff, nach dem auf Antrag der kirchlichen Be-
hérde dann ein Lehrer eines anderen Bekenntnisses ange-
stellt werden soll, wenn mehr als 259 der die Schule
besuchenden Kinder einem anderen Bekenntnis angeho-
ren. In Schulen mit mehr als 9 Klassen geniigen 15%a.
Dieser Lehrer soll fiir das Lehramt an 6ffentlichen Volks-
schulen ausgebildet und bereit sein, fiir die Kinder des
Minderheitenbekenntnisses den Religionsunterricht zu
iibernehmen. Er soll aber auch Unterricht in anderen
Fichern erteilen.

Mit dieser Regelung waren aber die Oppositionsparteien
nicht einverstanden. Sie forderten eine Verfassungsinde-
rung, um die Gleichstellung der Gemeinschaftsschule mit
der Konfessionsschule zu erreichen. Die SPD antwortete
mit einer Verfassungsklage; die FDP leitete ein Volks-
begehren zur Gleichstellung der Gemeinschaftsschule ein.
Die CSU setzte sich in den Ausschufiberatungen dennoch
iiber alle Bedenken hinweg und erregte in der letzten
Phase der Verhandlungen durch ihre Eile (das Gesetz
sollte noch vor der Wahl verabschiedet sein) bei den Geg-
nern und in der Offentlichkeit Arger. Die FDP hitte zur
Einleitung eines Volksbegehrens 25000 Unterschriften
bendtigt. Noch wihrend des Wahlkampfes erreichte sie
fast das Vierfache. Dennoch brachte die Landtagswahl
vom 20. November 1966 der CSU wieder die absolute
Mehrheit. Die FDP bekam ihr Volksbegehren, erreichte
jedoch statt der dazu notwendigen Zahl von 109/ Un-
terschriften der wahlberechtigten Biirger nur 9,4%. Mit
Recht wurde dies als Achtungserfolg deklariert. Die SPD
distanzierte sich trotz allen Werbens von diesem Volks-
begehren mit dem Argument, sie wolle ja nicht nur die
Gleichstellung der Gemeinschaftsschule mit der Bekennt-
nisschule, sondern grundsitzlich die Gemeinschaftsschule
als Regelschule.

Der Sonderfall Berlin

Im Gegensatz zu den meisten Lindern enthilt die Ber-
liner Verfassung vom 1. Oktober 1950, die die Verfas-
sung vom 13. November 1946 abloste, keine Schulbestim-
mungen. Rechtsgrundlage sind das Schulgesetz vom 16.
Juni 1948, das mit dem 7. August 1961 eine neue Fassung
erhielt, und das Lehrerbildungsgesetz vom 16. Oktober
1958. Fiir alle Kinder gilt die sechsjihrige Grundschule.
Alle darauf aufbauenden Schulen tragen die Bezeichnung
,Oberschulen®, so die jetzige ,Hauptschule die Bezeich-
nung ,Oberschule praktischen Zweiges“. Der Religions-
unterricht ist Sache der Religionsgemeinschaften (Rund-
verfiigung vom 9. 11. 50 in der Fassung vom 13. 4. 53).
Innerhalb der Schule wird dafiir nur die Zeit (zwei Wo-
chenstunden) und der Raum zur Verfiigung gestellt. Die
Religionslehrer sind Beauftragte ihrer Religionsgemein-
schaften und als solche nicht Mitglieder des Lehrerkolle-



giums. Das entspricht der in Berlin streng durchgefiihrten
Trennung von Kirche und Staat.

Zwei Punkte gibt es, um die in Berlin seit Jahren zwischen
dem Senat und den Kirchen gestritten wird: die Bezu-
schussung von Privatschulen und die Ausbildung wvon
Religionslehrern an der Pidagogischen Hochschule. Lange
Zeit waren die Zuschiisse fiir Privatschulen auf 5090 der
Unkosten festgesetzt, was in der Praxis aber einen Zu-
schufl zwischen 35 und 459 bedeutete. Besonders bei
Neubauten waren die Schultriger ungewohnlich belastet.
Nach langem Dringen und vielerlei Interventionen, auch
des in Ostberlin residierenden Erzbischofs Bengsch, wurde
der Zuschufl am 1. Januar 1966 erhsht. Die Katholiken,
die in Berlin nur 11,80 der Bevdlkerung ausmachen, sind
mehrfach vom Erzbischof zu besonderen Spenden auf-
gerufen worden. Die Westherliner Seelsorger haben fiir
diesen Zwedk 29 ihres Gehaltes zur Verfiigung gestellt.
Vor 1933 hatte Berlin 58 katholische Schulen, die im Drit-
ten Reich alle geschlossen wurden. Im Jahre 1964 waren
es wieder 20, die von 4452 Kindern (jedes fiinfte katho-
lische Kind Berlins) besucht wurden. Sechs Schulen wur-
den nach dem Kriege neu gebaut. Umstellungen und
Konzentration sollen das Berliner katholische Schulwesen
noch attraktiver machen.

Der andere Streitpunkt ist, dafl an der Pidagogischen
Hochschule eine Fakultas fiir Religionslehre nicht nur
nicht erworben, sondern Religionslehre weder als ordent-
liches noch als Wahlfach studiert werden kann. Eine
katechetische Ausbildung ist nur neben oder nach dem
eigentlichen Studium moglich.

Bremen und Hamburg

In Bremen gibt es Konfessionsschulen ebenfalls nur als
Privatschulen, fiir die das Land 509/o der Personalkosten,
nicht also Sachkosten erstattet. Die ,,Bremer Klausel® des
GG erlaubt es Bremen, Religionsunterricht nicht als
ordentliches Lehrfach zu fithren (Art. 7, Abs. 3, Satz 1).
Statt dessen gibt es laut Verfassung einen ,bekenntnis-
miflig nicht gebundenen Unterricht in biblischer Ge-
schichte auf allgemein christlicher Grundlage* (Art. 32).
Die Volksschiiler der 9. Klasse, die Mittelschiiler der 10.
und die Gymnasiasten der letzten drei Klassen erhalten
nach dem offiziellen Lehrplan statt dessen ,,vergleichende
Religionskunde®. Dieser ,Religionsunterricht® ist aus-
schlieflich Sache des Staates. Ein von der evangelischen
Kirche benutztes Religionsbuch wurde als ,,zu konfessio-
nell“ an den Schulen verboten. Der Staatsgerichtshof hat
Klagen von katholischen und evangelischen Gemeinden
zuriickgewiesen (23. 10. 65). Gegen dieses Urteil ist Be-
schwerde beim Bundesverfassungsgericht eingelegt wor-
den.

»Die allgemeinbildende Schule, die Berufsschule und die
Berufsfachschule fassen als Gemeinschaftsschule alle Schul-
pflichtigen ohne Unterschied des Bekenntnisses und der
Weltanschauung zusammen.

So bestimmt es der § 8 des Hamburger Schulgesetzes.
Und doch konnte der Schulreferent des Verbandes der
freien katholischen Schulen in Hamburg, Thies, im April
vorigen Jahres dem ,echo der zeit“ erkliren: ,Das Wort
Toleranz hat hier in Hamburg in schulischer Hinsicht
einen echten Klang. Der Wunsch der Eltern ist das Pri-
mire.“ Den Trigern von Privatschulen gewihrt das Land
die gesamten Sachkosten sowie 90% der Personalkosten.
Fiir die katholischen Privatschulen muff allerdings der
katholische Gemeindeverband zunichst die Kosten fiir das

Grundstiick und den Bau selbst iibernehmen. Im Friihjahr
1963 wurden noch zwei moderne katholische Schulge-
biude, die mit einem Kostenaufwand von rund 5,5 Mill.
DM erbaut wurden, ihrer Bestimmung iibergeben. Von
den 17 Volksschulen, 1 Mittelschule und 2 Gymnasien
werden gegenwirtig etwa 6000 von 13000 katholischen
schulpflichtigen Kindern erfafit. Gezielte Elternarbeit, der
seit Jahren selbstverstindliche Einsatz von 17 Schulbussen
und die besondere Fiirsorge der katholischen Kirche fiir
diese Schulen haben sie zu erfolgreichen Instituten der
Erziehung und Bildung gemacht, die seit Jahren hohere
Prozentsitze von Volksschiilern nach der Aufnahmeprii-
fung an das Gymnasium abgeben als der Durchschnitt der
staatlichen Schulen. Von Unstimmigkeiten zwischen
Kirche und Staat hat man in Hamburg seit langem nichts
gehort. Natiirlich spielt hier fiir die Katholiken der
Diaspora-Effekt, der immer auch einen stirkeren Willen
zum Engagement mit sich bringt, eine grofle Rolle. Ob
aber das Hamburger Modell nicht stirkere Beachtung als
mdgliches Vorbild auch in anderen Bundeslindern ver-
dient?

Die Situation in Hessen

»An allen hessischen Schulen werden die Kinder aller
religiosen Bekenntnisse und Weltanschauungen in der
Regel gemeinsam erzogen (Gemeinschaftsschule). So
bestimmt es der Verfassungsartikel 56. ,Der Religions-
unterricht ist“ nach Art. 57 ,ordentliches Lehrfach®. Pri-
vatschulen sind nach Art. 61 zugelassen, doch ist das
Privatschulwesen nicht stark ausgeprigt. Auch die CDU
tritt in Hessen seit Jahren fiir die Gemeinschaftsschule
unter mehr oder weniger stillschweigender Duldung der
kirchlichen Amtstriger ein. Ins Gerede kamen die hessi-
schen Schulverhiltnisse durch eine Entscheidung des hessi-
schen Staatsgerichtshofes vom 27. Oktober 1965, nach
der das Schulgebet unzulissig ist. Im Jahre 1963 hatten
die Eltern eines Frankfurter Schiilers beantragt, festzu-
stellen, ob die Hessische Verfassung verletzt werde,
wenn in einer 6ffentlichen Volksschule zum Beginn des
Unterrichts gegen den Willen der Eltern eines Kindes
gebetet wird. Der zustindige Regierungsprisident hatte
ihren Antrag auf Unterlassung des Schulgebets in der
Klasse ihres Kindes abgelehnt. Die Eltern lehnten ihrer-
seits den Kompromifivorschlag ab, ihr Kind erst nach
dem Schulgebet das Klassenzimmer betreten zu lassen.
Ein Sprecher der Evangelischen Kirche in Hessen und
Nassau sprach damals von einem ,folgenschweren Bruch
in der Schultradition in Hessen®, nach der es dort immer
eine ,christliche Gemeinschaftsschule“ gegeben habe. Dies
fand der Staatsgerichtshof aber weder in der Verfassung
noch in den Schulgesetzen des Landes gestiitzt. Lediglich
im Vertrag vom 18. Februar 1960, den das Land Hessen
mit den evangelischen Landeskirchen abgeschlossen hat,
wird in Art. 15 ausgesagt, dafl die offentlichen Schulen
»Gemeinschaftsschulen auf christlicher Grundlage® seien.
Auf die weitgehende Problematik des Urteils kann hier
nicht eingegangen werden. Jedenfalls aber wurde die Dis-
kussion um die Zulassung von Bekenntnisschulen unter
Berufung auf das Elternrecht neu entfacht. Die Regierung
beeilte sich zu erkliren, dafl trotz dieses Urteils ein gene-
relles Verbot des Schulgebets nicht in Frage komme. Ver-
fassungsinderung und Volksentscheid wurden von ver-
schiedenen Parteien erwogen. Beim Bundesverfassungsge-
richt legten Eltern Beschwerde gegen das Urteil des
Hessischen Staatsgerichtshofes ein. Die katholischen Bi-
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schofe befiirworteten eine Gesetzesinderung, die den
nchristlichen® Charakter der hessischen Gemeinschafts-
schule klarlegt, gaben sich aber schliefilich mit einem
Kompromifl zufrieden.

Niedersachsen nach dem Konkordat

Von manchen Betrachtern wird Niedersachsen als Aus-
gangspunkt aller jetzt akuten Auseinandersetzungen in
der Schulfrage angesehen. Nach 1945 blieb es in den Lan-
desteilen, die frither zu Preuflen gehdrt hatten, bei Be-
kenntnisschulen nach dem Preufischen Schulgesetz von
1906, Das Schulgesetz vom 15. September 1954 erklirte
alle offentlichen Schulen grundsitzlich zu christlichen
Gemeinschaftsschulen und fithrte fiir die Errichtung von
Bekenntnisschulen erheblich erschwerende Bestimmungen
ein. Die Bundesregierung klagte gegen das Land auf Ein-
haltung des durch dieses Gesetz offensichtlich verletzten
Reichskonkordates. Der Rechtsstreit endete mit dem be-
kannten Karlsruher Urteil vom 26. Mirz 1957, das zwar
die vlkerrechtliche Giiltigkeit des Konkordats bestatigte,
die verfassungsrechtliche Bindung des Landesgesetzgebers
an die Schulbestimmungen des Konkordates jedoch ver-
neinte und dem Bund die Kompetenz absprach, in einem
Land die Erfiillung der Schulbestimmungen des Reichs-
konkordats durchzusetzen. Es gab Demonstrationen gegen
dieses Schulgesetz, die dazu fithrten, dafl das Land Nie-
dersachsen zunichst vertraulich, dann offiziell mit dem
Heiligen Stuhl iiber ein neues Konkordat seit etwa 1961
verhandelte. Als das Konkordat kurz vor dem Abschlufl
stand, zerbrach die Regierung aus SPD und FDP iiber
dieser Frage. Die CDU trat in die Regierung ein und
ratifizierte zusammen mit der SPD am 26. Februar 1965
das den traditionellen kirchlichen Forderungen weit ent-
gegenkommende Konkordat. Im Art. 6 dieses Vertrages
wurde bestimmt, daf das Land die Beibehaltung und
Neuerrichtung von katholischen Bekenntnisschulen ge-
wihrleiste, daf} bei notwendigen Schulzusammenlegungen
nur gleiche Schulen zusammengelegt werden konnen, dafl
auf Antrag von Erziehungsberechtigten katholische Be-
kenntnisschulen errichtet werden kénnen, wenn diese an-
gemessen gegliedert sind und die schulische Versorgung
anderer Schiiler gewahrt wird. Bei Gemeinschaftsschulen
soll der Anteil katholischer Lehrer am Kollegium dem
Anteil katholischer Schiiler an der Schule entsprechen (vgl.
Herder-Korrespondenz 18. Jhg., S. 292ff.). Wenn auch
mit dem Abschluf} dieses Konkordates nicht alle Streit-
fille in Niedersachsen erledigt sind, so haben sich doch
beide Vertragspartner um loyale Anwendung des Vertra-
ges bemiiht. Ubrigens zog die evangelische Kirche mit
einem Erginzungsvertrag zum Loccumer Kirchenvertrag,
der seinerseits in manchen Teilen das Modell fiir das nie-
. dersichsische Konkordat abgegeben hatte, nach.

Streit in Nordrhein-Westfalen

Ansatzpunkt der Auseinandersetzungen im Zuge der
Neugliederung des Schulwesens war in NRW die Ver-
fassungsbestimmung (Art. 12, Abs. 3, letzter Satz): ,, Auch
die wenig gegliederte und ungeteilte Schule gilt grund-
sitzlich als geordneter Schulbetrieb.“ Dagegen wandte
sich im Sommer 1964 die SPD, die in diesem Punkt der
Unterstiitzung der FDP, damals noch Koalitionspartner
der CDU in der Regierung, sicher zu sein glaubte. Dem
setzte der damalige Kultusminister Mikat den Vorschlag
entgegen, das Recht der Eltern auf die Wahl der Schulart
zu reformieren: nicht mehr 40, sondern 120 Elternstim-
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men sollten fiir die Errichtung einer neuen Konfessions-
oder Gemeinschaftsschule erforderlich sein. Eine Verfas-
sungsinderung im Sinne der SPD lehnte er ab, weil es
auch weiterhin eine Rechtsgrundlage fiir kleine Dorfschu-
len in abgelegenen Gebieten geben miisse. Deutlich sagte
er: ,Das konfessionelle Prinzip allein geniigt nicht, zur
Elternverantwortung gehort auch die Sorge um eine lei-
stungsfahige Schule.“ Von den 1,5 Millionen Volksschiilern
in NRW gingen zu der Zeit noch 54,29 in katholische,
28,79 in evangelische und 17,1%0 in Gemeinschaftsschu-
len. Die Politik des Reformers Mikat, der vielen Schul-
leuten zu rasch voranging, zielte darauf ab, das Schul-
wesen durch Angebote neuer Moglichkeiten in den ver-
schiedensten Formen in Bewegung zu bringen. Dabei
miihte er sich auch um eine erhohte eigenverantwortliche
Willensbildung der Eltern. Seine Erlasse waren auf Flexi-
bilitit aus, etwa seine Richtlinien zur Griindung von
Mittelpunktschulen vom Mirz 1966. Dennoch fiihrte ge-
rade dieser Erlafl zu Protesten aus katholischen Kreisen.
Der Verein katholischer deutscher Lehrerinnen erklirte in
einer umfangreichen Stellungnahme: Es diirfe nichts
geschehen, was ,den Charakter der Bekenntnisschulen
um eines hoheren vertikalen Aufbaues willen® gefihrde
oder Gefihrdungen fiir die Zukunft einleite. Ebenso viel
Arger erregte Mikat mit seiner Denkschrift zum Ausbau
des Bildungswesens in NRW, u. a. deshalb, weil darin
von der Bekenntnisschule nicht ausdriicklich die Rede war.
In dem neuen Schulpflichtgesetz vom 24. Mai 1966 wurde
die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung fiir Schul-
kindergirten fiir schulpflichtige, aber noch nicht schul-
reife Kinder gestrichen. Deshalb stimmte die SPD gegen
dieses Gesetz. Die Sitzung, in der der Landtag dieses Ge-
setz verabschiedete, war die letzte der Legislaturperiode.
In seiner Regierungserklirung vom 26. Juli 1966 erklirte
Ministerprisident Meyers, die Schulreformen wiirden
fortgesetzt. Mikat wurde wieder Kultusminister. Offen-
bar aber hatte es Koalitionsabsprachen in Schulfragen
gegeben, die von katholischer Seite heftig kritisiert wur-
den. Die FDP verlangte u. a., die kiinftige Hauptschule
(Volksschuloberstufe) ,in der Regel® nur als Gemein-
schaftsschule zu fithren. Es erwies sich weiter, dafl die
beiden Kirchen nicht einig waren: Die evangelischen Lan-
deskirchen erklirten sich offen fiir die Gemeinschaftsschule.
Die katholischen Bischofe erlieffen ecinen gemeinsamen
Hirtenbrief zur Schulfrage, in dem sie sich erneut nach-
driicklich fiir die Bekenntnisschule aussprachen. [nzwi-
schen legte Mikat den 2. Teil seines Strukturplanes zum
Ausbau von Grund- und Hauptschulen im November
1966 vor, trat wieder fiir eine allmihliche Entwicklung
zu einem modernen Schulwesen, aber auch fiir das Eltern-
recht ein. Die Anfang Dezember gebildete SPD/FDP-
Regierung betreibt offenbar in Schulfragen die Taktik des
Wechselbads: Fordernde Interviews wechseln mit beruhi-
genden und sehr vorsichtigen Stellungnahmen. Zu gesetz-
lichen Maflinahmen ist es bis jetzt noch nicht gekommen.
Sicher scheint jedoch zu sein, daff die gegenwirtige Koali-
tion folgende Regelungen durchsetzen will: 1. Einklassige
Schulen erfiillen nicht mehr die Anforderungen des ,,ge-
ordneten Schulbetriebs“. 2. Grund- und Hauptschule
werden geteilt. Wihrend die Grundschule nach einem
noch festzulegenden Modus Bekenntnisschule bleiben
kann, wird die Hauptschule in der Regel Gemeinschafts-
schule und mindestens zweiziigig sein. 3. Elternabstim-
mungen tiber die Schulart sollen grundsitzlich geheim ab-
gehalten werden.



Nach gegenwirtigen Plinen soll dem Landtag bereits im
April ein neues Schulgesetz zur Beratung vorgelegt wer-
den, das die Trennung der Volksschule in Haupt- und
Grundschule vorsieht, die Hauptschule zur Gemeinschafts-
schule macht und diese zunichst als weiterfithrende Schule
zum freiwilligen Besuch anbietet. Damit wire vorerst eine
Verfassungsinderung nicht notwendig. Kultusminister R.
Holthoft hofft, daf} diese weiterfithrende Hauptschule
bereits ab 1. August 1967 von etwa 100000 Kindern be-
sucht wird.

Kompromiff Rheinland-Pfalz

Das Hamburger Abkommen der Ministerprisidenten zur
Vereinheitlichung des Schulwesens in der Bundesrepublik
vom November 1964 brachte auch die rheinland-pfilzi-
sche Schulpolitik in Bewegung. Da die CDU bei der Wahl
1963 ihre Mehrheit verloren hatte und mit der FDP
koalieren mufite, hatte sie nach der Regierungsbildung das
vielgeschmihte Opfer gebracht und einer Anderung des
Art. 29 der Verfassung zugestimmt, nimlich der Strei-
chung des Nebensatzes, wonach ein geordneter Schul-
betrieb auch durch die einklassige Schule gewihrleistet
wird. Auch wurde neben der bekenntnism#fig gebunde-
nen Lehrerbildung die simultane erméglicht. Im Oktober
1965 brachte die SPD einen Gesetzentwurf ein, der die
Folgerung aus dem Hamburger Abkommen zog und sich
durchaus im Rahmen der Verfassung hielt. Lediglich for-
derte sie dariiber hinaus den ,Minderheitenlehrer®, wenn
die Zahl der Schiiler einer Bekenntnisminderheit die Klas-
senmeflzahl iibersteigt. Im Mirz 1966 legte die Regierung
einen eigenen Gesetzentwurf vor. Wihrend noch iiber
beide Entwiirfe beraten wurde, stellte die FDP iiber-
raschend im Juni 1966 einen eigenen Antrag, die Verfas-
sung dahingehend zu Zindern, dafl alle Hauptschulen
christliche Gemeinschaftsschulen sind.

Die SPD reagierte rasch und legte ihrerseits einen verfas-
sungsdndernden Entwurf vor, nach dem bei der Bildung
von Hauptschulen die Erzichungsberechtigten in geheimer
Abstimmung dariiber befinden sollten, ob diese Haupt-
schule als christliche Simultan- oder als Bekenntnisschule
gefiihrt werden soll. Die CDU folgte zwei Tage spiter
mit einem eigenen Urantrag, demzufolge es nicht unbe-
dingt bei der einmal getroffenen Entscheidung fiir eine
Hauptschule bleiben miisse, sondern auch eine spitere
Umwandlung in eine andere Schulart méglich bleiben
sollte.

Im Herbst 1966 beschloff der kulturpolitische Ausschufd
des Landtags auf Initiative des SPD-Abgeordneten Fuchs,
des Vorsitzenden dieses Ausschusses, in einem 6ffentlichen
Anhorungsverfahren die Vertreter der Lehrerschaft und
der beiden Kirchen zu den geplanten Gesetzes- und Ver-
fassungsinderungen zu befragen. Wihrend sich die evan-
gelischen Kirchenvertreter dabei fiir die Hauptschule als
christliche Gemeinschaftsschule aussprachen, vertrat der
fiir die beteiligten fiinf Didzesen sprechende Generalvikar
von Trier die Auffassung, eine geheime Elternabstimmung
sel mit dem Elternrecht nicht vereinbar, da die Eltern nur
fiir ihre eigenen Kinder votieren kinnten (!). Auflerdem
hitten die Eltern ja schon bei der Schulanmeldung ihren
Willen bekundet. Dariiber hinaus sei nichts notwendig.
Daraufhin erklirte die SPD, ein Ubereinkommen sei
offenbar nicht mdglich und legte nun ihrerseits einen ver-
fassungsindernden Antrag vor, nach dem die Hauptschule
in der Regel christliche Gemeinschaftsschule sein solle. Die
Bekenntnisschule koénne als Antragsschule bestehenblei-

ben. Damit sei dem Elternrecht geniige getan. Die CDU
folgte mit einem eigenen Antrag. Danach sollten die Er-
ziehungsberechtigten nur dann in einem geheimen Wahl-
verfahren abstimmen, wenn eine Hauptschule nur durch
Zusammenfassung verschiedener Schulen erreicht werden
konne. Keiner der Antrige erreichte in der Landtags-
sitzung vom 7. Januar 1967 eine verfassungsindernde
Mehrheit. Auch eine vermittelnde Stellungnahme des
Landeselternbeirates schien keinen Weg aus der Sackgasse
zu zeigen. Um zu verhindern, dafl der Schulstreit Gegen-
stand des beginnenden Wahlkampfes (Wahl am 23. April)
werde, versuchten die Fraktionsfithrer der CDU und SPD
schlieflich doch noch ins Gesprich zu kommen. Der Kom-
promifivorschlag der CDU lautete, dafl sich bei Schul-
zusammenlegungen 809/ der Eltern fiir eine bestimmte
Schulart aussprechen miifiten, andernfalls werde die zu
bildende Schule als christliche Gemeinschaftsschule gefiihrt.
Schliefilich brachten alle Parteien gemeinsam einen Antrag
ein, nach dem christliche Gemeinschaftsschulen und Be-
kenntnisschulen gleichrangig nebeneinander bestehenblei-
ben. In einer Sondersitzung hat das Parlament am 14.
Mairz das verfassungsindernde Gesetz verabschiedet.

Saarland

Noch vor der Verabschiedung des inzwischen vielzitierten
»Hamburger Abkommens“ der Ministerprisidenten er-
klirte der saarlindische Ministerprisident im April 1964,
die Saarregierung halte an der konfessionellen Volks-
schule im Saarland fest und lehne vorschnelle Entschei-
dungen zur Schaffung von Mittelpunktschulen ab. Da-
mals kannte die saarlindische Verfassung nur die Kon-
fessionsschule. Im Februar 1965 mufite der Art. 27 jedoch
dahingehend gedndert werden, daf die &ffentlichen
Schulen ,Bekenntnisschulen oder christliche Gemein-
schaftsschulen® seien. Gegen diese Anderung stimmten im
Landtag nur die Abgeordneten der SVP/CVP. Eine wei-
tere Anderung besagte dann, daff auf Antrag von fiinfzig
Eltern eine entsprechende Schule eingerichtet werden
mufl. Im Oktober 1965 gab es den ersten Prizedenzfall,
als in Wahlschied durch Elternantrag neben der katho-
lischen Bekenntnisschule auch eine Gemeinschaftsschule
eingerichtet werden muflte, weil fiinfzig Eltern es so woll-
ten. Im Oktober 1966 kiindigte die FDP, auch in Saar-
briicken Koalitionspartner in der Regierung, einen An-
trag an, nach dem Mittelpunktschulen in der Regel als
christliche Gemeinschaftsschulen zu fithren und die Eltern
von Amts wegen iiber ihre Wahlméglichkeiten aufzukli-
ren seien. Seitdem hat man noch nichts Weiteres in der
Sache aus Saarbriicken gehort. Kultusminister Scherer
teilte Anfang Februar 1967 mit, dafl im Saarland z. Z.
595 Bekenntnisschulen (evangelisch und katholisch) be-
stiinden. An 235 von ihnen seien konfessionelle Minder-
heiten vertreten. An katholischen Schulen seien im Schul-
jahr 1966 1595 Kinder, an evangelischen Schulen 1223
Kinder anderen Bekenntnisses unterrichtet worden.

Schleswig-Holstein

Dieses fast ganz evangelische Bundesland ist wohl seit
Jahren unter unserem Aspekt das ruhigste. Die Verfas-
sung bestimmt klar: ,Die 6ffentlichen Schulen fassen als
Gemeinschaftsschulen die Schiiler ohne Unterschied des
Bekenntnisses und der Weltanschauung zusammen.* Wo
im Schulartikel von ,Minderheiten® die Rede ist, handelt
es sich um nationale, also dinische Minderheiten. Das
Land hat seit 150 Jahren schon ein neuntes Schuljahr.
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Deshalb hat es ,Arger” im letzten Jahr nur wegen der
Umstellung des Beginns des Schuljahres gegeben, weil
diese Umstellung zu einer Verkiirzung statt, wie in allen
anderen Lindern, zu einer Verlingerung der Schulzeit
gefiihrt hat.

Das Privatschulwesen in Schleswig-Holstein griindet sich
auch heute noch auf eine ,Staatsministerialinstruktion®
vom 31. Dezember 1839, in der es heift: ,Privatschulen
und Privaterziehungsanstalten sollen nur da, wo sie einem
wirklichen Bediirfnis entsprechen, also nur an solchen
Orten gestattet werden, wo fiir den Unterricht der schul-
pilichtigen Jugend durch die offentlichen Schulen nicht
ausreichend gesorgt ist.“

Vor gut einem Jahr wurde P. Erlinghagen das (von ihm
dementierte) Wort zugeschrieben, in 10 bis 20 Jahren
werde man nicht mehr von der Konfessionsschule als
staatlicher Einrichtung sprechen. Trotz seines Dementis
wurde und wird er dieserhalb sehr geschmiht. Eine
realistische Betrachtung der schulpolitischen Situation,
wie sie hier wversucht wurde, 14t den Schlufl zu, daf}
dieses Wort aber eher zu optimistisch war. Selbst die
CDU/CSU bildet in den Lindern, in denen es die Kon-
fessionsschule noch gibt, keine geschlossene Front mehr,

nicht nur weil mehr und mehr evangelische Abgeordnete
den Empfehlungen ihrer Kirche folgen und fir die Ge-
meinschaftsschule bei Gesetzesinderungen stimmen, son-
dern weil sich auch unter den katholischen Abgeordneten
und in breiten Kreisen der katholischen Bevolkerung die
Haltung in der Schulfrage sehr differenziert. Es wird
also nicht nur mehr des Einfallsreichtums, des Engage-
ments und des Einsatzes materieller Mittel, sondern auch
eines angemessenen Umdenkens bediirfen, wenn die
Katholiken die religiose Kindererzichung im 6ffentlichen
Schulwesen sichern wollen. Zudem hat die Schulfrage zu
lange alle kulturpolitische Kraft der deutschen Katholiken
gebunden, so daf} sie sich um andere, heute ebenso wich-
tige Bereiche, kaum kiimmern konnten.

Eine der Hauptaufgaben der nichsten Zeit wird es sein,
die Elternarbeit wesentlich zu verstirken, nicht nur im
Sinne der Anweisung, auf jeden Fall fiir die Bekenntnis-
schule zu votieren. Erste Ansitze dazu, das Elternrecht
nicht nur als Anmelderecht fiir eine bestimmte Schulform
zu sehen, sondern als ein echtes und genuines Mitwir-
kungsrecht der Eltern auch an der offentlichen Erzie-
hung ihrer Kinder, scheinen sich in letzter Zeit bereits
abzuzeichnen.

Aus der Okumene

Das theologische Problem
der Sikularisierung

Zu dem Buch von Harvey Cox ,Stadt ohne Gott?*

Unter den guten Beitridgen der Studienbinde zur Welt-
konferenz ,Kirche und Gesellschaft® fiel u. a. auf die
Abhandlung von Prof. Harvey Cox (Baptist), Sozial-
ethiker der Theologischen Hochschule von Harvard Uni-
versity, ber ,Die Verantwortung der Christen in einer
technisierten Gesellschaft® (vgl. Herder-Korrespondenz
20. Jhg., S. 332, vollstindiger Wortlaut im deutschen
Sammelband ,Die Kirche als Faktor einer kommenden
Weltgemeinschaft®, Stuttgart 1966, S. 102£.). Es war ein
Extrakt aus seinem Buch The Secular City, das 1966
als theologischer Bestseller, Auflage 240000, eine lebhafte
Diskussion in den USA, auch in katholischen Zeit-
schriften (z. B. ,Commonweal® 1965, S. 189f.), ausge-
16st hatte, in einer Zeit, als die Parole ,,Gott ist tot* in
aller Munde war. Cox hat das Verdienst, knapp, treff-
sicher und faszinierend die christliche Position aus ihrer
Verlegenheit gegeniiber der unaufhaltsamen Sikularisie-
rung des 6ffentlichen Lebens als Folge der technologischen
Revolution befreit zu haben. Inzwischen erschien das
Buch in deutscher Ubersetzung: ,Stadt ohne Gott?“
(Kreuz-Verlag 1966, 310 S.). Schon die englische Ausgabe
fand eine ausfiihrliche kritische Wiirdigung in den ,,Stim-
men der Zeit® (Mai 66, S. 383—388), auf die deutsche
Ausgabe wurde ebenfalls hingewiesen, da es sich lohne,
sich mit den Thesen von Cox auseinanderzusetzen (vgl.
»Stimmen der Zeit®, Februar 67, S. 156). Dies ist in der
Tat notig, weil bereits die Pastoral auf Cox aufmerksam
wurde (vgl. J. Kuhlmann in ,Geist und Leben®, Dezem-
ber 1966, S. 4251f.) und seine Anregungen zur Losung
des theologischen Problems eines angemessenen Redens
von Gott in einer sikularisierten Welt aufgreift.
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Eine notwendige Unterscheidung

Um von vornherein ein Mifiverstindnis auszuschliefen,
sei betont, dafl Cox die positive Bedeutung der Sakulari-
sation als Ereignis vom biblisch-christlichen Schépfungs-
glauben her versteht, wihrend er den Sikularismus als
Ideologie der Weltvergdtzung scharf davon unterscheidet
und ablehnt. Diese Unterscheidung erfolgt nicht willkiir-
lich, sie ist das Ergebnis einer bibeltheologischen Priifung
der Herkunft der lateinischen Worte ,saeculum® bzw.
~mundus®. Diese Zwiespiltigkeit zeige an, daf} der ur-
spriingliche hebrdische Sinn von ,Welt®, der als Ge-
schichte vollzogenen Schépfung Gottes, durch das helleni-
stische Griechisch entzeitlicht und zugleich als minder
wirklich qualitativ abgewertet worden ist: ,,Die biblische
Feststellung, dafl unter Gott das gesamte Leben in Ge-
schichte hineingezogen wird, daff die Welt sikularisiert
ist, geriet lange in Vergessenheit® (S. 30). Sikularisierung
bedeutet also den unabwendbaren Prozef eines Freiwer-
dens der Welt von der Beherrschung durch Mythen und
Gotter zu sich selbst, nicht aber ihre Abwendung von
Gott, wie im Sikularismus als Ideologie. Erst wenn man
diesen positiven Sinn von Sidkularisierung annimmt,
kann man fragen, ob Cox Sikularisierung nicht zu enthu-
siastisch versteht. Dafl dies nicht der Fall ist, zeigen die
Kapitel tiber die Kirche.

Fir viele katholische Beobachter mag ein guter Ein-
stieg in seine Erkenntnis die hohe Wertschitzung sein,
die er als fithrender Sprecher des okumenischen Gesprichs
in den USA dem bei Herder and Herder, New York, er-
schienenen Buch des katholischen Philosophen Leslie
Dewart, Toronto, gewidmet hat: The Future of Belief
(Die Zukunft des Glaubens), und zwar in der protestan-
tischen Zeitschrift , The Christian Century® (9. 11. 66,
S. 1375—1379). Dewart war vom Verlag gebeten wor-
den, sich mit der gleichfalls dort versffentlichen englischen
Ausgabe des Buches des franzésischen Atheisten und Mar-



