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Wenn die Vermutung richtig ist, da3 der Begriff der Verantwortung in der Lehre vom

Jiingsten Gericht seinen Ursprung hat, so enthilt dieser Begriff einen eschatologischen

Kern, der sich schlechterdings nicht sikularisieren 140t.

Georg Picht

Neue Akzente in der katholischen Gesellschaftslehre?

Das Rundschreiben Papst Pauls VI. iiber die Entwicklung
der Volker, das am Ostersonntag in der traditionellen
Osterbotschaft vom Papst selbst angekiindigt und zwei
Tage spiter im ,Osservatore Romano® verdffentlicht
wurde (vgl. den Wortlaut ds. Heft, S. 218), hat in der
Weltffentlichkeit ein breites Echo gefunden. Dieses steht
der Resonanz auf die beiden grofien Sozialrundschreiben
Johannes’ XXII1. Mater et magistra und Pacem in terris,
die es unter dem Aspekt des Problemkomplexes Entwick-
lung fortfiihrt und erginzt, kaum nach. Diese starke Be-
achtung in der christlichen wie nichtchristlichen Welt ist
nicht selbstverstindlich. Die Friedensappelle von Kirchen-
fiihrern, die pipstlichen Mahnungen zum Gegensatz
zwischen armen und reichen Nationen, zu Fragen der
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und rassischen Diskrimi-
nierung haben sich in den letzten Jahren gehauft, so daff
ein gewisser Abniitzungsprozef nicht auszuschlieffen ist,
zumal, wie nicht anders zu erwarten, der unmittelbare
und kalkulierbare politische und praktische Erfolg weit-
gehend ausgeblieben ist. (Deren psychologische und lang-
fristige pidagogische Wirkung sei damit keineswegs ver-
kannt.) Doch machte man sich offenbar in Rom selbst der
publizistischen Wirkung wegen einige Sorgen. Nicht zu-
letzt der erhofften groferen Resonanz wegen wurde die
Verbffentlichung im letzten Augenblick noch auf dieTage
nach Ostern verschoben, damit die Berichterstattung dar-
iiber nicht zu sehr im Bsterlichen Feriengetriebe untergehe.

Geteiltes Echo auf Populorum progressio

Die Resonanz war gewaltig, das Echo blieb aber geteilt.
Die Stimmen reichen von enthusiastischer Zustimmung bis
zu mokanter oder emporter Ablehnung. Zustimmung
kam nicht nur von seiten der katholischen Publizistik
besonders aus Frankreich, wo die geistigen Viter des
neuen Rundschreibens am Werk sind. Sie kam besonders
nachdriicklich von seiten der groflen internationalen Or-
ganisationen, vom Generalsekretariat der UN, von seiten
der UNESCO und FAO, von seiten der Entwicklungs-
linder selbst und nicht zuletzt von Vertretern der ande-
ren christlichen Kirchen einschliefflich des Okumenischen
Rates in Genf. Der Generalsekretir des Weltkirchenrates,
E. Carson Blake, bezeichnete das Dokument sogar als die
»Charta fiir den Fortschritt® und versprach, die ,Einla-
dung zur Zusammenarbeit wohlwollend aufzunehmen®,
obwohl man auf eine ausdriickliche Abstimmung der
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Enzyklika mit den gleichlaufenden Initiativen des Welt-
rats verzichtet hatte. Und das mag nach dem Okumenis-
musdekret, das besonders die Zusammenarbeit der Kir-
chen in gesellschaftlichen Belangen zum Wohle der
Menschheit nahelegt, nach der Verabschiedung der Pasto-
ralkonstitution Gaudium et spes und nach dem groflen
Ereignis der Genfer Konferenz iiber Kirche und Gesell-
schaft im Juli vorigen Jahres fast iiberraschen.
Zustimmung mit der deutlichen Tendenz zur Ausnutzung
zu eigenen politischen Zwecken kam von den politischen
Linksparteien besonders in Italien und hier wiederum
besonders lautstark von seiten der Kommunisten, so dafy
begriindet oder unbegriindet die Befiirchtung in die Welt
gesetzt wurde, die jlingste Enzyklika werde den italieni-
schen Kommunisten bei den nichsten Wahlen einige wei-
tere 100000 Wihlerstimmen zufithren. Gelegentlich
wurde die Enzyklika Pauls VI. wegen ihres fordernden
Charakters und ihres ,revolutioniren® Elans sogar mit
dem Kommunistischen Manifest von 1848 verglichen.

Einspruch des konservativen Liberalismus

Demgegeniiber stellt ein sehr ausgeglichener Kommentar
des ,Sonntagsblattes® (9. 4. 67) wohl sehr zutreffend fest,
das Dokument sei ,kein revolutionirer Text — auch
nicht im christlichen Sinne®. Das Revolutionire liege we-
niger in der Sache als vielmehr in der Sprache. Dieses
Urteil ist, von zahlreichen Einwendungen zu Einzel-
problemen, etwa zur schr schwierigen und in der vorge-
legten Form noch fast utopisch anmutenden Frage der
politischen Weltgemeinschaft, zu dem Eingriffsrecht des
Staates zur Forderung allseitiger wirtschaftlicher und
kultureller Entwicklung usw., abgesehen, auch fast iiber-
einstimmend bei den Vertretern der christlichen Sozial-
wissenschaften zu horen. Neben niichterner Einschitzung
und begeisterter, die reale Wirkkraft der Enzyklika etwas
{iberspitzender Zustimmung fehlte es aber nicht an deut-
licher, ja radikaler Ablehnung. Diese kam in erster Linie
von den Vertretern eines konservativen Liberalismus, der
das scharfe Urteil iiber die Auswirkungen des freien Spiels
der Krifte und der Praktiken des ,,ungehemmten Libera-
lismus“ als der ,Quelle von vielen Ubeln® auf sich be-
zogen fiihlten oder ihre Position durch die Eigentumskon-
zeption der Enzyklika, die im Grunde nur die Position
von Mater et magistra neu akzentuiert (Abschnitt 23), in
Frage gestellt sehen. Angesichts der Schirfe, mit der der
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sinternationale Kapitalismus der Hochfinanz® (Abschnitt
26) im Anschluff an Quadragesimo anno verurteilt wird,
konnte der Vorwurf kaum ausbleiben, die Enzyklika
lasse sich auf Parolen ein, mit denen der Klassenkampf im
19. Jahrhundert bestritten worden sei. Das ,Wall Street
Journal® sprach von ,aufgewirmtem Marxismus® und
meinte, die Enzyklika rede iiber mancherlei Dinge, die mit
Religion nur sehr wenig zu tun hitten. Auch von deut-
scher Seite fehlte es nicht an Kritik. So warf der ehemalige
publizistische Berater des frilheren Bundeskanzlers Er-
hard, R. Altmann, dem Dokument ,Mangel an wirt-
schaftlichem Denken® und in Anspielung auf die Mahnung
des Papstes an die Regierungen und Wirtschaftsfiihrer, die
Entwicklungshilfe zu verstirken, den Kirchen selbst man-
gelnde Opferbereitschaft vor (vgl. KNA-Informations-
dienst, 6. 4.67). Und der romische Korrespondenz von
»Christ und Welt® sah in Populorum progressio nicht viel
mehr als ,gezielte Propaganda® der katholischen Kirche
und ein Produkt des franzdsischen Linkskatholizismus,
der noch vom Mythos der Revolution von 1789 ergriffen
sei. Er sicht mit diesen auch ,linksprotestantische® Kreise
im Bunde, die sich so zu einem revolutioniren Christen-
tum zusammenfinden, und fiigt daran die nicht gerade
bescheidene Bemerkung, fiir die evangelische Sozialarbeit
bestehe dazu kein Anlaf}, denn die ,protestantischen oder
vom Protestantismus weitgehend geprigten Linder®
seien ,ja fast die einzigen sozial geordneten Staaten®, die
es in der westlichen Welt iiberhaupt gebe (,Christ und
Welt*, 7. 4. 67).

Im Rabmen der Tradition

Daf diese Kritik trotz zutreffender Urteile im einzelnen
weit an den eigentlichen Aussageintentionen der Enzy-
klika vorbeigeht, braucht hier nicht eigens ausgefiihrt
zu werden. An zahlreichen Beispielen liefle sich zudem
zeigen, dafl die Enzyklika Pauls VI. trotz der fordern-
den, ja beschworenden und hin und wieder offen verur-
teilenden Sprache durchaus eine sachliche Mitte anzustre-
ben versucht und, liest man das Dokument auf dem
Hintergrund der gesellschaftlichen Lehrtradition der
Kirche, den Rahmen dieser Tradition keineswegs sprengt.
Das pipstliche Dokument stellt vielmehr den Versuch dar,
es nicht bei den iiblichen Grundsatziiberlegungen zu be-
lassen, sondern zum Handeln zu dringen. Deswegen wer-
den Mifistinde konkret beim Namen genannt, gegenwir-
tige politische und Skonomische Haltungen und Spiel-
regeln in Frage gestellt, wird auf Strukturverinderung
hingearbeitet, begniigt sich die Enzyklika mit keiner
bloflen Gesinnungsethik, sondern drangt auf Verdnderung
der Zustande.

Dennoch versucht der Papst, in durchaus ausgeglichenen
Formulierungen geschichtlichen und aktuellen Vorgingen
gerecht zu werden. Ein Musterbeispiel dafiir ist die Be-
schreibung von Kolonialsystem und Kolonialismus in Ab-
schnitt 7, wenn man auch zugeben mufl, dafl nicht alle,
auch nicht alle wesentlichen Aspekte dieses unser heutiges
weltwirtschaftliches Ungleichgewicht mitbedingenden und
belastenden Sachverhalts dargestellt sind. Aber Paul VI.
verkennt keineswegs die positiven Aspekte der Kolonisie-
rung und findet sogar anerkennende Worte fiir bestimmte
Leistungen mancher Kolonialmachte. Man miisse zwar
zugeben, dafl die Kolonialmichte oft ihre eigenen Inter-
essen verfolgt haben, trotzdem miifiten auch ,die Tiich-
tigkeit und das Werk mancher Kolonisatoren® erwihnt
werden, ,die so manchem Bettelarmen ihr Wissen und ihr
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Kénnen zur Verfiigung gestellt und gesegnete Friichte des
Wirkens hinterlassen haben“. So unvollkommen die da-
mals errichteten Ordnungen auch gewesen seien, ,ihre
Strukturen blieben und haben die Unwissenheit und die
Krankheit zuriickgedringt, neue Verbindungswege ge-
schaffen und die Existenzbedingungen verbessert®.
Solche im Streit um den Inhalt und die Reichweite der
Aussagen der Enzyklika allzusehr iibersehenen Feststel-
lungen sind gewif} nicht geeignet, das Dokument nach den
geltenden politischen Klischees als ,fast marxistisch®
(»New York Times“) einzustufen. Um ein anderes Bei-
spiel zu nennen: der Gebrauch des Wortes , Revolution®,
verstanden als gewaltsame (legitime oder illegitime) Ver-
inderung der gesellschaftlichen Zustinde, mutet geradezu
behutsam und duflert zuriickhaltend an, vergleicht man sie
etwa mit anderen, auch von kirchlicher Seite vorgetrage-
nen Forderungen, die geltenden Wirtschafts- und Sozial-
strukturen in Entwicklungslindern, in diesem Falle be-
sonders in Lateinamerika, von Grund auf zu indern und
nicht durch langfristig unrentable, das Ungleichgewicht
verschirfende ,Kapitalzufuhren® zu verewigen.

Zwar verlangt der Papst, dafl man sich der gegenwirti-
gen Situation mutig stelle. Auch er spricht von der Not-
wendigkeit ,kithner® und ,bahnbrechender® Umgestal-
tungen. Er besteht darauf, dafl ,dringende Reformen...
unverziiglich in Angriff genommen® werden. Aber er
schickt diesen iibrigens auffallend allgemein gehaltenen
Forderungen sehr deutliche Vorbehalte voraus: Jede Re-
volution, von dauernder Gewaltherrschaft, die die
Grundrechte des Menschen verletze, ganz abgesehen,
zeuge neues Unrecht, bringe neue Storungen des Gleich-
gewichts mit sich, rufe neue Zerriittung hervor. Man
kénne ein Ubel nicht mit einem noch gréferen Ubel ver-
treiben (Abschnitt 31).

Eigentum, Planung und Eingriffsrecht des Staates

Ahnliches konnte zu den Ausfithrungen iiber das Eigen-
tum gesagt werden, auch wenn hier der Akzent stirker
auf die Warnungen vor dem Miflbrauch des Privateigen-
tums gesetzt ist als etwa auf die Bedeutung des Privat-
eigentums fiir die gesellschaftliche Ordnung und fiir die
Entfaltung der Personlichkeit. Es handelt sich dabei um
Akzente, die nicht nur Rerum novarum und Quadra-
gesimo anno trotz der stindigen Betonung, dafl die wirt-
schaftlichen Giiter fiir alle da sind und dafl die soziale
Funktion niemals der individuellen Funktion des Eigen-
tums geopfert werden diirfe, sondern vielleicht noch stdr-
ker die zahlreichen Auflerungen Pius’ XII. zur Eigen-
tumsfrage beherrschten (vgl. Utz-Groner 417, 628, 731
bis 736, 3264—3266, 4399, 5665, 6227.

Gewifl wird in der neuen Enzyklika das Recht auf Eigen-
tum gegeniiber der urspriinglichen Bestimmung der Wirt-
schaftsgiiter fiir alle relativiert, wenn es im Anschlufl an
diese fiir die gesamte katholische Gesellschaftslehre klassi-
sche Forderung heiflt, diesem urspriinglichen Recht seien
salle anderen Rechte, ganz gleich welche, auch die des
Eigentums und des freien Handels“, untergeordnet, so
daf sie die urspriingliche Bestimmung der Giiter nicht er-
schweren, sondern erleichtern. Deutlicher als in fritheren
kirchlichen Dokumenten wird gesagt, dafl Privateigentum
fiir niemanden ,ein unbedingtes und uneingeschrinktes
Recht® sei. Auch trifft zu, dafl im Rundschreiben Pauls VI.
das Prinzip der Gemeinwohlverpflichtung des Eigentums
als dem Recht auf Privateigentum vorgeordnetes ethisches
Postulat konsequenter durchgehalten wird als in ver-



gleichbaren friitheren Dokumenten. Deswegen schreckt der
Papst wie schon in fritheren Dokumenten (vgl. den Brief
von Kardinalstaatssekretir Cicognani an die Soziale
Woche in Brest, in: L’homme et la révolution humaine,
Lyon 1965, S. 81f.) keineswegs davor zuriick, dem Staat
grofere Eingriffsrechte einzurdumen und Enteignung zu
fordern, ,,wenn ein Besitz wegen seiner Gréfie, seiner ge-
ringen oder iiberhaupt nicht erfolgten Nutzung, wegen
des Elends, das die Bevélkerung durch ihn erfihrt . . . dem
Gemeinwohl hemmend im Wege steht®. Aber mit keinem
Wort wird die Institution des Privateigentums und ihre
Funktionalitit fiir die wirtschaftliche Gesamtentwicklung
auf nationaler und Weltebene in Frage gestellt. Im
Grunde wiederholt der Papst hier, was die Konzilskon-
stitution Gaudium et spes bereits mit dhnlicher Akzen-
tuierung, wenn vielleicht auch weniger fordernd und da-
fiir grundsdtzlicher, ausgefiihrt hat (vgl. Abschnitt 71).

Eigentumsverstindnis und wirtschaftliche Entwicklung

Nicht zu verkennen ist freilich die Option der Enzyklika
fiir einen weniger starren, weniger primir juristischen,
noch mit den ideologischen Voraussetzungen des Wirt-
schaftsliberalismus behafteten, dafiir mehr funktionalen,
dynamischen, in seiner inhaltlichen Verbindlichkeit dem
Wande] der gesellschaftlichen Verhiltnisse unterworfenen
Eigentumsbegriff. Freilich handelt es sich auch hierbei
kaum um neue Argumente. Die in Populorum progressio
sich deutlich durchsetzende Tendenz ist nicht nur in Gau-
dium et spes, sondern bereits in Mater et magistra vorge-
zeichnet. Bereits dort wurde eine doppelte Erkenntnis
deutlich ausgesprochen: Das Eingriffsrecht des Staates in
den Wirtschaftsablauf wichst mit der Zunahme gesamt-
gesellschaftlicher Verflechtungen, so daf der Staat ,,um des
Gemeinwohls willen immer grofiere Aufgaben iibernehmen
mufl“ (Mater et magistra, Abschnitt 117). Und: Neben die
klassischen Eigentumsformen (Real- und Kapitalbesitz)
sind andere Formen wirtschaftlicher Sicherung (Lasten-
ausgleich, Altersversorgung usw.) getreten, die im Sinne
der Funktion des Privateigentums ebenso geeignet sind,
den notwendigen Freiheitsraum des einzelnen zu stiitzen
und zu erweitern. Bereits Mater et magistra nimmt ,einen
weithin zu beobachtenden Wandel in der Wertschitzung
des Eigentums® zur Kenntnis, ,der darin besteht, dafl die
Menschen der Gegenwart Einkiinfte aus Arbeitsleistung
hoher schitzen als Einkiinfte aus Vermdgen (Kapital-
besitz)“ (vgl. den Kommentar von E. Welty, in: Die
Sozialenzyklika Johannes’ XXIII., Herder-Biicherei Nr.
110, S. 142), und die damit zusammenhingt, daff die
»vielfdltigen wirtschafts- und sozialpolitischen Sicherun-
gen® erlauben, auch ohne festes Vermdgen ,unbesorgt
und zuversichtlich in die Zukunft zu blicken® (Mater et
magistra, Abschnitt 105). Es geht in diesem Punkt um
nicht mehr und nicht weniger als um die Anpassung des
Eigentumsverstindnisses an die Dynamik der modernen
Wirtschaft, ,in der Arbeit und Arbeitseinkommen eine
ganz andere Rolle spielen als in der frither mehr oder
weniger statischen Wirtschaft (Welty, a. a. O.).

Gerade in der Eigentumsfrage diirfte man also dem Papst
»unékonomisches Denken® kaum zu Recht vorwerfen
kénnen. Wenn Paul VI. gewisse Wirtschaftspraktiken an-
prangert, vor ,egoistischen Spekulationen® warnt, fiir
die Enteignung gemeinwohlschidigenden und volkswirt-
schaftlich ungenutzten Grofigrundbesitzes plidiert und
dabei gewisse Formen ,ungehemmten Liberalismus™®
apostrophiert, so wird man daraus woh] kaum auf ein

»Ubersehen der in den letzten Jahrzehnten eingetretenen
Wandlung des Liberalismus® schliefen konnen, wie sogar
die italienische sozialistische Zeitung ,,Avanti“ feststellen
zu miissen glaubte, sondern vielmehr der Tatsache Rech-
nung tragen miissen, dafl in manchen Gegenden, auf die
die Enzyklika zielt, noch wirtschafts- und gesellschafts-
politische Zustinde herrschen, die dem Liberalismus des
19. Jahrhunderts entsprechen (vgl. J. Schmitz van Vorst,
»Prankfurter Allgemeine Zeitung®, 29. 3. 67). Auch trifft
die Enzyklika eine genaue Unterscheidung zwischen einer
»gewissen Form des Kapitalismus®, der ,die Quelle von
vielen Ubeln ist®, und dem Prozef der Industrialisierung,
die im Zeichen dieses ,,verderblichen Systems® eingeleitet
wurde und vor sich ging. Das pipstliche Dokument weifs
also Sachvorginge und die sie jeweils begleitenden ideo-
logischen Voraussetzungen sehr wohl voneinander zu
trennen.

Zur Beurteilung der wirtschaftspolitisch relevanten Aus-
sagen wird man sich zudem vergegenwirtigen miissen,
dafl die Enzyklika ja die wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung als Weltproblem, also den Gegensatz zwi-
schen Industrienationen und Entwicklungslindern, und
nicht so sehr die 6konomischen Verhiltnisse in den Indu-
strielindern vor Augen hat, auch wenn selbstverstindlich
der von der Enzyklika kritisierte Mangel an wirtschaft-
lichem und gesellschaftlichem Gleichgewicht in beschrink-

ter und adaptierter Form auch fiir Industrielinder gilt.

Abschied von nur westlichen Vorstellungen

Betrachtet man das Problem der Entwicklung im Welt-
mafistab und miflt die Aussagen der Enzyklika daran, so
miifite man den Vorwurf ,undkonomischen Denkens®
gegen die Kritiker der Enzyklika selbst erheben, weil die
Vorstellungen von der freien Marktwirtschaft, wie sie
innerhalb der Industrienationen ihre Berechtigung und
ihren Erfolg erwiesen haben, nicht einfach unbesehen auf
die Verhiltnisse der Entwicklungslinder libertragen wer-
den kdnnen und diese dort, anstatt das bestehende Un-
gleichgewicht zu beseitigen, eher dazu beitragen wiirden,
es zu festigen und zu verewigen.

Deutlicher, als es bisher in pipstlichen Dokumenten ge-
schehen ist, nimmt der Papst von solchen allzu westlichen
Vorstellungen, die allerdings auf der bereits erwihnten
Genfer Konferenz iiber Kirche und Gesellschaft ungemein
schirfer kritisiert wurden (vgl. Herder-Korrespondenz
20. Jhg., S. 483 ff.), Abschied: Einzelinitiative und Wett-
bewerb allein kénnen den Erfolg des Entwicklungswerkes
nicht sichern. Man diirfe es nicht darauf ankommen lassen,
daf der Reichtum der Reichen und die Stirke der Starken
noch grofler werden, ,indem man die Armut der
Armen ... verewigt und zunchmen [4f8t“. Die Enzyklika
verlangt nach Programmen, ,die die Aktionen der einzel-
nen und der gesellschaftlichen Zwischengebilde erginzen.
Auch hier betont der Papst, es sei Sache des Staates, ,die
Vorhaben, die Ziele und die Mittel zu bestimmen®.
Aber — auch diese Einschrinkung wurde von der Kritik
meist iibersehen — der Papst redet keineswegs einer wie
immer gearteten Staatsomnipotenz das Wort, sondern
verlangt ausdriicklich, dafl an der staatlichen Gesamt-
planung die Initiativkraft der einzelnen und der gesell-
schaftlichen Zwischengebilde beteiligt werden, ,um die
Gefahr einer Kollektivierung oder einer mehr oder weni-
ger zufilligen Planung® zu vermeiden. Wohl zu Unrecht
hat man der Enzyklika gerade wegen solcher Aussagen
ideologische Einseitigkeit oder ,verbrimten Marxismus®
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vorgeworfen. Auch hier gilt: der Papst hat nicht so sehr
die Wirtschafts- und Sozialsysteme des Ostens und We-
stens und ihre Gegensitze vor Augen, sondern den Ge-
gensatz zwischen Industrienationen und Entwicklungs-
lindern und die negativen Auswirkungen der genannten
Systeme auf die Entwicklungslinder, insoweit sie nicht
vom Bemiithen um weltweite internationale soziale Ge-
rechtigkeit und um die Herbeifiihrung der wirtschaftlichen
Eigenstindigkeit der Entwicklungslinder geleitet werden,
sondern in erster Linie um die Wahrnehmung ihrer eige-
nen wirtschaftlichen Interessen bemiiht sind.

Die eigentlichen Grenzen

Wollte man nach Mingeln und Unzulinglichkeiten der
Enzyklika als ganzer und einzelner ihrer Aussagen su-
chen, so wird man das pipstliche Dokument weniger an
den Aussagen zu Themen messen kénnen, die im Ganzen
des Dokuments zwar eine wichtige, aber doch sekundire
Funktion haben. Man wird sie vielmehr daran messen
miissen, wie sie den eigentlichen Gegenstand, das Grund-
thema der Enzyklika, das Problem globaler wirtschaft-
licher und kultureller Entwicklung, zu bewiltigen oder
wenigstens zu seiner LOsung beizutragen vermag. Hier
scheinen uns die eigentlichen kritischen und auch kritika-
blen Punkte der Enzyklika zu liegen. Vermittelt sie ein
globales Entwicklungskonzept? Entwickelt sie brauchbare
Modellvorstellungen fiir die Beseitigung des herrschenden
Ungleichgewichts zwischen den Industrienationen und den
ehemaligen Koloniallindern? Vermag sie Anregungen zu
geben, wie die politische Unabhingigkeit der Linder der
»Dritten Welt Voraussetzung sein oder werden kann
fir die stufenweise wirtschaftliche und gesellschaftliche
Verselbstindigung dieser Linder? Vermittelt sie ein ge-
niigend konkretes und realistisches Bild der sozio-kultu-
rellen und sozio-politischen Voraussetzungen fiir die Be-
seitigung wirtschaftlicher Unterentwicklung? Betont sie
geniigend die infrastrukturellen Momente und Zusam-
menhdnge, von denen jede noch so gute wirtschaftspoliti-
sche Planung abhingig ist? Werden die technologischen
Voraussetzungen gentigend beachtet? Wird schliefflich ge-
niigend deutlich gemacht, worin der Beitrag der Entwick-
lungsldnder selbst zur Uberwindung ihrer wirtschaftlichen
Inferioritit und zur Organisation ihrer sozialen und wirt-
schaftlichen Strukturen bestehen kann, bestehen muf?
Gewifl werden die allgemeinen ethischen Postulate in Er-
innerung gerufen und mit ungewohnter Schirfe formu-
liert, gewifl wird vor ,Geltungssucht und ,Machtstre-
ben®, vor dem Egoismus der politischen Eliten in den
Entwicklungslindern selbst gewarnt.

Gewifl gehdrt auch die bereits beim Eucharistischen Welt-
kongrefl in Bombay vorgetragene Forderung nach der
Errichtung eines Weltfonds der ,reichen® Linder, der
aus Finsparungen aus den jeweiligen Verteidigungshaus-
halten dotiert werden soll, zu jenen ,Realutopien®, die
sich als tragende Pfeiler einer langfristigen Entwicklung
erweisen konnen und deren wenigstens beschrankte Reali-
sierung bei einigem guten Willen und einem geriittelten
Maf an politischer Klugheit mdglich ist. Gewif} erscheint
die Herbeifithrung einer wirksamen politischen Welt-
autoritit als letztes Ziel weltweiten Zusammenschlusses
bereits heute als weltpolitische Notwendigkeit zur Wah-
rung des Friedens und zu einem stabilen Gleichgewicht
und zur Kooperation zwischen allen Vélkern. Aber wird
dabei nicht den regionalen Zusammenschliissen als not-
wendiger Vor- und im gegenwirtigen Augenblick allein
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realisierbarer Zwischenstufe ein zu geringes Gewicht zu-
erkannt, auch wenn sie nicht unerwihnt bleiben (vgl. Ab-
schnitt 77)? Gewifl werden die negativen Folgen des Na-
tionalismus, des Tribalismus und des Rassenwahns als die
schmerzlichen Hindernisse auf dem Wege der Entwicklung
beim Namen genannt. Aber es fehlt noch eine die ethischen
Postulate stiitzende Gesamtschau der wirtschaftlichen,
politischen und besonders der sozio-kulturellen Realfakto-
ren. Es fehlt wohl auch eine genaue Beachtung oder Zur-
kenntnisnahme der wissenschaftlichen und technologi-
schen Voraussetzungen der Entwicklung. Wohl betont die
Enzyklika in der Sicht des ,humanisme intégral® J. Ma-
ritains, auf dessen gleichnamiges Werk (Paris 1936) aus-
driicklich und wohl nicht ohne Zutun des Papstes, der ein
Schiilerverhiltnis Maritain gegeniiber empfindet und der
als Geistlicher Assistent der studentischen Jugend Italiens
selbst mehrere seiner Werke ins Italienische tibersetzt hat,
verwiesen wird, die Beachtung aller Aspekte und nicht
nur des Wirtschaftlichen. Aber auch hier fehlt der Bezug
auf den wissenschaftlich exakten Unterbau.

Nach der traditionellen Interpretation der Zustindigkei-
ten des kirchlichen Lehramtes in der Verkiindigung sitt-
lich-gesellschaftlicher Normen ligen solche Anregungen
und Modelle auflerhalb der Kompetenz pipstlicher Stel-
lungnahmen. Sie gehdren zu den wirtschaftlichen und
politischen Sachfragen und sind deshalb Sache der poli-
tisch und wirtschaftlich Verantwortlichen. Hier stellt sich
aber die Frage: Gilt diese traditionelle Kompetenzen-
unterscheidung ohne Nuancierung? Auf welche Gegen-
stinde oder Sachfrage von ethischer Relevanz Stellung-
nahmen des kirchlichen Amtes (nicht nur des pipstlichen)
sich auch immer beziehen, sie kdnnen von einem ein-
gehenden Studium der Realfaktoren und der Beriicksich-
tigung der wissenschaftlichen (nicht rein normativen)
Daten nicht absehen, ohne den Wert der Aussagen und
den Grad ihrer Wirklichkeitserfassung einzuschrinken.

Neuer Stil kirchlicher Interventionen?

Hier muf} zudem noch ein Vorgang beachtet werden, der
fiir das kirchliche Leben und die Bezichung der Kirche
zur Gesamtgesellschaft von Bedeutung ist. Die Kirche ist
auch bei Aussagen iiber das gesellschaftliche Leben mit
naturrechtlichen Festlegungen zuriickhaltender geworden
und beginnt, was die lehrmidfiigen Grundlagen angeht,
einer mehr deskriptiven Methode zu folgen. Diese Ten-
denz wurde zum erstenmal in Mater et magistra deutlich.
Sie wird nun durch Populorum progressio fortgesetzt.
Diese Entwicklung bedeutet: Mit dem Anwachsen der
Komplexitit gesellschaftlicher Fragestellungen werden
letztverbindliche Aussagen des Lehramtes seltener, wih-
rend die Anlisse der Kirche zu konkreten Interventionen
bzw. zu Stellungnahmen zu ethisch relevanten Sachfragen
immer mehr zunehmen werden. Um dieser Entwicklung
gerecht zu werden, bedarf es einer Neubesinnung auf das
Wesen und die Methodik kirchlicher Stellungnahmen zu
gesellschaftlichen Fragen. Je komplexer und zugleich kon-
kreter die Probleme sind, zu denen die Kirche Stellung
nehmen muf}, um so mehr ist diese auf eine moglichst
exakte datenmiflige Unterbauung ihrer Aussagen und
folglich auf einen echten ,Dialog® mit den dafiir zustdn-
digen wissenschaftlichen Disziplinen und auf die Mitarbeit
der kompetenten Fachleute angewiesen. Sollte die neue
papstliche Kommission ,, Justitia et pax“ konsequent die-
sem Bediirfnis nachkommen, bedeutet ihre Griindung das
eigentliche Ereignis.



