zu gegenseitiger Hilfe, zu vertieftem Wissen, zu einem
weiten Herzen, zu einem briiderlichen Leben in der einen
wahrhaft universalen Gemeinschaft der Menschen!

Aufruf an alle

86. Ihr alle, die ithr den Ruf der notleidenden Vélker
gehort habt, ihr alle, die ihr euch miiht, darauf zu ant-
worten, ihr seid die Apostel einer guten und gesunden
Entwicklung. Diese besteht nicht in egoistischem und um
seiner selbst willen geliebtem Reichtum, sondern sie be-
steht in einer Wirtschaft im Dienst am Menschen, im tig-
lichen Brot fiir alle, als Quelle der Briiderlichkeit und als
Zeichen der Sorge Gottes.

Segen

87. Von ganzem Herzen segnen wir euch, und wir rufen
alle Menschen guten Willens auf, sich euch briiderlich an-
zuschlieffen. Denn wenn Entwicklung der neue Name fiir
Friede ist, wer wollte nicht mit ganzer Kraft daran mit-
arbeiten? Ja, wir laden euch alle ein, auf unseren Ruf der
Sorge zu antworten, im Namen des Herrn.

Aus dem Vatikan, am Osterfest, dem 26. Mirz 1967
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Aus der Okumene

Gefihrdete Einheit der EKD

In unserem von politischen Sorgen belasteten 6ffentlichen
Bewufitsein sind Ereignisse von geistlicher Potenz selten
und darum ernst zu nehmen. Ein solches Ereignis ist die
Tagung der neugewihlten Synode der ,Evangelischen
Kirche in Deutschland“ geworden, die seit den Gesetzen
von Bethel 1963 getrennt, aber ,synchronisiert* beraten
und beschlieflen mufl (vgl. zur letzten Synode der EKD
von 1965: Herder-Korrespondenz 19. Jhe., S. 364 f. und
701f.). Unter dem lastenden und stindig zunehmenden
Druck dieser politisch erzwungenen Aufspaltung ist
darum das Hauptthema jeweils von neuem die ,Bewah-
rung der Einheit“. Aber die Synode hat es nicht leicht,
den Verfechtern eines totalitiren Sikularismus in der
»DDR“ einen iiberzeugenden Beweis des Geistes fiir die
Notwendigkeit dieser Einheit zu erbringen.

Geschichtliche Imponderabilien

Denn es hingt der geschichtlichen Tradition des deutschen
Protestantismus nun einmal an, daf} er sich von jeher unter
Landesherrschaften gefiigt hat und dafl es ihm nur miih-
sam gelang, iiber den Deutschen Evangelischen Kirchen-
bund von 1922 die politische Form des Deutschen Reiches
halbwegs auszufiillen, ohne die konfessionell vertiefte
Foderation preiszugeben. Die ,Deutsche Evangelische
Kirche* des Naziregimes von 1933, der sich die ,Be-
kennende Kirche“ erfolgreich widersetzte, war bereits
eine typische Staatskirche nach dem ideologischen Rezept
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Hitlers. Und die féderalistische Neugliederung der
»Evangelischen Kirche in Deutschland“ von 1945 bzw.
1948, auf die sich diesmal als Faktum die Teilsynode in
Fiirstenwalde berief, war trotz aller Ablehnung politischer
Zwinge aus West und Ost insofern auch ein Politikum, als
sie sich als der ,Mund“ des zerrissenen deutschen Volkes,
ja zuweilen als die einzige Reprisentation seiner Einheit
fihlte (so O. Dibelius).

Diesem nicht eigentlich kirchlichen Anspruch stand ent-
gegen, dafl die EKD ein Bund bekenntnisbestimmter
unierter, lutherischer und reformierter Kirchen blieb, in
welchem nur die Lutheraner ithre VELKD ausbauten. Bis
heute gibt es formell keine Abendmahlsgemeinschaft, und
der Rat der EKD ist nicht im eigentlichen Sinne ,,Kirchen-
leitung®, er nimmt nur gemeinsame Angelegenheiten der
26 Gliedkirchen wahr. Das Bekenntnis zur Einheit ist also
nicht rein dogmatisch begriindet. Man darf diese Vor-
geschichte nicht unbeachtet lassen, die bis in die letzte
Synode hineinwirkt, will man den Zynismus verstehen,
mit dem diesmal das Ulbricht-Regime zur Abrundung
seiner Souverinititsanspriiche die EKD zerreiflen wollte.
Daf} die Synode dennoch vorerst ihre geistige Einheit zu
wahren wufite, verdankt sie den an ,Irrlehre“ grenzen-
den Argumenten der kirchlichen Parteiginger Ulbrichts,
auf die man das Bekenntnis von Barmen (1934) anwenden
konnte. Das eigentiimliche neue Bekenntnis ist zugleich
ein Test dafiir, ob die sehr fachliche Sprache der EKD-
Theologie, die selbst fiir Katholiken schwer zu verstehen
ist, von der SED respektiert werden wird oder ob man



sie konsequent als ,NATO-Camouflage“ verdichtigen
kann, um die gewiinschten Folgerungen zu ziehen.

Der Spalterplan der SED

Der Spalterplan der SED geht letztlich auf eine Rede
Ulbrichts vom 22. September 1966 zuriick. Nach ,,Evan-
gelische Welt“, die ausfiihrlich iiber die Situation in der
~DDR“ um die Jahreswende berichtet hatte (Nr. 2 vom
16.1.67, S. 14—16), diirfte es sich um eine ,kirchen-
politische Grundsatzerklirung® handeln, die ihm von
einem begrenzten Kreis von Parteichristen und Pfarrern
mit betontem Bekenntnis zum ,sozialistischen National-
bewufitsein“ nahegelegt sein diirfte (Gerald Gétting,
Propst Scheidung, Pfarrer Arnold usw.). Ulbricht er-
kldrte: ,Es hat sich eine Lage entwickelt, die zu der Fest-
stellung zwingt: In Deutschland gibt es mehrere Rich-
tungen in der Kirche; ich mochte sogar sagen, dafl es
mehrere Kirchen gibt. Es gibt eine Kirche, die in christ-
licher Verantwortung die Grundsitze des Humanismus
achtet und verbreitet. Das ist die Kirche in der Deutschen
Demokratischen Republik. Es gibt in Westdeutschland
eine grofie Zahl Christen und Geistliche, die sich von der
Idee des Humanismus leiten lassen, und daneben gibt es
Bischofe, die sich der Militirkirche verschworen haben...“
Diese Erklirung zielt letztlich darauf ab, das Refor-
mationsjubildum von 1967 und die ,,Nationwerdung der
DDR* zu verschmelzen.

Die Exposition dieses weitgesteckten Planes fand anlifi-
lich der beiden Regionalsynoden fiir Berlin-Brandenburg
Anfang Januar 1967 statt. Es galt neben der Wahl der
Prisidenten wie der Kirchenleitungen die seit Riicktritt
von Bischof Dibelius offengebliebene Frage zu lsen, wer
im Ostteil der Kirchenprovinz der zustindige Bischofs-
verweser fiir den in Berlin-West amtierenden Bischof
Kurt Scharf sein solle. Diese Liicke wurde bereits eine
Woche vor Zusammentritt der Synode geschlossen durch
die Wahl des Generalsuperintendenten Albrecht Schnherr
von Eberswalde. Dieser Kandidat war vorher Leiter des
sog. , Weillenseer Arbeitskreises®, einer Gemeinschaft von
Pfarrern, die weitgehend radikale Thesen von Karl Barth,
z. B. die Ablehnung der Kindertaufe, verfechten und der
Prager Friedenskonferenz nahestehen. Schénherr nahm
dieses neue Amt an, aber er distanzierte sich sofort vom
Weiflenseer Arbeitskreis und bezeichnete es als seine
Hauptaufgabe, in Zusammenarbeit mit Bischof Scharf die
Einheit der Kirche zu wahren. Doch es wurde von vorn-
herein klargestellt, dal Scharf ,nicht weisungsberechtigt®
sei. Insofern wurde eine weitere Lockerung eingeleitet.
Schonherr begriifite es allerdings, dafl im Weiflenseer
Arbeitskreis der Versuch gemacht werde, ,als Christen
mit der Situation fertig zu werden, in der wir hier sind“.
Die Kirche miisse sich in ihrer Aufbauarbeit mit neuen
Methoden der Welt anpassen, die vom Sozialismus be-
stimmt sei, um die hier und an keiner anderen Stelle fil-
ligen Antworten zu finden.

Sachliches Verbiltnis zur ,DDR®

Diese Haltung entsprach nicht ganz dem Vorhaben der
kirchlichen Propagandisten des Ulbrichtkurses. Einer der
Haupttreiber, Prof. Hanfried Miiller von der Theologi-
schen Fakultit der Humboldt-Universitit, hatte Bischof
Scharf vorgeworfen, er wolle mit der beabsichtigten Wah-
rung der Einheit der EKD die Hallstein-Doktrin auf
kirchlichem Boden praktizieren, was Scharf zu einem
glaubwiirdigen Dementi und zu der Bereitschaftserklirung

notigte, die ,DDR“ als Staat anzuerkennen. Trotzdem
mufite er sich von einem Mitglied des Weiflenseer Kreises,
Pfarrer Gerhard Bassarack, den Vorwurf ,objektiver
Selbstverlogenheit“ und der Demagogie machen lassen.
Der neue Bischofsverweser Schonherr hat daher u. a. die
Aufgabe, diese vergiftete Atmosphire durch ein, wie er
sagte, sachliches Verhdltnis zum Staat zu reinigen.

Es blieb dabei, daf Bischof Scharf zwar als Bischof beider
Regionalsynoden anerkannt wurde, dafl aber Schénherr
volle Selbstindigkeit erhielt, um das jeweils Erforderliche
in briiderlichem Einvernehmen zu tun. Scharf gab nach
Beendigung der Synodaltagungen die Parole aus: ,Wir
sind eine Einheit gebliecben!“ Dagegen diskutierte die Ost-
synode heifl die Frage der Zustindigkeiten ihres Bischofs-
verwesers, und die Presseorgane der ,DDR® bemiihten
sich sogleich, Schénherr auf einen Kurs der Isolierung
festzulegen. Der Kampf endete damit, dafl Schénherr den
Staatssekretir fiir Kirchenfragen in Pankow, Seigewasser,
aufsuchte und auch von ihm empfangen wurde, womit
zum erstenmal seit Februar 1966 wieder ein Kontakt
zwischen Kirche und Staat hergestellt war.

Vorbereitung des nichsten Schrittes

Lange vor dem Zusammentritt der neuen EKD-Synode
am 2. April begann die propagandistische Vorbereitung
des nichsten Schrittes. Am 10. Februar 1967 forderte der
Vorsitzende der Ost-CDU, Gerald Gétting, in Jena die
Bildung einer ,freien und unabhingigen evangelischen
Kirche in der DDR¥, die mit ,der NATO-verpflichteten
Kirche in Westdeutschland® nicht in einem Atem genannt
werden diirfe. Er warnte alle kirchlichen Kreise ,,bei uns®,
weiterhin von einer Einheit der EKD zu sprechen. Damit
war die Katze aus dem Sack gelassen, aber ohne jeden
sichtlichen Erfolg.

Schon Mitte Midrz 1967 stellte Bischof Scharf in einem
Briefwechsel mit Bischof Jinicke von Magdeburg klar,
dafl die EKD keine Hallstein-Doktrin praktiziere, son-
dern daf sie jederzeit bereit sei, die ,DDR*“ anzuerken-
nen und wieder Beziehungen zu ihr aufzunehmen. Die
EKD kenne auch keinen ,Alleinvertretungsanspruch® der
Bundesrepublik. Einen Tag spater erklirten die Bischofe
Johannes Jinicke, Magdeburg, Niklo Beste, Schwerin, und
Hans Joachim Frinkel, Gérlitz, vor ihren Synoden, daf§
sie den Spaltungsforderungen von ,DDR“-Politikern
nicht folgen kdnnten, sondern an der Gemeinschaft mit
den westlichen Landeskirchen in der EKD festhalten woll-
ten (epd, 16. 3. 67). Die Kirche sei keine politische Grofe,
und es bestehe kein zwingender Grund, das briiderliche
Gesprich abzubrechen. Dabei kamen sie auf die Barmer
Theologische Erklirung von 1934 zuriick, in welcher be-
kannt worden war, dafl die Kirche keine Anspriiche
fremder Herren anerkennen konne, sondern nur dem
Einen Herrn, Christus, Gehorsam schulde. Die Tragweite
dieser Glaubenserklirung wurde erst wihrend der kom-
menden Synode erkennbar.

Verlegung der Synode-Ost nach Fiirstenwalde

Auf dieses Bekenntnis zur Einheit der EKD antwortete
Pankow mit der Erklirung, dafl die Durchfithrung der
Teilsynode Ost nach dem {iiblichen Verfahren in Berlin-
Weiflensee nicht gewihrleistet werden konne. Der Rat
der EKD beschloR daraufhin, einen Ortswechsel als
sauflerste Grenze® des Nachgebens vorzunehmen. Die
Synode-Ost wurde nach Fiirstenwalde an der Spree ein-
berufen (epd, 18. 3. 67) und beizeiten dafiir gesorgt, dafl
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ein System von Kurieren iiber die grofle Entfernung von
Berlin-Spandau nach Fiirstenwalde den fiir gemeinsame
Beschliisse erforderlichen Kontakt aufrechterhalten konnte.
Ein Verbot fiir die 42 der insgesamt 120 neuen Synoda-
len, in Fiirstenwalde zu tagen, wagte das Regime nicht.
Anscheinend hoffte man in Pankow darauf, dafl die Ein-
heit der EKD an den Personalfragen, u. a. an der Wahl
des neuen Ratsvorsitzenden, scheitern werde. Man wufite,
dafl diesmal nicht mehr Scharf allein kandidieren werde.
Das hatte keineswegs rein politische Griinde, obwohl
auch diese mit im Spiel waren.

Da die EKD ein ,Bund bekenntnisbestimmter Landes-
kirchen® ist mit einer starken Gruppe der Lutheraner in
Gestalt der VELKD, war es ein ungeschriebenes Gesetz,
dafl nach der Amtsfithrung des ersten Ratsvorsitzenden,
Q. Dibelius, der aus der Kirche der Union stammte, ein
echter Lutheraner von der VELKD an die Reihe kommen
miifite. Nach diesem Gesetz ist nicht verfahren worden.
Auf Dibelius folgte Scharf, auch er ein Unierter, weil 1961
eine begriindete Hoffnung bestand, daf} durch die Person
von Scharf, der Staatsangehoriger der ,DDR® ist und in
Ost-Berlin wohnte, die Einheit der EKD am sichersten ge-
wihrleistet werden kénnte. Diese Hoffnung war ein Irr-
tum, wie sich alsbald herausstellte, als Scharf die Riick-
kehr nach Ost-Berlin verweigert wurde. Aber er war nun
einmal gewihlt, und die Wahl galt. Doch bei der neuen
Synode, die 1967 zusammentrat, wiirde mit Sicherheit ein
Lutheraner der VELKD herausgestellt werden, um so
mehr, als Scharf fiir einen kirchenpolitischen Kurs die
Verantwortung trigt, den man die prophetische Verkiin-
digung durch Denkschriften nennen kann.

Propbhetie oder ,, Zwei Reiche®?

Es war, wie jeder Kenner der Geschichte der Bekennenden
Kirche weif}, die Fortsetzung jener Bezeugung des prophe-
tischen Amtes der Kirche, die mit der Denkschrift an
Hitler vom Jahre 1936 iiber die KZs begann. Man er-
innert sich, da8 in den letzten Jahren die Denkschriften
tiber die Eigentumsfrage und iiber die Vertriebenen von
sich reden machten. Letztere rief erhebliche Widerstinde
hervor (vgl. Herder-Korrespondenz 19. Jhg., S. 699f.).
Man weif auch, daR der Rat eine Friedensdenkschrift in
Auftrag gegeben hatte, von der iiber einige Vorarbeiten
hier berichtet wurde (vgl. u. a. den Bericht ,, Weltgemein-
schaft durch Wissenschaft und Technik“: Herder-Korre-
spondenz 20. Jhg., S. 523 ff.), ferner die Rede des Kir-
chentagsprisidenten Richard v. Weizsicker vom 30.
Dezember 1966 (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 138). Als weiteres Dokument sei hier einstweilen das
Studienheft des 13. Deutschen Evangelischen Kirchentages
erwihnt, das unter dem Titel ,Der Frieden ist unter uns®
erschienen ist (mit hervorragenden Studien zur Friedens-
frage u. a. von Hans Hermann Walz und von Wolf
Hifele unter dem Titel: ,,Geplante Zukunft. Der Beitrag
der Wissenschaft zum Frieden®, Kreuz-Verlag 1967,
64 S.). Diese Versuche einer direkten politischen Prophetie
waren den Lutheranern von jeher des kalvinistischen Gei-
stes bzw. mangelnder Unterscheidung der ,Zwei Reiche®
verdachtig. Unter diesem Gesichtspunkte bestand also be-
sondere Veranlassung, den alten Vorkimpfern der ,Be-
kennenden Kirche® im Rat der EKD Ziigel anzulegen,
z. B. durch die Wahl eines Lutheraners zum Vorsitzenden
des Rates. Es war anfangs viel davon die Rede, dafl der
stellvertretende Vorsitzende des Rates, Landesbischof
Hanns Lilje, Hannover, fiir den Vorsitz kandidieren
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werde. Angesichts dieser Eventualitit konnte man in
Pankow frohlocken, denn Lilje hatte sich durch politische
Kuflerungen gegen die ,DDR“ belastet.

Infolgedessen trommelte die kirchliche Mannschaft der
SED Ende Mirz kurz vor Eroffnung der Synode in der
SED-Presse fiir die Griindung einer von jeder westlichen
Bevormundung unabhingigen evangelischen Kirche der
~DDR“. Oder man argumentierte: Nur wenn die politi-
schen Beziehungen zwischen Bonn und der ,DDR® nor-
malisiert wiirden, kénne es auch zu einer Normalisierung
zwischen den beiden Kirchen in der EKD kommen. Uber
alle diese Agitationen gingen die Verhandlungen der
Synode hinweg. Der Zusammentritt der beiden Teil-
synoden erfolgte programmgemifl am Sonntag, dem
2. April 1967, mit den Eroffnungsgottesdiensten in
Berlin-Spandau bzw. in Fiirstenwalde.

Ein umfangreiches Sachprogramm

Der bereits Mitte Mdrz als Drudksache erschienene Re-
chenschaftsbericht des Rates der EKD legte ein umfang-
reiches Sachprogramm vor, das aber nur ungeniigend
diskutiert werden konnte. Es seien hier wenigstens die
Hauptpunkte erwihnt, weil sie die Arbeit des neugewihl-
ten Rates bestimmen werden: 1. Uberwindung der
»Schlagwort-Theologie® im Streit um die Auslegung der
Bibel zwischen Exegeten und Bekenntnisbewegung. 2. Ent-
scheidung iiber die kiinftige Taufpraxis bzw. die Verwei-
gerung der Kindertaufe bei ungesicherter christlicher
Erziehung der Kinder. 3. Uberwindung der Gegensitze
tiber Zeitpunkt und Verpflichtung der Konfirmation. 4.
Klirung des Streites iiber die giiltigen sexualethischen
Normen. 5. Klirung des Verhiltnisses von Kirche und
Staat in der Bundesrepublik (Kirchensteuer, Religions-
unterricht usw.) und schlieflich Beendigung der verbliebe-
nen Unklarheiten iiber eine volle Abendmahlsgemein-
schaft in der EKD, zu der sich bisher nur 15 Gliedkirchen
bereit erklirt haben.

Besondere Rechenschaftsberichte legten Prises Scharf und
Bischof Krummacher, Greifswald, nach der Konstituie-
rung der Synoden am 3. April ab. Scharf unterstrich die
offentliche Verantwortung der Kirche, die sie durch ihre
Denkschriften wahrgenommen habe als ,zentrale Bot-
schaft von Siindenvergebung und Verséhnung, umgesetzt
in Seelsorge“. Nach seiner Ansicht sei die geistige Situa-
tion in der Weltund in Deutschland nicht kirchenfeindlich.
Die Kirche werde gehort. Besonderen Wert legte er dar-
auf, dafl die EKD ihre innere Struktur iiberpriifen miisse.
Er meinte vor allem die Herstellung voller Abendmahls-
gemeinschaft und wohl die Uberwindung der Bekenntnis-
unterschiede, womit er den Widerstand der Lutheraner
erweckte. Bemerkenswert ist, dafl Scharf die Hoffnung
aussprach, es moge bald zu einer besseren Regelung bei
der Traupraxis gemischter Ehen kommen, als sie zur Zeit
bestehe: ,Der deutsche Episkopat verhilt sich in diesem
fiir das gegenseitige Verhiltnis besonders neuralgischen
Feld weniger entgegenkommend als zum Beispiel der
hollindische und franzosische Episkopat.“ Im Unterschied
zu fritheren Erklirungen gab er ferner der Hoffnung
Ausdrudk, daf es nach der neuen Zusammenarbeit von
Protestanten und Katholiken bei der Bibeliibersetzung
eines Tages auch in Deutschland zu einer gemeinsamen
Bibel kommen werde.

Zum groflen Bekenntnis wurde der Bericht von Bischof
Krummacher vor der Teilsynode in Fiirstenwalde. Die
Grundordnung und die elastische Gesetzgebung habe es



beiden Teilen ermoglicht, ihre Entscheidungen in voller
Freiheit zu treffen, ohne die Einheit aufzugeben. Die
Kirche habe keine Veranlassung aus rein sikularen Griin-
den sich zu trennen, um so weniger als heute im Skumeni-
schen Zeitalter die Kirchen auf dem Wege sind, sich zu
vereinigen und politische, rassische wie soziale Unter-
schiede zu iiberwinden: ,,Es wire ein Anachronismus in
unserem Skumenischen Zeitalter und ein Riickfall in iiber-
wundene Zeiten des Staatskirchentums, wenn wir aus-
gerechnet im Mutterlande der Reformation auf die uns
geschenkte und durch das Schuldbekenntnis von 1945 (in
Stuttgart) in geistlicher Tiefe neugewachsene Gemeinschaft
von uns aus verzichten wiirden.“ Darum sei es heute nicht
mehr eine pragmatische Frage, die man so oder so 16sen
kénne, sondern ,eine Frage des Glaubensgehorsams®, ob
wir an der Einheit der EKD festhalten oder nicht.

Die Neuwabhlen von Rat und Prises

Ohne wesentliche Schwierigkeiten wurden die Wahlen fiir
den Prises der Synode und den von 12 auf 15 Mitglieder
heraufgesetzten Rat der EKD vollzogen. Prises wurde
wieder Ministerialdirigent Puttfarken, Wiesbaden, und
als Vertreter fiir die Ostsynode Superintendent Figur. Vom
alten Rat hatten auf die Wiederwahl verzichtet Landes-
bischof Beste, Schwerin, Altbischof Haug, Stuttgart, Bun-
desminister Heinemann und Oberkirchenrat Riedel, Miin-
chen. Die aufler dem Prises der Synode neugewihlten 14
Mitglieder des Rates der EKD sind: Fabrikant Bauer,
Fulda, Prises Beckmann, Diisseldorf, Prises Wilm, Biele-
feld, die Landesbischtfe Dietzfelbinger, Bayern, Krum-
macher, Pommern, Lilje, Hannover, Noth, Sachsen, Scharf,
Berlin, und Wélber, Hamburg, ferner Oberin Lundbeck,
Ludwigslust i. Mecklenburg, Landessuperintendent Smidt,
Lippe, der Moderator der Reformierten, W. Niesel, der
Leiter des Predigerseminars Wittenberg, Witzel, und
Vizeprisident Weber, Stuttgart. Diese Wahlen erfolgten
gleichzeitig in Spandau wie in Fiirstenwalde.
Schwierigkeit machte die Wahl des Ratsvorsitzenden. Der
Nominierungsausschufl hatte sowohl Lilje wie Scharf vor-
geschlagen, aber Scharf verweigerte eine Kandidatur neben
Lilje, und Lilje, so war aus Fiirstenwalde bald zu erfahren,
wiirde nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit erhal-
ten. So mufiten sich die Lutheraner eine andere L&sung
tiberlegen.

Nicht sehr iiberraschend fiel die Wahl auf Landesbischof
Hermann Dietzfelbinger, nach Lilje der nichstangesehene
lutherische Kirchenfiihrer, politisch v&llig unbelastet,
stark engagiert im Lutherischen Weltbund mit seinem
Okumenischen Institut in Straffburg und als Beauftragter
des Rates fiir das Gesprich mit der rémisch-katholischen
Kirche. Dietzfelbinger steht im 58. Lebensjahr, er ist
seiner Herkunft nach ein strenger Lutheraner, der die
Augsburger Konfession weder an eine evangelische Union
noch an die katholische Kirche preisgeben wird. In Fragen
der praktischen Seelsorge ist er jedoch aufgeschlossen. Von
den insgesamt 146 Stimmen der beiden Teilsynoden er-
hielt Dietzfelbinger immerhin 129, das ist eine sehr breite
Vertrauensbasis. Man darf allerdings nicht iibersehen, dafl
der Ratsvorsitzende nur der Vorsitzende eines Rates,
nicht aber Inhaber eines , Petrusamtes® ist. Er kann vieles
verhindern, was den Lutheranern zu weit geht, er kann
auch pastorale Initiativen ergreifen, bleibt aber immer
gebunden an die Zustimmung eines Rates, dessen stell-
vertretender Vorsitzender nunmehr nicht Lilje, sondern
Scharf heifit, der mit 118 von 139 abgegebenen Stimmen

zum Stellvertreter des Vorsitzenden gewihlt wurde. Es
versteht sich, daff Bischof Dietzfelbinger die Grundord-
nung der EKD orthodox féderalistisch auslegen wird.

Dogmatischer Hébepunkt

Den wesentlichen geistlichen Beitrag hat die Kundgebung
der Teilsynode von Fiirstenwalde erbracht. Sie wurde
auch in Spandau verlesen und mit groflem Beifall aufge-
nommen. Der umfangreiche Text ist deshalb von Bedeu-
tung, weil sich nunmehr die Reaktionen des ,DDR“-
Regimes gegen dieses Dokument bzw. gegen Bischof
Krummacher wenden. Ohne dem Tenor oder Aufbau der
Barmer Theologischen Erklirung duflerlich zu folgen, ist
die Substanz des Dokuments ihre Anwendung auf die
Lage von 1967 einem Totalitarismus gegeniiber, der die
Kirche unter ein bestimmtes ,,Gesellschaftssystem® verein-
nahmen will. Demgegeniiber wird erklirt:

»Die Evangelische Kirche in Deutschland besteht . .. Wir
kénnen nicht erkennen, dafl der Herr die Evangelische
Kirche nicht mehr brauchen will, seinen Auftrag auszu-
fihren, das Evangelium allem Volke zu verkiinden.®
Es heifit ferner: ,Die Kirchen der EKD sind beieinander.
Unser evangelisches Bekenntnis weist uns an, kirchliche
Gemeinschaft nur dann aufzukiindigen, wenn der Bruder
in Irrlehre oder Ungehorsam gegen den Herrn der Kirche
beharrt. Diese Griinde zu einer Trennung liegen nicht vor.*
Damit ist der Begriff der ,,Irrlehre®, den neuerdings auch
die Bekenntnisbewegung verwendet (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 141f.), zunichst negativ angewen-
det. Im weiteren dient er auch als Waffe gegen die SED
bzw. gegen ihre kirchlichen Agenten wie Pfarrer Bassarack:
»Die Kirchen werden aufgefordert, ihre Einheit in der
EKD aufzugeben, weil sie sonst den Menschen, die in
zwei entgegengesetzten Gesellschaftsordnungen leben,
nicht mehr dienen kénnen.“ Nun heifit es in der Diktion
von Barmen: ,Damit wird die Gesellschaftsordnung zur
Herrin iiber den Christusdienst gemacht. Gerade dadurch
wird der Christusdienst verhindert...“, denn er gilt den
Menschen in jeder Gesellschaftsordnung. Also bestehe kein
Grund, die Gemeinschaft der EKD zu zerschneiden. Es
wird verwiesen auf die gemeinsamen Glaubenserfahrun-
gen der letzten Jahrzehnte, auf die Skumenische Bewe-
gung und die Pflicht, fiireinander Verantwortung zu tra-
gen, ohne sich gegenseitig zu bevormunden: , Wir werden
uns gegenseitig so weit freizugeben haben, daff wir un-
serem Auftrag in dem Teil Deutschlands, in dem wir
leben, gerecht werden.®

Ein Schonheitsfehler an den Beschliissen der Doppelsynode
ist auch die Zuriidshaltung der Evangelisch-lutherischen
Kirche in Thiiringen. Bekanntlich legte Bischof Mitzen-
heim stets besonderen Wert auf ein gutes Verhiltnis zu
der ,wunderlichen Obrigkeit® in Pankow, und er wurde
auch von Ulbricht nach Kriften darin gestiitzt. Die Thii-
ringer wollten in Fiirstenwalde eine Neuorganisation der
EKD erreichen, die alle kirchlichen Zustindigkeiten auf-
teilt und nur noch die geistliche Einheit wahrt. Da sie
mit diesem Vorhaben keinen Erfolg hatten, wiinschten
sic auch nicht im Rat der EKD vertreten zu sein. An
diesem Vorbehalt konnten weitere Spaltungsversuche an-
setzen. Bereits unmittelbar nach Beendigung der Synode
konzentrierte sich das Trommelfeuer der SED-Presse auf
den ,Einpeitscher® Bischof Krummacher. Auch schrieb die
SED-Presse alsbald, der neue Ratsvorsitzende, Landes-
bischof Dietzfelbinger, habe sowenig wie Bischof Scharf
etwas in der ,DDR“ zu suchen.
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