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1C. in innerer Diıstanz VOo Schicksal der VWelt, sondern in der charısmatischen Ver-

lebendigung und Humanisierung er Lebensverhältnisse zeigen sich die Wirkungen des
Geilstes.

ürgen Moltmann

Strukturen un Grenzen des Dialogs
Die zahlreiche Lıiteratur, die 1n den etzten Jahren Z Meınung überlassen, alle Kontakte müßten unbedingt
Thema Diıalog erschienen 1St un ımmer och erscheint;: Dialoge seıin  C Hanssler, Dialog miıt dem Kommunis-
die vielen Tagungen, Symposıen, Konferenzen un Be- mus?, „Die GE Ordnung“, Junı 1966, 169) Solche
SCHNUNSCH, die dem Dialog zwıschen den verschiedensten Warnungen haben, SOWEeIlt S1e selbstkritischer Wach-
Partnern gelten: dem Dialog zwıschen den Mitgliedern samkeit mahnen un: iıcht der Öffnung der Kıirche sıch
verschiedener Konftessionen, Religionen un Weltan- mißtrauen, ıhre Berechtigung. Doch olauben WIr, da{fß bei
schauungen, dem Dialog 7zwıschen verschiedenen Wıssen- aller Beachtung der Getahr der Verwässerung auch tun-
schaftsdisziplinen und Weltanschauungen, OoOvon das amentaler Glaubenswahrheiten die strukturellen un
Gespräch zwiıschen Christen un: marxiıstischen Atheıisten psychologischen Hiındernisse; die den Dialog der Kirche
NUr eın wenn auch echoreiches Beispiel ISEs die verschiede- ach ınnen un außen hemmen, größer und zahlreicher
nen iırchlichen Institutionen, die 1in den etzten Jahren sind als die unbedachten Schritte mancher Dialogenthu-
7A 0R Führung dieses Dialogs 1n Rom, aber auch 1n den Ver- s1asten. Es geht also 1er nıcht Fixierung VO  3 Positio0-

NCN, sondern zunächst ıne konkrete Illustration des-schiedenen Ländern geschaffen wurden, die Bedeutung, die
der Ausdruck Dialog als Grundkategorie gegenwärtiger SCIl, W 4as die gängıge ede VO Dialog meınt und welchen
Begegnung zwischen Kirche un Welt, zwiıschen Religion Voraussetzungen un: psychischen w1e sachlichen Grenzen
und Kultur, 7zwıschen Glauben und Leben erlangt hat, dieser unterliegt.
verdienten eın tieferes Eingehen aut VWesen, Inhalt, Struk- Wenn l1er nach VWesen, Inhalt, Struktur un renzen des
tur und Grenzen dieses Begriftes und der VO  e ıhm bezeich- Dialogs gefragt 1St, geht auch nıcht darum, das

Prozesse. Denn as, W as InNna  $ gemeinhin Dialog Prinzıp des Dialogischen als existential-anthropologische
N:  'g 1St eın sehr 1e] komplexerer Vorgang, als der Grundkategorie auszuleuchten. Dieses Grundverständnis
diıfferenzierte Gebrauch 1MmM Alltag, durch die Kommunı- des Dialogischen, wWw1e uns in der Moderne eLWwW2 VO  3

kationsmittel, aber auch durch die unmıiıttelbaren Träger Ferdinand Ebner, Martın Buber un auch VO  = Martın
des Dıalogs, die Dialogwilligen, die Dialogenthusiasten Heidegger vermuıiıttelt wurde, 1St selbstverständlich implizıt
und auch die Dialogkritiker, äßt 1n dem gegenwärtıg, W as WIr Dialog als Weıse der

Begegnung 7zwiıischen den verschiedenen MeınungsgruppenNiıcht Mißtrauen, sondern Realismus un Meınungsträgern, zwıschen den verschiedenen Irä-
Eınes se1 1er OrWCeß geklärt, Mißverständnisse SErn elnNes weltanschaulich un sozial-kulturellen Plura-
vermeıden. Hınter der rage ach den Strukturen un liısmus meınen. Das Dialogische als Synonym des Mıtseıins,den Grenzen des Dialogs könnte sıch die ngst verber- des Mıt-Menschlichen, der Ich-Du-Beziehung iın iıhrer ka-
SCNH, inan habe 1m euphorischen Autfbruch der etzten tegorialen und transzendentalen Bedeutung 1St 1er selbst-
Jahre bereits des Dialogischen zuvıel un: se1 1U  e} verständlich unausgesprochen mıtgemeınt, bedarf aber
wıieder der Zeıt, die eigenen Positionen klären un keiner eigenen Erläuterung. Auch geht unls$s hier nıcht
tester beziehen. An solchen Warnungen fehlt gewi1ßß das Dialogische, wenı1gstens nıcht ausdrücklich oder
nıcht. Von seıten einzelner Hiıerarchen wird angemahnt, Sar primär als theologischen Grundvorgang ZUr Bezeich-
ın der ökumenischen Annäherung VOT allem iın den SC- NUuNs des Verhältnisses Von Schöpter un: Geschöpft, Z
meınsamen Aktionen un 1n der Gestaltung gemeınsamer Bezeichnung der gott-menschlichen Kommunikation 1M
Gottesdienste nıcht weıt gehen, die bestehenden Offenbarungsgeschehen, WwW1e Cr eLw2 ZUuUr Begründung des
Unterschiede nıcht verwischen un: bei1 den „NICAtWIS- Dialogischen als gesellschaftlicher Kategorıie 1in der Enzy-
senden“ Gläubigen keine alschen Vorstellungen — klıka Ecclesiam $UNAM Pauls VI ZU Ausdruck kommt
wecken. Z1Dt Miıssionare, die tordern, 1n das Gespräch (vgl Herder-Korrespondenz 18 Jhg., 1n der
miıt den nıchtchristlichen Religionen das eigene Glaubens- das Offenbarungsgeschehen un seiıne gläubig-tätige An-
bewußtsein wieder 1e] überzeugender einzubringen, un nahme durch den Menschen, die „Relıgion“ 1n heilsge-

&1Dt VOT allem 1m deutschen Katholizismus Warner schichtlicher Deutung als „Dialog 7zwiıschen Gott un den
bezüglich des Gesprächs mi1t den Marxısten, die autffor- Menschen“ erscheint. Um W a4s 1er 1n erster Linıe veht,
dern, ZWAar Kommunikation üben, aber doch Dıstanz 1STt nıcht diese anthropologisch-theologische Prıimärbedeu-

wahren und „SICH ıcht der törıchten un utopiıschen LuUNg des Dialogischen, sondern vielmehr der konkret
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praktizierte Dialog, der Dialog als gesellschaftlıche Vorläufigkeit Haltungen, Zustände un Strukturen be-
Kommunikationstorm aut den verschiedenen Ebenen des günstigt oder schaflt, die die humane Grundstruktur über-
SÖffentlich-institutionellen und ıcht NUur des interindiv1ı- wuchern, den Zustand des Endzeitlichen gew1issermaßen
duellen Bereichs. 1in das Diesseıts der Geschichte proJizıern un institut1i0-

Dialogfähigkeit nell verfestigen, daß eıne dialogische Begegnung un:
1ne ımmer daraus abzuleitende Strukturveränderung,Es geht 1er weıter ıcht darum klären, W1€e weıt der WI1e S1e VO  $ der konkreten geschichtlichen Sıtuation RCChrist, der Katholik 1mM besonderen, als Glied einer ordert ware, unmöglıch oder überhaupt der Gedanke

Kirche, die sıch als üterin un: Vermiuttlerin einer abso- daran AUS der Dauerreflexion des Christen verdrängtluten, unverwechselbaren un: unverzichtbaren Wahrheit wird. Elemente solchen Strukturverhaltens pragten weıt-
weiß, eines wirklichen Dialogs fähig 1St oder ıcht. Dıie gehend den nachreformatorischen Zustand der katho-
rage INas durchaus berechtigt se1n. Sıch ihr unvoreın- ıschen Kirche. Sıe bilden die strukturellen Komponenten
S Aussetzen annn Vorbedingung und Hılfe da- e1ines iırchlichen Monolı:thismus, wWw1e€e bis in die egen-für se1N, die eigene Dialogsituation richtig und vielleicht WAart hereıin der katholischen Kırche VO  $ den anderen
diferenzierter einzuschätzen, S1e mMas erst siıchtbar Christen und VO  } den Vertretern der modernen Wıssen-
chen, welche Haltungen sıch der Christ aneıgnen mußß, schaften angekreidet wird un dessen Überwindungals Dialogpartner werden un! glaub- INa  e sıch innerkirchlich se1t dem Pontihkat Johan-haft erscheinen, ohne die eigene Überzeugung aufzu-
geben, ohne die christlichen Offenbarungsinhalte (ın der nes und, wenıger ausdrücklich, seinen -

mittelbaren Vorgäangern bereits bemühte.
Relativiıtät, 1n der dieser Plural zulässig 1St) verwas- Auf Grund dieser geschichtlichen Situation der Kıiırche Cei-
SCITI, ohne den Glauben das absolut unverfügbare weIlst sıch der Dialog als Wesenselement kirchlicher Er-
Geheimnis des Daseıins 1ın gewissermaßen philanthropisch N$. Ja bıldet irgendwie das innere (Gesetz dieser
verharmloster Mitmenschlichkeit aufzulösen (vgl AA Erneuerung. Das 1St jedoch NUr dann der Fall, WwWeNnnn der
die csehr gyründliche Analyse dieses Fragenkomplexes VO  - Dialog VO  e} seıten des kirchlichen Amtes nıcht 1n erster

Nardone, Dialogo cattolicı, „Aggiornamentiı socialı“, Linıe als eın eın institutionell handhabendes Instru-
Jhg., März 1966, 413—428). Gehen WIr davon mMent der Begegnung MI1t den Strömungen un Mächten

AaUS, dafß Dialogfähigkeit 1n einem spezifischen Sınne mit außerhalb der Kırche oder der lückenloseren organısa-gesellschaftlicher Kommunikationsfähigkeit SYNONY IMN 1St torischen Zusammenarbeit mıi1ıt Klerus und Laienschaft 1N-
un daß die Fähigkeit des Menschen Z Wahrheitsertas- nerhalb der Kirche verstanden wird. Dialog 1mM Vollsiınn
SUuNg immer diese gesellschaftliche Kommunikations- 1St 1LUI annn gegeben, wenn nach ınnen un außen
fäahigkeit gebunden bleibt, 1St wenı1gstens einer allge-
meınen Klärung unserer rage genügend gEeESagt Versteht Angelegenheit der DanNnzeCnN Kıirche 1St. Dıie Verwirklichung

solchen Dialogs einen längeren Wachstumsprozeß
INan Dialog oder das Dialogische Von der gesellschaft- VOTrAauUS. Dıie Schaffung dialogischer Strukturen 1n der
lıchen Praxıs her als die soz1ıale Außenseıite interpersona- Kirche 1St nıcht 1n erster Linıie eın Problem der Institutio-
ler Beziehung, gehört esS jenen Grundfähigkeiten des

NECI, sondern des Mentalitätswandels. Da der dialogischeMenschen schlechthin, lıegt also dem christlichen VOTAaUS Autbruch zugleich mMIit einem tiefgreifenden innerkirch-
und wird durch die Glaubenssituation des Christen, 1n der liıchen Umbruch zusammentällt un einem Teil dessen
sıch dieser eine absolute un unumstößliche Wahrheit Folge, ZU anderen eıl die Voraussetzung tür dessen
gebunden weıiß, ıcht aufgehoben. Bewältigung 1ISt, bleibt der Dialog auf lange Sıcht Te-

19981401 Belastungen ausgesetZt, die aum beseitigt werdenMögliche Hemmnmnisse
iıne andere rage 1St die un:! S1e erscheıint durchaus können, vielmehr tragen sind.
überlegenswert 11nwıeweılt diese Glaubenssituation Verschiedenheit der Partnerdie Dialogfähigkeit des Christen 1n Theorie un: Praxıs
erleichtert, stärkt, akzentuiert oder Umständen Wenn 1er ZuUur Hervorhebung des eigentlichen Anlıegens,
auch erschwert. Hıer annn zunächst 1L1UI sovıel geSsSagt das Ja nıcht auf diesen oder jenen Dialogpartner, sondern
werden: Der richtig verstandene Glaube, das unbedingte auf die Vertiefung der Dialogfähigkeit als solcher und
Festhalten einer absoluten Wahrheit hebt die Dialog- ıhre strukturellen Ausformungen 1ın der Kırche selbst DC-
fähigkeit nıcht LUr ıcht auf, sondern führt 1e] eher riıchtet 1St, zunächst ıcht 7wischen den verschiedenen
einer Vertiefung iıhres Verständnisses, insotern der Glaube Gruppen VO potentiellen oder reellen Teilnehmern des
AaUus einer etzten Ofenheit für das Absolute un: Unver- Dialogs unterschieden wird, mMuUu doch angemerkt wWeI-

tügbare den Sınn für die Relativıtät alles Kreatürlichen den, daßß, 11 iNall nach den Strukturen un Grenzen des
Dialogs iragen, VO Dialog 1Ur 1n einem analogen, wenllun seiner reflexen Einholung schärft, iınsotern eın VO  -

allen allzu anthropomorphen Beimischungen gereinıgter auch durchaus echten Sınne gesprochen werden annn Es
Glaube eiınem hohen un di#ferenzierten Wahr- x1ibt keine Identität der Inhalte, un nach der Verschie-
heitsverständnıis kommt, den Wiıderschein der Wahr- denheit der Inhalte richten sıch auch die Strukturgesetze
heit, die Realıität der seinshaften Andersartigkeit iıcht als des Dialogs, difterenzieren sıch die Haltungen. Die Struk-
ine „Urchance des Seins“ selbst wahrzunehmen Bu- LUrgeSETZE eines Dialogs 7zwiıischen Angehörigen verschıe-
ber, Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, Werke, dener christlicher Kontessionen siınd andere als eLWwWw2 dıe
Erster Band, Schriften ZUrTr Philosophie, München - Heidel- des Dialogs 7zwıschen Christen und Marxısten. Das (Ge-
berg 1962, 293) spräch der qcQristlichen Theologıe, un! wenı1gstens 1m
Dies schließt jedoch die Getahr ıcht AauS, daß der einzelne katholischen Bereich auch des Lehramtes, MmMI1t den Me1:=

schiedenen wissenschaftlıchen Disziplinen, mM1t den ınstl-Christ A2US Hang einer bestimmten Tradıtion, den
Milieugegebenheiten einer estimmten Gesellschaft, oder tutionellen Ausformungen geistig-relıgıöser Haltungen
die Kırche selbst 1n Verkennung des 7zwischenzeitlichen in den diversen Kulturkreisen folgt anderen Gesetzen als
Charakters aller Wahrheitsaussagen un ıhrer ejgenen das Gespräch zwischen den cQhristlichen Kırchen und den
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Hinblick aut die Chancen einer Wiederannäherung etw2nichtchristlichen Religionen. Das gilt reilich 11ULr dann,
we1n MNan letztere 1n ıhrer „Heilsbedeutung“ als „PFac- zwıschen Katholiken un Orthodoxen realıistischer e1in-
paratıo evangelica“ wıe die Kirchenkonstitution des 7zuschätzen.

ber das vielzitierte konzentrische Denken der katho-Konzıls (Abschnitt 16) 1M Anschlufß Eusebius VvVon

(aesarea (Praeparatıo evangelıca 1 IS 1 78 AB) lıschen Kirche, ın dem bewußt oder unbewufit das 1er-
festhält, als rage den Glauben des Christen und nıcht archische Selbstverständnis auf die „Zuordnung“ der VeCI-

bloß als für den Glauben mehr oder wenıger ırrelevan- schiedenen Dialogpartner übertragen wird, impliziert
ten menschlichen Überbau versteht, als reine Selbstpro- och einen anderen Strukturfehler, der sıch 1m Dialog,
jektion ungestillter Triebe oder SAl als Verfremdungs- wiederum 1er speziell MIt den anderen Kontessionen, als
effekt mıiıt der posıtıven Wiırkung öftentlich sanktionier- emmn1s erweıst un Umständen zugleich eıner
ter Ordnungen, die der Selbsterhaltung eines bestimmten Fehleinschätzung des Verhältnisses VOon Kirche un Welt
Gesellschaftsgefüges miıt „relıgiösen“ Mitteln dienen. führen annn Man könnte diese Haltung als „Universalis-

IMNUS VO  e} oben“ bezeichnen: Wıe der aps als Zentrum
Nıcht NUY ın einer Richtung der Kırche, wird die Kırche als Zentrum der Welt Vel-

Läßt INaAan diese Aussagen zudem als ambivalente 'Tat- standen. Dıie Dialogpartner sind 1n konzentrischen Kreıisen
sache gelten, wird INan übrigens gyerade den Dialog der Kirche zugeordnet. DiIie geringere und srößere ähe

spezifiziert zunächst rolgerichtig den Dıalog.MIt den nıchtchristlichen Religionen VO christlicher Seite
her nıcht 1Ur iın einer Richtung führen, w1e die Kirchen-
konstitution un die Erklärung über die nichtchristlichen Strukturfehler ımm Dialogwillen
Religionen (sıeht in  z VO  $ dem Abschnitt über die JüdIi- Diesem Schema entspricht in etwa och der Aufbau der
sche Religion ab) AaUS einsichtigen Gründen noch fast AUS- Enzyklika Ecclesiam 5SUANM, die mıiıt echt als das
schließlich tu  5 Man wird den Dialog mMIit iıhnen eben gyrofße Dialogdokument der katholischen Kırche angesehen
nıcht Ur 1in dem Sınne führen, daß INan 1Ur als Vorbe- wird. Diesem Schema entspricht auch noch die zeitliche
reitung des eigenen eges anerkennt, W as sıch An Gu- Folge der Errichtung der verschiedenen zentralen Dialog-
te  3 un Wahrem be1 ıhnen findet“ (Kiırchenkonstitution, instıtutionen: Sekretariat ZUT: Förderung der Einheit der

Christen, Sekretarıiat für die nichtchristlichen Religionen,Abschnitt 16), auch nıcht LU SO, dafß 1114a sS1e 1n eiınem
echten Sınne als rage die eiıgene Theologie gelten Sekretarıat für die Nichtglaubenden un:! AUuSs etzter eıt
läßt, sondern auch 1n der Weıse, da{f die cQhristlichen Kır- die Kommiuissıon Justitia et Pax ZU Studium der großen
chen durch die Kontrontation MI1t den „relıg1ösen“ De- gesellschaftlichen Weltprobleme unseIret eıt. Dıies NUur ZUr

pravationserscheinungen 1n den nichtchristlichen Religio- Illustration, nıcht 1mM Sınne eiıner Wertung Der Vorgang
en den kritischen Blick für ebensolche Depravıerungen als solcher 1St 1in seiner Bedeutung aum überschätzen,
1n der eigenen Lehre un 1m eigenen religiös-rituellen weıl sıch institutionell sichtbare un wenı1gstens

beschränkt wirksame Zeichen eiıner fortlaufenden, fastVollzug schärten beginnen. uch 1n diesem Sınne siınd
die niıchtchristlichen Religionen für die eigenen Reform- iniear wachsenden Bereitschaft der Kırche ZU Dialog
bemühungen der Kirche bedeutsam. Leider eın Aspekt, miıt allen Menschen Wıllens handelt, ZUT: Offtnung
der sowohl 1n der Missionsliteratur WwWI1e in den ımmer nach allen Richtungen, ZUuUr Anteilnahme allen Pro-
zahlreicheren Veröffentlichungen ber die nıchtchrist- blemen, die sıch der menschlıchen Gesellschaft heute
lichen Religionen bisher fast übersehen wurde. stellen. ber bereıts das Werden der Pastoralkonstitu-

tıon über die Kirche 1n der Welt VO heute hat einen
Kirchenverständnis als Hindernis? grundlegenden Strukturfehler dieses Dialogwillens

Dıie hier erwähnten Unterschiede 1n den Strukturgesetzen den Tag gelegt. Wohl bahnten sıch Kontakte MITt den
interessierten ökumenischen Stellen bei der Erarbeitungdes Dialogs, Je nachdem, MI1t welchem Partner die Kırche

den Dialog aufnımmt, in allen Detaıils beachten, 1St des Entwurts (vgl Herder-Korrespondenz 20 Jhg.,
unerläßlıich, weiıl hier einem 1n den katholischen enk- 482) ber das CGikumenische tand 1Ur schr langsam
tormen latent wirksamen Mißverständnis begegnen Eıngang Man 1ef VOon katholischer Seıite noch wenıg
oilt Das katholische Kirchenverständnis verführt Bereitschaft erkennen, den Dialog mıt der „Welt“ mi1ıt den
„konzentrischem“ Denken, sieht die Kirche nıcht 1Ur anderen christlichen Kirchen gemeınsam tühren. Noch
Von iıhrem theologischen Selbstverständnıis her als die allzusehr wurde übersehen, da{fß die Probleme, die die

Welt heute tellt, den Kirchen gemeinsam aufgegebeneine 1m Vollsinn wahre Kirche 1m Mittelpunkt un
richtet iıhre Begegnung mM1t den anderen zunächst eiIn- sınd un da{fß eın Gebot der Stunde ISt, da{ß die Kırchen
mal autf der rein relıg1ösen Fbene nach der größeren Z Wahrnehmung des Wächteramtes 1n der Welt, Z

oder geringeren qualitativen oder auch quantiıtatıven Wahrung und Entwicklung menschenwürdiger, dıe TYTEe1l-
ähe des Dialogpartners. Das gilt besonders für den eit des einzelnen 1in der Gesellschaft wahrender Verhält-
ökumenischen Dıalog. Dıie Entstehung des Okumenismus- nısse gemeınsam aufgerufen sind un dafß diıe Rücksicht,

die „Brüderlichkeit“ gegenüber den anderen Kirchen VeOI-ekrets un: die s1e begleitende Kritik der ökumenischen
Beobachter ISt eın sehr einprägsames Beispiel dafür (vgl langt, daß dieser Dialog miıt der Welt nıcht isoliert BC-
Herder-Korrespondenz Jhg., 167 £ un führt wird

uch 1er wurden Fehlhaltungen durch Erfahrungen derInzwischen hat IinNnan davon gelernt. Man 1St wenı1gstens 1n
der Praxıs des Dialogs ganz davon abgekommen, die etzten eIit korrıigiert, WEn auch noch ıcht vollends
deren Konfessionen 1U nach iıhrer geringeren oder größe- behoben. Als erfreuliches Zeichen annn werden,
Ien lehrmäßigen ähe ZU katholischen Glaubensver- daß be1 allen Dialogveranstaltungen, se1l 1n der egeg-
ständnıis, nach deren UÜbereinstimmung 1n einer bestimm- Nung MIit den Nıchtchrıisten, se1 bei den Kontakten mıiıt
ten Quantıität VO Dogmen un Sakramenten einzustuten den Marzısten, se1 65 beım Studium der großen Welt-
und ISt, vielfach EZWUNSCH durch die ASt der Tatsachen, probleme, Kontakt mit den anderen Kirchen un miıt den

zuständigen Organen des Weltrates in ent gehalten wiıirdbereit, die kulturellen un geschichtlichen Barrıeren 1mM
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und dafß fast allen Veranstaltungen dieser Art, seılen religionen Asıens undenkbar. Das Gespräch mMI1It dem
s1e amtlicher oder privater Natur, gegenseıltig Beobachter Atheismus 1St gewß eın theologisches Gespräch. Mıt echt
oder Je nach Verhandlungsgegenstand auch voll Miıt- wird dieser Dialog auch VO  S Theologen angeführt. ber
wirkende teilnehmen. annn ıcht hauptsächlich VO  e iıhnen bestritten werden.
urch diesen fortlaufenden Konsultationsprozeifß werden Der Atheismus 1St nıcht in erster Linıe der Gegenpart un
manche Früchte des Dialogs gezeıtigt, die 2Uum Sensa- deshalb der potentielle oder wirkliche Dialogpartner der
tiıonen hervorzurufen vermOögen, die aber etrtzten Endes Theologie, sondern des Glaubens, konkret der Christen
für die Annäherung zwischen den Christen mehr bedeu- als Glaubender. iıne einseıit1ge Fiıxierung des Dialogs aut
ten mögen als manche noch notwendiıge kontrovers- die theologische Ebene das ilt noch mehr VO ökume-
theologische Fragen, die auf Grund iıhrer theoretischen nıschen Dialog un ware völlig verhängnisvoll
Natur mehr Gefühle der Trennung als der Gemeinschaft „Dialog“ MmMI1t den großen gesellschaftliıchen Wandlungen
vermitteln, während die praktische Zusammenarbeit 1M der Gegenwart müfte den Dialog notwendig
cQristlichen un 1m außerchristlichen Bereich die zwischen Rande der gesellschaftlıchen Wirklichkeit ansıedeln oder
den Christen verschiedener Kontessionen angestrebte diesen ideologisch verflüchtigen.
Gemeinschaft wen1gstens Zzeichen- und wurzelhaft VOI- In dieser Beziehung die bisherigen Tagungen der
wegnımmt. Paulus-Gesellschaft miıt marxiıstischen Gesprächspartnern
Diese Dialogsituation 1St verheißungsvoller, als s1e außerst ehrreich (vgl ds Heft, 276) Es zeıgte sıch
ıcht 1Ur Randschichten der Kırche erfaßt, sondern die bald, da{iß Theologen un: Ideologen, unbeschwert VO

Amtskirche, die zentrale Kirchenverwaltung 1n Rom un Gewicht der realen politischen und gesellschaftlıchen
die natıonalen un:! regionalen Bischofskonterenzen e1In- Voraussetzungen, AaUS denen die Gesprächspartner kom-
schließt, Wenn S1e nıcht unmıiıttelbar VO ıhnen INnCN, ohne kritische Nachprüfung realer Humanıtät 1n
wird. Mıt Recht darf iINan davon 1ne schrittweise urch- einem abstrakten Gefüge VO  3 Leitsätzen sıch relatıv leicht
dringung der hierarchischen Spıtzen und der verschiedenen verständigen können, ohne ın der Sache tatsächlich ein-
Beratungsgremien HCCH, daß nach un nach die ander nähergekommen se1nN. Hıer bedarf dringend
wichtigsten Institutionen der Gesamtkirche, sowohl die des Erfahrungsunterrichts, der Stützung durch die Em-
der Amtskirche als auch die VONN La:engremien geLragenNCN, pırıe, des Dialogs miıt den Humanwissenschaften, den
sıch dialogkonform erweısen un als solche agıeren. Da{iß Dialog mMiıt der anderen Seıite sinnvoll un ohne gefähr-
iINan gegenwärtig erst 1n eiınem Anfangsstadıum 1St un: ıche Ilusionen führen können.
die geejgneten Instrumente erst geschaffen oder, sSOWeIlt s1e Der Dialog bedart 1er 7zudem einer weıteren Difteren-
exıstieren, Eerst ausgebaut werden müussen, braucht 2uUum zıerung. Es 1St eın Unterschied, ob der Gesprächspartner
Anlafi Pessimısmus se1in. Vertreter eıiner Weltanschauungsgemeinschaft oder eınes

soz1alökonomischen Systems MI1t ideologischem Überbau
Einbeziehung aller Sachbereiche 1St. Der marxistische Gesprächspartner 1St 1mM Regelfall

beides, wobeı 1in manchen „neo“-marxistischen VertreternDringend wünscht INan sıch aber eine weıtere Aktivierung
der schon bestehenden Einrichtungen. Be1 den verschiede- der Atheismus ausgepräagter ist, als die ıinnere Identifi-
NenNn römischen Sekretariaten handelt sıch durchaus zıerung miıt dem VO ihnen mıtgetragenen System. heo-
Institutionen miıt bisher unterschiedlicher Aktıivitäts- logen neıgen 1U dazu, den Atheismus als ıcht notwen-

dichte Diese hängt 1ber nıcht VO dem Wıllen der dıg Z marxistischen System gehörig ınterpretieren.
Beteiligten ab, sondern auch un primär Von den bereits Nımmt INan aber damıt den Atheismus ıcht autf die

leichte Schulter? Ist ec5 wirklich S dafß das, „ Was dervorhandenen Strukturen. Unter diesem Gesichtspunkt
erweıst siıch beispielsweise die Tätigkeit des Sekretarıats Atheist verneınt, ıcht das (1st), W 45 der Christ bekennt“,

wıe Gollwitzer formuliert hat (Die marxistischetür die Nichtglaubenden wen1ı1gstens 1m Ansatz als
wenıger schwier1g als die des Sekretariats tür die ıcht- Religionskritik un der cQhristliche Glaube, München 1965,
AQristlichen Relıgionen, weıl wen1gstens 1m europäischen 150), weıl der Atheist ıcht weıiß, „da{fß CI miıt dem

Wort ‚Gott‘, WE CIr damıt das Wort 1mM qQristlichenBereich sıch Dialogmöglichkeiten eichter ließen,
SOWeIlt solche nıcht schon bestanden. Die Sıtuation 1St Sınne meınt, aut iıne Ebene gerat, nıcht vorhandene
schwier1iger für das Sekretarıiat tür die nıchtchristlichen Phänomene festgestellt werden, sondern über die

eigene Wırklichkeit entschieden wiıird“ (vgl eb 152)Religionen, dessen Wirkungsbereich hauptsächlich
Ist dieses Nıchtwissen des Atheisten Hındernis oder 7Zu-außereuropäischen Raum lıegt und dessen wirksame

Aktivität weitgehend VO einer ruchtbaren Zusammen- Sans ZU Dialog mi1t dem Christen? Was den mMarxıst1i-
arbeit mMIi1t den Missionskirchen un ıhren noch schwach schen Atheismus betrifit, wurde gerade auf der etzten
entwickelten wissenschaftlichen Institutionen abhängt. Tagung der Paulus-Gesellschaft 1n Marienbad (vgl ds
W el Voraussetzungen erscheinen 1n diesem Zusammen- Heft, 278) skeptisch gefragt, ob enn die christlichen

Gesprächspartner wirklich recht daran taten, denhang unerläßlich: dafß die Sekretariate un die ıhnen
geordneten nationalen, okalen oder regionalen Gremıen Atheisten VO Marxısten rennen un umgekehrt den

siıch usammenarbeiten un da{ß der Marxısten VO Atheisten. War das nıcht die halbe Illu-
Dialog miıt den außerkirchlichen oder außerchristlichen S10N der christlichen ewegungen 1in den kommunistischen
Gruppen ıcht gewissermaßen aut eın kirchliche Weıse Ländern, die das marxistische System akzeptieren

können glaubten, den Atheismus der Marxısten aber ab-geführt wiırd, sondern die weltlichen, OS allem die
wissenschaftlichen, Institutionen mit einbezogen werden. lehnten? Zogen die Kompromıisse aut der einen Ebene,
Eın Dialog miıt den nichtchristlichen Relıgionen ohne sSOWeılt S1e ideologischer Natur WAarTcCIl, ıcht dauernd

Kompromıisse auf der anderen Ebene ach siıch? HıerEinbeziehung der Forschungsergebnisse der Bevölke-
rungswissenschaiten, der Ethno-Soziologie un: der „PIO- scheint 1n der 'Tat elne Grenze des Dialogs angeze1gt,
fanen“ Religionswissenschaften un der Religions- der kritisch iınnezuhalten oilt, ıhn sinnvoll weıter-

führen können.geschichtsschreibung, 1STt VOTL allem 1M Blick auf die Hoch-
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