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gottesdienst schreitet.“ Das Kernstück der Deklaration Zweideutigkeit 1St unvermeidlich.“ Solle dieser Preis be-
Zahlt werden? Eın 1n weıs auf Rom fehlt! ber dielautet: „Die gemeinsame Intention, die der Gottesdienst

VO den Teilnehmern tordert, 1St demnach diese: iUsere rage, die eın Neın AauSSagt, hat das Neın zahlreicher
andauernden Differenzen Gott anzuvertrauen un u1ls Zuschriften Aaus beiden Kırchen provozıert und ohl auch
auf dieser Grundlage verpflichten, uNsSs mi1t diesen Dıit- provozıeren wollen, die 1n den folgenden Ausgaben der
terenzen einander anzuvertrauen.“ Eın ZEW1SSES Ma{filß „Church Lımes“ abgedruckt wurden.
VO Nichtübereinstimmung über das Priestertum se1l 1n Das andere Urteil STAaMMT VO Cecıl Northcott, einem

renommıiıerten Publizisten der englischen Freikirchen, dereıner vereinten Kıiırche ıcht unerträglich, sondern eıne
vereıinte Kirche se1 der beste Zusammenhang, die VOCI- nıe cschr 1e] VO  3 der Anglikanıschen Kirche gehalten hat
bleibenden Difterenzen klären. Wenn diese Intention und ıhre Integrierung 1n das protestantische Christentum
aufrichtig befolgt werde, dürtfe iIna  e} VO Gott die Lösung wünscht. „Church T1ımes“ hat ıhm das Wort erteılt (23
M 67) Er nımmt die erklärte Zweideutigkeit ohne weıte-
Zum CGanzen wird erklärt, die Kommissıon bestreite, 1 CS hın Man musse in der Tat Gott überlassen, W as

daß das Zeremoniell irgendeine Zweideutigkeit e1m- daraus machen werde. Natürlıich, weil die innere Festig-
licher Ansprüche, Intentionen un! 7iele enthält, sondern eıt der anglikanischen Doktrin, SOWeIlt eine solche
NUur die Zweideutigkeit der gegebenen Sıtuation, deren überhaupt x1ibt, der Erosion verftallen würde, besonders
Auflösung Gott überlassen wird. Überdies se1l VOTrFerst sOweılt S1e „katholische“ Elemente enthält. Die „Deklara-
ıcht beabsichtigt, offizielle Stellungnahmen der Kirchen tion der Meınung“ se1 die eINZ1g möglıche ÄAntwort auf
einzuholen. Das solle erst ach Veröffentlichung des das Dılemma. Im übrigen selen die Methodisten davor
endgültigen Entwurtes un vorangegangsechNer öffentlicher gesichert, abermals ordiniert werden. In diesem Punkt
Diskussion geschehen. bestehe keine Zweideutigkeıt. Sicher werde darüber 1e]

diskutiert und die Handauflegung un: anders gedeutet1ne britische Aufnahme werden, aber diesen Preis musse mMan zahlen. Wenn die
Das Eısen liegt also noch 1m Feuer un: wırd weıter gC- vorgesehenen Verhandlungen mIit den kalvinistischen
hämmert. Darum erübrigt CS sich, näher autf die Flut Presbyterianern unKongregationalisten beginnen, werde
kritischer Stimmen einzugehen über das hınaus, W 4S oben ohnehin alles wieder umgepflügt.

In diesem Punkt dürfte Northcott Recht behalten. SchonzUurz AL ZESAZT wurde. Es sel1en NUr Z7wel repräsentatıve
Urteile zıtiert, die die ungeklärte Lage kennzeich- hat der Britische Kirchenrat seiınen 1M Herbst 1964 1n
nenN. Eın Leitartikel der „Church 'L1ımes“ G 63) be- Auftrag gegebenen Unionsreport für den Zusammen-

schlu{fß aller nıchtrömisch-katholischen Kırchen un  +  —- demklagt CS, daß in der Kommuission 1Ur Enthusiasten der
Union gewirkt hätten. Daraus ergebe sıch, dafß ıhr Kon- Titel „Covenant Commitment Betore GCod® (Bund
SECEHNSUS 1ın keiner Weiıse die wirkliche Ansıcht der beiden un Verpflichtung VOTL ott veröffentlicht („Church In-
Kırchen wiedergebe. Auf die wichtigsten Kontroversen, tormatıon Office“: vgl „Church Tımes“, U 6/) uch
die 1n der ofAziellen Debatte VO  3 1965 vorgebracht WUu_L- 1MmM kirchlichen England wird Jetzt die Uhr schneller DC>
en, se1l iI1Nan aum eingegangen. Man habe sıch auf die stellt. Fuür diese organge gilt eın sinnvolles Wort, das
Inıtiationsriten der Union, den Versöhnungsgottesdienst, Kanonikus Bernard Pawley ın der vorhın erwähnten
beschränkt un völlig übergangen, da{ß die anglikaniısche Studie ber den Katholizismus 1ın den Niederlanden
Vorstellung VO Priestertum der offiziellen Lehre der schrieben hat „Obwohl Ort nıcht dıe Gefahr eines Schis-
Methodisten entgegengesetzt 1St. Derartıge Gegensätze iInas besteht, 1St doch W1e überall die Gefahr vorhan-
könne iIna  $ Ur 1n freimütiger Zweideutigkeit überwin- den, daflß der Säkularısmus dieses Zeitalters die Kirchen
den „Die wichtigste rage iSt, ob solche Zweideutigkeit überwältigen könnte, ehe S1e eıt hatten, ıhre
ıcht eın hoher Preis 1STt für ein Unionsschema. Die Strukturen chaften.“

Das weltanschauliche Gespräch
Schöpfertum un Freiheit gehoben wurde, die Tagung der Paulus-Gesellschaft

1n einem kommunistisch regıerten Land Zum erstenmalin einer humanistischen Gesellschaft beteiligten sıch die marxistischen Wissenschaftler nıcht
1Ur als geladene Gäste, sondern als Mitveranstalter. DıieZur Tagung der Paulus-Gesellschaft in Marienbad
Organısatıon des Kongresses lag 1in den Händen des

Miıt ıhrer diesjährıgen Frühjahrstagung, die VO bis Geschäftsführers der Paulus-Gesellschaft, Dr. Kellner,
Aprıil 1m böhmischen Marienbad veranstaltet wurde, und der Leiterin des Soziologischen Instıtuts der Tschechit-

führte die Paulus-Gesellschaft die bereits ZUrFr Tradition schen Akademie der Wissenschaften, Prof Erika Kadle-
gewordenen Begegnungen 7zwischen christlichen un COVA, Prag, die bereits aut der Tagung in Herrenchiemsee
marxistıischen Wiıssenschaftlern weıter. Konnte inan die durch einen vielbeachteten: Diskussionsbeitrag Z Thema

„Marxısmus un: Religionsfreiheit“ hervorgetreten WAL.Thematık der Marienbader Tagung als Fortsetzung der
trüheren Zusammenkünfte verstehen, War dieses Mal rau Kadlecovia hatte auch die wissenschaftliche Leitung
doch vielerle1 anders als auf den vorausgeganseNCcNH Kon- der ersten größeren relıgionssozi0logischen Untersuchung

in der Tschechoslowakei über das religıöse Verhalten derSIESSCH in Salzburg 1965 (vgl Herder-Korrespondenz
Jhg., un 1966 auf der Insel Herrenchiemse: Bevölkerung 1mM nordmährischen Raum inne, über deren

(vgl Herder-Korrespondenz Jhg., Es WAafr, Ergebnisse S1ie selbst auf eıner Tagung zwischen Christen
w1e schon 1ın den verschiedenen Presseberichten hervor- un: Marxısten 1in der Evangelischen Akademie Arnolds-
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haın berichtete "Kirche un Gesellschaft. Ergebnisse einer menschlichen Gesellschaft“ 1m wesentlichen die Thesen
soziologischen Erhebung ın der CSSR, in Disputation über den kommunistischen Verzicht auf eine atheistische
7wischen Christen un: Marzxısten, herausgegeben VO  > Gesellschaft reichlicher Zitierung VO  an Togliattı un
Stöhr, München 1966, 235—253 ] un über die auch 1in Longo wıiederholte, die Luporinı bereits auf Herren-
dieser Zeitschrift usammenfassend referiert wurde vgl 1emsee vorgetragen hatte. Der Unterschied 7zwischen

dem denkerischen Nıveau mancher Reterate un den WeL-IO Jhg., Gegenwärtig arbeitet TAau Kadle-
cova gemeinsam NIt dem soziologischen Institut der benden Appellen ZUr Kooperatıon wurde 1er besonders
Ungarischen Akademie der Wiıissenschaften eiıner SOZ10- deutlich. Eın spanısches Zwischenspiel gab der Vertreter
logischen Erhebung über das relig1öse Verhalten VO der verbotenen spanischen kommunistischen Parteı, Ma-
Jugendlichen in den Großstädten der beiden kommu- uel Äzcarate, MmMIt dem Referat „Fortschritt des Dialogs
nıstisch regjıerten Länder.) und menschliche Freiheit“, dem Zzwel spanische Jesuiten

Dıie Teilnehmer
der Dialog mıt den spanıschen Katholiken WAar se1in

eigentliches Thema miıt imponierender Aufrichtigkeit
Was Wunder, WeNnNn dieses Mal der Andrang besonders an  KtetenN, ohl ein 5>Symptom tür das gegenwärtige

brodelnde spaniısche Klimagroß WAar, Ursprünglıch sollte die Teilnehmerzahl autf
achtz1g beschränkt werden. 200 wurden schließlich Aus der Tschechoslowakei nahmen neben mehreren Miıt-
gelassen. twa zwelı Dutzend davon konnten 2 al0l eNt- oliedern der Akademie die Tagung wurde VO deren

Präsidenten, dem Historiker Macek, eröfInet auchweder AUSs persönlichen oder Aaus politischen Gründen doch
nıcht erscheinen, U der Protessor tür zeıtgenössische einıge wenıge katholische Geistliche teıil, ıhnen der
Philosophie un Sekretär der spanıschen Sektion der tschechische Thomas-Übersetzer un ehemalige Protessor
Paulus-Gesellschaft, Alvarez Bolado, dem die spanische 1n Leıitmeritz, Haban Erwähnung verdient auch die
Regierung 1im etzten Augenblick die Ausreıse verweıgerte. inoffizielle Anwesenheit fgurierte iıcht auf der
In Wirklichkeit stieg die Teilnehmerzahl während der Teilnehmerliste des Staatssekretärs tür Kirchenfragen
Tagung bedeutend ber 2700 A da nachträglich noch eine 1m Prager Kultusministerium, Dr Hrüza. Als eigene
Reihe nıchtgeladener Gaste, die auf eigene Faust nach Gruppe sind die evangelıschen Teilnehmer erwähnen.
Marijenbad gekommen9 ıhnen mehrere Prager Aus Prag kamen mehrere Professoren der Comen1us- un
Korrespondenten westlicher Zeıtungen, zugelassen WULI- der Hus-Fakultät, ihnen Prof Lochmann und der
den War auch das deutsche und tschechische Element Vorsitzende der Prager Friedenskonferenz, Proft Hro-
ohl den Tagungsteilnehmern als auch aut dem madka Aus der Bundesrepublik nahm neben mehreren
Podium un den Reterenten weıitaus 1n der ber- Theologen auch der Präsident des Evangegischen Kır-
zahl;, doch christliche un kommunistische (je- chentages, CL Weizsäcker, teil: AUS Frankreich DPastor
sprächspartner aus tast allen europäıschen Ländern Ver- Casalıs. So bunt die protestantische Gruppe auch 1MN-

treten 1le Akademıien der Wıiıssenschaften der kommu- mengesetzZt Wal, Ss1e vermittelte noch ehesten den Eın-
druck der Einheıit, un ZWAar über die Grenzen VO  — Ostnistisch regıerten Länder eingeladen. Außer den

Ischechen hatten die Akademien in Belgrad, Budapest, un West hinweg. Zu erwähnen ISt auch och die zahl-
Bukarest un: Sofia Vertreter entsandt. Aufgetallen 1St. die reiche teils zufallsbedingte, teils absıchtliche Ver-
starke räsenz der Jugoslawen, vertreten durch mehrere treLunNg des Römischen Sekretarıats für die Nichtglauben-
marxıstische Protessoren SOWI1e durch ine Gruppe VO den Sein Sekretär, Prot Mıano, egte 1n einem eigenen
katholischen Theologen der Theologischen Hochschule ın Kurzreterat die Dialoghaltung der katholischen Kırche
Zagreb. Die Sowjetische Akademie der Wissenschaften dar, wıe S1e in Gaudıium e spes un 1n der Jüngst erschie-

und 1n Marienbad vielzitierten Enzyklıka Popu-WAar auch diesmal, obwohl die Tagung 1in eınem östlichen
Land stattfand, ferngeblieben, ebenso die Polnische lorum DrogzressLO ZzUuU Ausdruck kamen. Unter den zahl-
Akademie. reich anwesenden Jesuiten (aus Italien, Spanıen un USA)

f1el die Teilnahme des Generalassıstenten, AndreasVon polnisch-marxistischer Seıte ahm 1Ur der hef-
redakteur der Atheistenzeitschrift „Argumen teıl. Die arga, des früheren Provinzıals der exilungarıischen Pro-
re1ı christlichen Laiengruppen Polens, ZNAK, PAX un: 1N7z und des zuständıgen Koordinators tür Atheismus-

fragen ın der Ordensleitung, auf Sehr zahlreich vertretendie SOgENANNTE Christlich-Soziale Vereinigung,
durch Je eın Mitglied vertreten, ZNAK durch den hef- WAar die Presse aus der Bundesrepublik und AUuUS Oster-
redakteur VO  m „Iygodny Powczechny“, Turowicz. reıich.
Ostberlin entsandte keine Mitglieder der Akademie, SON-

Fın Fortschritt ®ern Tre Vertreter der Ostzonen-CDU, untfe ıhnen
Fuchs, den Herausgeber der Zeitschrift „Begegnung“ un: Dıie Inıtiatıve, diese Tagung ıcht 1n einem westlichen,
den Cheflektor des Union-Verlages, Wıirth Dreıi heo- sondern in einem kommunıistischen Land abzuhalten,
logen, die VO  — der Paulus-Gesellschaft geladen WAarcNl, oing auf einen Wunsch der Leitung der Paulus-Gesell-
konnten iıcht erscheinen. S1ie erhielten keine Ausreıise- schaft selbst zurück. Der Beschluß wurde bereıits auf
genehmigung. Wıe hieß, bestanden aber auch kirchliche Herrenchiemsee gefaßt, wobei siıch sowohl die Akademıie-
Schwierigkeiten. Aus Ungarn kamen außer reı Miıt- der Wissenschaften ın Prag wıe 1n Budapest bereıt erklär-
gliedern der Akademie der Wıissenschaften 1er katholische ten, die Rolle des Gastgebers un Mitveranstalters
Vertreter, die Chefredakteure VO  } NTa un: „U) übernehmen. Dafß die Wahl dann zunächst autf Prag fıel,

ISt ohl auch darauf zurückzuführen, da{fs die tschech1-Ember“ un: Z Wwel Protessoren der Theologischen Aka-
demie 1n Budapest. Aus westlichen Ländern erschienen schen Gesprächspartner autf Grund ıhrer Beiträge auf
neben dem tranzösischen Starredner Garaudy die Italıener Herrenchiemsee meılisten für die Rolle des Mıtveran-

stalters un Gastgebers prädestiniert schıenen. Die Ver-Luporini un das Mitglied des Zentralkomitees der
KPI Gruppli, der etzten Tag 1n einem Referat anstaltung wurde von beiden Seıiten als Experiment CIND-
über „Gemeinsame Verantwortung bei der Schaffung einer tunden, dem I11all ıcht ohne Skepsıs entgegensah, schon

D4



weıl VO Gelingen der ersten Begegnung cehr 1e] tfür die War das schleichender Fatalismus, eine uneingestandene
weıtere Entwicklung des Gesprächs abhing. Flucht Aaus der Reflexion 1ın die Praxıs (wenıgstens be] den
Fehlte auch ıcht Klıppen un: erregenden Mo- Theologen) oder eiıne gezielte Übertreibung, den
mentien un gelegentlichen Pannen, die sıch durch eıine „1deologischen“ Gesprächspartner un: sıch cselbst ZUr

geschicktere Diskussionstaktik ohl hätten vermeıden Realıität zurückzurufen?
lassen, hatte die Tagung veranstalterischen
Aspekten und auf Grund der hervorragenden Organı- Überwindung der Ideologie durch Philosophie
Sat10n den Erwartungen durchaus entsprochen. rag Dıie einzelnen Referate un der Gesamtverlauf des
INa  - nach dem iınhaltlichen Fortschritt, tällt die Antwort Marienbader Kongresses erlauben keine eindeutige Ant-
schwerer. Wenn oger Garaudy, der Direktor des „Centre WOTrTt Der einander ENTZEZSCNSESETIZIEN Tendenzen und
d’Etudes et de Recherches Marxıstes“ 1in Parıs, 1ın Marıen- Argumente (oft 1n e1N- un demselben Referat)
bad teststellte, VO der Herrenchiemseer bis ZUur diesjähri- viele, als dafß S1e eın ein1germaßen klares Bild ergäben.
SCHh Tagung se1 eın weıter VWeg SCWESCH, hatte diese Mancher Wıderspruch un manche Zweideutigkeit mußÖte
Bemerkung durchaus ıhren zweıdeutigen Sınn, der nıcht stehengelassen werden. Mıt ıhrer Lösung oder auch 1Ur
ohne weıteres auf eine völlıg iıneare Entwicklung schlie- ıhrer systematıschen Weiterverfolgung ware die Tagung
en afßt Gewiß zeichnet sıch 1n der während der etzten überfordert SeWESCNH.
Z7WwWel Jahre zahlreich erscheinenden Dialog-Literatur nıcht Damıt 1St ıhre Bedeutung, Ja ıhre Notwendigkeit nıcht 1in
NUuUr eın gesteigertes Interesse sowohl VO  e} christlicher w1e Frage vestellt, sondern 11Ur eıne Grenze aufgezeigt. Diese
VO marxiıstischer Seıite christlich-marzxistischen Dialog, annn Anlaß se1in methodologischer Straffung un: viel-
sondern auch ine wachsende Bereitschaft ab, unvoreın- leicht eiınem realistischeren, die modernen anthropolo-
SCHOMIMCNCI und direkter sıch der Argumentatıon des xischen, psychologischen und soziologıschen Forschungs-
weltanschaulichen Gegners stellen. ber dieser Ort- ergebnisse sSOWI1e die konkrete polıtisch-administrative
gla1$ des Gesprächs 1n schriftlicher und mündlicher orm Vertassung der Gesellschaft in Ost un West 1mM Blick auf
konnte nıcht darüber hinwegtäuschen, dafß INnan bisher, ıhre humane oder antıhumane Tendenz einbeziehenden
aufs (3anze gesehen, 1n den abstrakten Räaumen 1ıdeo- Neuansatz für die Weıiterführung des Dialogs. ragt INan

logisch-anthropologischer Voriragen verblieb un: eNnNt- also nach dem ınneren Fortschritt des Dialogs 7zwischen
der Zielsetzung des Dialogs auf beiden Seiten ıcht Christen un Marxısten 1n der Paulus-Gesellschaft

eigentlıch Z Diskussion der rage vorgedrungen 1St, wWw1e und Ühnliches dürfte für Parallelversuche gelten
ia sıch jeweıls die Arbeit Autbau der künftigen wiırd man ıhn darin sehen mussen, daß die Grenze
Gesellschaft, die dem „ideologischen“ nstrumentarıum dieses Neuansatzes gyeführt hat un: daß der Marijenbader
der einen w1€e der anderen Seıite bereits entwachsen ISt, Kongrefß bzw der unüberhörbare Ruf einzelner Referen-
vorstellt. ten un Diskutanten ZUr Sachlichkeit selbst 1n Versuchen

Von der Entwicklung überholt? e1ınes solchen Neuansatzes mundete. Das galt insbeson-
ere für die durch seıne provozierende Sachlichkeit

Dıie Problematik dieser Sıtuation WAar allerdings 1n ohl marxistische wıe christliche eilnehmer irrıtierenden
Marijenbad stärker prasent als autf den rüheren Tagun- Ausführungen des Münchener Neurologen Prof Paul
SCn Bereıts die reflexe Konfrontation damıit un die hıe Matussek un: 1n dem gegenüber der ejgenen Disziplın
und da VO  3 cQhristlicher W1€E VO  am} marzxistischer Seıte E1 - sehr selbstkritischen Referat des jungen Konstanzer So-
hobene Forderung ach mehr Selbstbescheidung hinsıcht- ziologen NS Narr ber die gesellschaftlıche Verant-
ıch des möglıchen eigenen Beıtrags ZUTr Gestaltung der wortung der Sozialwissenschaft. och wırd INan, der
Gesellschaft der Zukunft, mussen als Fortschritt Marienbader Tagung gerecht werden, ıcht 1Ur 1ese
werden. Dıie in dem erwähnten Band der Akademie Tendenz sehen mussen. Auf ıhr wurden ıdeologische
Arnoldshain VO Stöhr zitierte Feststellung eines Barrıeren auch 1n anderer Rıchtung überschritten, wenNll

französischen Studenten: „Die Diskussion 1St interessant. auch nıcht beseitigt. Gemeint 1St damıt eın Vorgang, den
Leider stellen Marxı1ısmus un Christentum 1Ur Zzwel alte INnan ohl als Rückgriff der marzxiıstischen Teilnehmer
Kıiırchen ar die eine abgenutzt W1e die andere“ (SZ hinter den Marxısmus als ideologisches System auf dıie
wurde ZWAAar 1n dieser pikanten Orm in Marienbad ıcht rage nach dem Menschen un:! den Sınn des Seins be-

zeichnen könnte, als Überwindung der Ideologie durchwiederholt, doch blieb das damıt Gemeıinte, die praktische
Insutfizienz des „ideologischen“ Zwiegesprächs angesichts Philosophie. Diese Tendenz War ıcht LIEU. Sıe WAar be-
des beschleunigten Wandels 1N Gesellschaft un: Wıssen- reıts für die bisherigen Gespräche kennzeichnend, S1e 1St
schaft und deren Reflexe auf die weltanschaulich-geistige aber, sSOWeIılt sıch „orthodoxe“ Marzxısten Aaus Ost-
Prägung der Zeıtgenossen, als lästıge rage 1 Hınter- lıchen Ländern handelt, noch nıe deurtlich geworden w1e
grunde. Sıe brach isoliert immer wieder durch, S! WEenll in diesem Jahr, besonders 1n den Referaten der beiden

Prucha 1n seinem 1M übrigen keineswegs auf die T'schechen, Milan Prucha un: dessen älteren Kollegen
„Praxıs“ gerichteten Reterat feststellte, die Welt se1l der Prager Universıität, Prof Mılan Machovec. Auf die-
„wahrscheinlich wen1g interessiert uUunNnserenNn ideolog1- SCT Reflexionsstute hatten sıch Christen un: Marzxısten
schen Gegensätzen“, sondern wolle erkennen, W 4S hrı1- einıges Das reılıch VvOoraus, daß C5 nıcht
sSten und Marxısten ZUT: Lösung der praktischen Probleme Ausschlu{fß Dritter stattfindet, sondern 1mM
beizutragen haben uch Metz stellte ın der Diskus- Kontakt mMiIt anderen philosophisch-anthropologischen
S10N ersten Kongrefßtag die ZWAaTr ohne Antwort DC- Strömungen der Gegenwart bleibt un: iıcht blofß 1n einer
bliebene, aber spater VO  ; den naturwissenschaftlıchen Je nach Bedarf christlich oder marzxistisch abgewandelten
Teilnehmern immer wieder aufgegriffene rage, ob enn Existentialphilosophie konvergiert oder wıederum 1in
„U. Gespräch noch typisch für die Gesellschaft VO einer ideologischen Überstülpung anthropologischer Be-
morgen“ sel, a der „vıielleicht keine weltanschaulich orifflichkeiten endet. Auch aut dieser Ebene bedarf es der
formulierte Fragen mehr gestellt“ würden. Einbeziehung des empirischen Befunds un eınes ständıgen
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Fragens nach der 1n den konkreten Gesellschaftsstrukturen derherstellung, sondern Neubestimmung des Verhältnisses
tatsächlich verwirklichten oder verhinderten Humanıtät. VO  e} christlicher Religion un gesellschaftlicher Praxıs.

Im Verhältnis ZUrFr gesellschaftlichen Praxıs lasse siıch die
Das Tagungsthema christliche Religion bestimmen als Institution schöpfer1-

Das Tagungsthema „Schöpfertum un Freiheit 1n einer scher Gesellschaftskritik.
humanen Gesellschaft“ WAar weıtläiufig gewählt, da{ß die Auch 1n dem VOINl der LEUEeTEN Theologie ‚1n ıhrer Lran-
beiden Zıielsetzungen der Tagung, Ort der Begegnung über szendentalen, exıstentialen un personalen Orıientierung“
die Möglichkeiten der Fortsetzung un Vertiefung des gepragten relıg1ösen Bewußtsein habe „die gesellschaftlich-
cAQristliıch-marzxistischen Dialogs seın und diesen Dialog politische Wirklichkeit ein verschwındendes Daseın“. Dıie
nıcht gewissermaßen für sıch, in eiınem leeren RKRaum, iın dieser Theologie vorherrschenden anthropologischen
führen, sondern in ıne die Tagung füllende Sachthematik Kategorıien A Auslegung der Heilsbotschaft se1en VOFLI-

einzubetten, erfüllt wurden. Allerdings liefen die beiden züglich Kategorien „des Intımen, des Priıvaten, des A
Bemühungen oft nebeneinander her, ohne da{ß s1e M1t- polıtischen“. Indessen melne der biblische Glaube eın
einander ın Einklang gebracht wurden. Man hatte sıch prıvates eil 1)as VO  — Jesus verkündete el se1l „ZWar
MIt eınem heillos überfüllten Programm und eiıner 1el- nıcht 1n eınem kosmologischen, ohl aber 1ın eınem DC-
Zzahl divergierender Einzelthemen überfordert. Auch die sellschaftliıch-öftentlichen, gyewissermaißen 1n einem politi-
drei Tagesthemen, 1n die das Generalthema gegliedert schen Sınn bleibend welthaft un weltbezogen“. Die
wurde, ergaben für die Vortrage, die Kurzreterate biblische Verheißung des Friedens un der Gerechtigkeit
und die zahllosen Diskussionsbeiträge während der DPo- se1 keine Privatverheißung eines Einzelnen oder einer
diums- un: der Forumsdiskussionen 1Ur eine schr ormale Gruppe, auch nıcht der Kirche, un die Kirche selbst se1l
Klammer. dieser Verheißung da un nıcht umgekehrt. Des-
Das galt schon für die ematik des ersten Kongreß- SCn musse diese sıch autf iıhre kritische Funktion in der

dem Obertitel „Gesellschaftliıchkeit un Ge- gesellschaftliıchen Praxıs besinnen. Diese Aufgabe werde
schichtlichkeit“. Zwischen den Referaten VO Metz der Kırche als Institution heute auch dadurch erleichtert,
(„Christliche Religion un gesellschaftliche Praxis , VO da{ß die Institutionen gegenwärtıg wieder dadurch eıne
Juan Beneyto, Professor für Politologie der Uniıiversı- Sanz e Bedeutung gewannen, iındem S1Ee nıcht 1930858 un
tat Madrıd („Freiheit zwıschen dem Erbe der Geschichte nıcht primär „als Gegenstand, sondern als Träger eines
und soz1alem Aufbruch“) un den ersten Referaten VO kritisch-verantwortlichen gesellschaftlichen Handelns“ e1-

marzxistischer Seıte, Prucha („Menschsein“) un Oleg schienen. Dıie durch die Aufklärung begonnene und durch
Mandıc, Protessor für Philosophie der Universıität Marx „revolutionär provozıerte“ Gesellschaftskritik als

Kritik der bestehenden Institution un: ıhrer politischenZagreb („Entfremdung un Verdinglichung 1mM mensch-
lichen Schöpfertum“), waren keine festen thematischen Be- Machtverhältnisse transtormiere sıch heute An ine (Ge-
zuge erkennen, obwohl die Thesen VON Metz, ebenso sellschaftskritik, die selbst wieder institutionsbedürftig
W1e das großangelegte Reterat VO  e} Congar, als eıne 1ST
Art christliches Angebot als Ausgangspunkt für ein Ge-

Christentum un Revolutionspräch über die Möglichkeiten des Christlichen und des
Marzxistischen 1n der Gesellschaft gedacht ICcn. So STan- Der Referent WAar sıch der geteilten Aufnahme, die seine
den schon Antang die ausgefeilten Monologe, die INan Argumentatıon be] Christen un Marxısten fand, ohl
dann 1im Verlaut des Kongresses ıcht mehr loswerden bewußt un hatte die möglichen Einwände 1n seinem
konnte un! die die Konkretion der Fragestellungen weıt- Reftferat selbst OrWEeSSCHNOMIMMCN, ındem die gesell-
gehend verhinderten. Immerhin WAar mMa  e} in diesem Jahr schaftskritische Funktion, die G der Kirche als relıg1öser
1m Gegensatz früheren Gepflogenheiten bemüht, die Institution zubilligte, iıhrem „eschatologischen Horı1-
Vortragenden wenıgstens formal dialogisch dısponie- ZONt  ba Orıentieren suchte, der ımmer zugleich eın Horı1-
ren, indem InNnan die Reterate AUuS$ cQhristlicher un MAarxX1- ZONT universaler Humanısıerung sel. Die Basıs der gesell-
stischer Sıcht jeweıils nacheinander folgen 1eß schaftskritischen Funktion der Kirche sah Metz nıcht 1n
Die Fülle und Disparıtät der Themen macht es dennoch der posıtıven Bestimmung oder Informierung des Gesell-
unmöglıch, alle konvergierenden un divergierenden K schaftsprozesses durch die Kiırche, sondern 1n der ständıgen
nıen, die-die Tagung kennzeıichneten, aufzuzeigen. Was Korrektur VO  - Fehlentwicklungen, in der Rettung des
1er ZUr Sachthematik DESAYT wiırd, siınd einıge and gefährdeten Humanums, der die Kirche durch iıhren
VO  3 Einzelaussagen rekonstruijerte Grundmotive, die sıch „eschatologischen Vorbehalt“ jeder konkreten Gesellschaft
einmal auf die innerchristliche, eın andermal autf die 1N- gegenüber befähigt sel, in der Verteidigung der Rechte des
nermarzistische un eın drittes Mal auf gemeınsame Pro- einzelnen gegenüber eiınem NUuUr technologisch gesteuerten
blemkreise widersprüchlich oder übereinstimmend be- Gesellschaftsprozef85. Dıese Siıcht habe nıchts „MIt
ziehen. einer gefährlichen machtpolıtischen Investitur des lau-

bens“ oder mıiıt einer „reaktionären Neopolitisierung der
Kırche als Institutzon der Gesellschaftskritik Religion“. Nur das Bewußtsein öftentlicher Verantwor-

Prot Metz, MIt dessen Referat die eigentliche Tagung Ltung werde die Kirche davor bewahren, einer bestimmten
nach den protokollarischen Begrüßungsansprachen des Gesellschaft als ideologischer UÜberbau dienen.
Vorabends eröffnet wurde, skizzierte seın Thema 1ın reı Was Prof Metz damıt wollte, Wal, da{ß die Funk-

tiıon der Gesellschaftskritik angesichts der gegenwärtigenThesen: Gegenwärtig sel aum ungeklärt und
gleichzeitig affektiv besetzt W1e das Verhältnis zwischen globalen un primär technologisch gesteuerten Entwick-
Religion un! Gesellschaft. Neben geschichtlichen Gründen Jungen VO einzelnen nıcht wirksam wahrgenommen

werden könne und diese Kritik deshalb institutionalı-se1l eiıne „CeXMEME Privatisierungstendenz moderner heo-
logie daran schuld‘ Die geschichtliche Verstehenssitua- sıerter Formen bedürte. Lr fand jedoch leine gyültıge Ant-
tıon und biblische Tradition forderten deshalb nıcht Wıe- WOTFTT auf die Frage, durch W EeIl un Ww1e diese instituti10-
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nalısıerte Gesellschaftskritik selbst kontrolliert werden Dem Christentum warf fmcha VOT, in seiner relig1ösen
solle Metz WAar manchen christlichen eilnehmern auch Auffassung VO der Transzendenz se1l „das Sein des Men-
ın der Forderung nach dem revolutionären ngagement schen ıcht sehr Ausdruck einer ontologischen Dıffe-
der Kırche weıt „Wo ein gesellschaftlıcher FreNZ, als vielmehr die Beziehung zweıer Seiender, Gott
Status quo“, autete iıne kasuistisch formulierte und Mensch“. Nach diesem Verständnis spiele die Iran-

szendenz ıne 7zweiıitache Rolle die Rolle des AbsolutenThese VO  $ Metz, „ebensoviel Ungerechtigkeit enthält WwWI1e
eventuell entsteht, WE revolutionär abgeschaflt wiırd, un die Rolle des Konkreten, als ZU Absoluten erho-
ann annn eine Revolution auch 1m Namen der bene Konkretheit. Fur die gesellschaftlıche Praxıs ließen
christlichen Liebe ıcht unerlaubt sein.“ sıch daraus sowohl drohender Fanatısmus w 1e konserva-

Moltmann tormulierte denselben Sachverhalt spater t1ves Ordnungsdenken 1n gleicher Weıse ableiten. Dıie
anders und, Ww1e€e WIr meınen, biblischer: An die Stelle der „philosophische“ Konzeption des Se1ins folgere, daß
Methoden des Kampfes un der Macht 1mM Christ- keine menschlichen 1aten existieren, die durch meta-
lıchen „dıe Methode der Unterwanderung aller Macht- physische Garantıen gedeckt werden könnten: „mensch-
verhältnisse mıt den Wirkungen der Freiheit“. Verglichen ıche Taten werden 1Ur Aaus menschlichen Gründen voll-

bracht“: der Horı:izont des Se1ins bleibe freı: „Diemiıt den gewaltsamen Revolutionen der geschıichtlichen
Machtverhältnisse, habe die christliche Freiheitsbewegung Endlichkeit 1STt der einzıge Raum, Transzendenz SC-
einen geduldigeren un: zugleıch „penetranteren LTon“. genwärtig iSt, die Transzendenz die einzıge Art un:

VWeıse, w1e die Dıinge sind.“ Das Wort Menschsein be-Nach ıhr sollen nıcht NUuUr die Machtverhältnisse geändert
werden, „sondern auch die Macht selber gehört nıcht in deute ıcht „eine ‚Rolle‘, die WIr als Menschen auf uns

die Zukunft der Freiheit“. nehmen, sondern jefert durch die Dialektik der ‚Enga-
zjertheit‘ un: des ‚Abstandes‘ einen 1NnweIls auf dieAm Nachmittag des ersten Kongrefßtages sprach 1mM

Anschluß das Reterat VO  $ Prot Metz un: sekundıiert Struktur der Wirklichkeit“.
autf evangelıscher Seıte VO Proft. Hromadka, Prag,
Yves Congar über den „schöpferischen Einflufß VO  3 Philosophie un Marxısmus
Gesellschaft und Geschichte auf die Entwicklung des Hınter dieser bedenkenswerten rage ohne Versuch einer
christlichen Menschen“, den and einzelner voll durchreflektierten Antwort verbarg sıch tür das
dogmengeschıchtlicher Beispiele (Reich-Gottes-Idee, Heils- christliche Gottesverständnıis nıcht 1U  ar das Problem VO

notwendigkeit der Kirche), des kirchlichen Selbstverständ- „Theismus“ un: „Atheismus“, sondern dem Blick-
nN1ısses (religiöse Freiheıit, Geschichtlichkeit) und des kirch- punkt VO Geschichtlichkeit un Gesellschaftlichkeit auch
lichen Weltbezuges illustrierte, wobe1 der Begrift der das Thema Religion und Glaube, WwW1€e spater VO  3 Molt-
Geschichtlichkeit 1m Sınne des Tagesthemas 1mM Miıttel- INnann dargestellt wurde. An den marxıstischen Gesprächs-
punkt stand. Wıe Metz bemühte sich auch Congar partner richtete sich die Frage, WwW1e€e sich dieses Iranszen-
ıne Argumentatıons- un Sprechweise, der die MmMaAarxX1ı- denzverständnis ZU marxıstischen Gesellschaftsverständ-
stischen Gesprächspartner sachlichen wI1e methodischen n1s verhalte un welche Leitlinien sıch daraus D  ur eine
Zugang hatten. ber wenn die beiden marxistischen human verstandene Gesellschaft ableiten lassen, w1e sıch
Hauptreferate des ersten Tages auch zahlreiche iındirekte solches Verständnıis gesellschaftlich konkretisieren lasse.
Berührungspunkte miıt den Ausführungen VO Metz und Prucha hatte diesen Problemkomplex 1im zweıten eıl
Congar zeigten, Wr ıhre thematische Fragestellung se1nes Refterats miıt der rage nach dem Platz der Phiılo-
VO der der beiden Theologen cehr verschieden. sophie in der Struktur des Marxısmus berührt: Es gäbe

keine Indıfterenz der Philosophie „gegenüber dem klas-
Diıe rage nach der Transzendenz senbedingten oder politischen Standpunkt“. „Philosophie

Unter dem schliıchten 'Tıtel „Menschsein“ reterierte Mılan der Absurdıität oder Philosophie passıver Hingabe un:
Prucha über den „Sınn VO  - Geschichtlichkeit un: Gesell- sozialistische strukturelle Gesellschaftsveränderungen“
schaftlichkeit“ und entwickelte VO  $ diesem Begriffspaar sej]en Beispiele pr die Unannehmbarkeit der konkreten
her einıge Grundaspekte einer philosophischen Anthropo- Philosophie für eine konkrete politische Bewegung“”.
logie. An die qQhristlichen Teilnehmer gewandt, erklärte eıtaus osubtiler und wichtiger sSe1 aber für den Marxı1s-
Prucha, sel nıcht leugnen, die qcQhristlichen Gesprächs- INUS das Verhältnis der Philosophie ZUFC wissenschaftlichen,

hätten 1n den Marxısten „den Mut ZuUur Transzen- insbesondere ZUuUr soziologıschen Erkenntnıis. Jede Rück-
enz geweckt“. Dennoch mUuUsse CT den Christen diese schrittlichkeit oder auch 1LUFr blofße Stimulierung methodo-
Aufforderung retournıeren: „Die Heıiligung des Gegebe- logischer Zurückgebliebenheit und Schwäche verurteılt die
nNnen, der Konservatıvısmus, die dem Christentum och oft Philosophie dazu, Za den gegenwärtıgen soz1i1alen Kon-
anhaften, haben ıhre augenfälligen, gesellschaftlichen flikten reaktionäre Aufgaben erfüllen“. Das notwendiıge
urzeln.“ „Haben S1€e darüber hinaus“, Iragte Prucha gesellschaftlıche ngagement bedeute aber nicht, da{ß aut
weıter, „nıcht auch ıhre tiefe philosophische Quelle? Be- einer. soz1al- und klassenbedingten Basıs eın Raum tür
steht die Unzulänglichkeit der christlichen Transzendenz difterenzierte philosophische Standpunkte bleibe. Dıie
ıcht VOL allem 1mM Festhalten der Innerweltlichkeit, in Anforderungen gesellschaftlicher Art die Philosophie
der Überführung der Transzendenz auf die ‚sınnlıche selen mehr rahmenartigen Charakters: „Das eigentliche
Partikularıtät‘ ( Jaspers) Wır Marxısten lange philosophische Schaften ann sıch miıt den Klassengaran-

tıen 2Um decken und verdient daher priorı auch keıneeit darum bemüht, das christliche Streben ach Iran-
szendenz kritisıeren oder abzubremsen. Sollte C655 ıcht politischen und staatlichen Garantıen.“ Soll, autete
eher Nsere Aufgabe se1n, den Christen aufzuzeigen, ine der Fragen Pruchas, die 1ın der Diskussion 2aum auf-

gegriffen wurde, „dıe sozialistische Bewegung den größen-da{fß die Reliıgion ıhrem Streben ach Transzendenz Fes-
seln auferlegt? Sollten WIr s$1e ıcht vielmehr ermutıgen wahnsınnıgen VWe der Systemschaffung beschreiten un:

einem größeren Radikalismus in ıhrem Streben ach metagesellschaftliche Verantwortung übernehmen
Iranszendenz?“ Soll S1e sıch VO  - ıhrer realen Basıs 1abwenden un den
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Angriffen auésetzen“, die sS$1e dann notwendigerweise tref- tum un Freiheit“ Wr beherrscht VO  ; den Reteraten VO

ten würden? „Soll S1e vielleicht künstlich die Eingliede- Schaefer, Professor für Physiologie 1ın Heidelberg,
rung der Gesellschaftsbewegung 1NSs kosmische oder ONTfO- Von Paul Matussek, Protessor tür Neurologie un Leıiter
logische Geschehen polıtisieren?“ Stand diese rage 1n Zu- des Instituts für Psychopathologie der Max-Planck-
sammenhang mMI1t der Feststellung VO  $ Metz, 65 gebe heute Gesellschaft in München, VO  $ Prof Moltmann, Tüubin-
eine „kryptogame Selbstinstitutionalisierung der Philo- SCH, un Garaudy. Der Vormittag WAar fast gyanz AaUS-

sophie“, der WAar S1e als Plädoyer für den Rückzug 1n die gefüllt VO  _ den Auseinandersetzungen das Refterat
VO Matussek, dem Prof Schaefer als einziger Natur-geheiligten Bezirke des Denkens verstehen, damıit

das Feld der Gesellschaft, W1e Prucha andeutete, der SOo- wissenschaftler un den Referenten einıge ebenso kon-
ziologıie, der Okonomie un den polıtischen Wıssenschaf- 1se w 1e ambivalente Definitionen VO Gesellschaftlich-
ten überlassen? Wünschte INa  — polıtische Abstinenz? keit, Fortschritt, Geschichte, Schöpfertum us VOTAaUS-

der W1€ anders WAar die geforderte „Arbeitsteilung“ schickte. Zu seinen wichtigsten Aussagen zaählte ohl seine
7wiıischen „geschichtlicher Dialektik, Methodologie der Bestimmung der Determiniertheit der Natur, die
Wissenschaft, philosophischer Anthropologie und Ontolo- die Quantentheorie, das Unschärfe-Theorem un die SO
«  z1e Z.U Z wecke der Aufrechterhaltung der „Vorstellung akausale Physik NUr Scheinargumente lieferten. Die Un-
VO  m einer einzıgen für den Soz1ialısmus annehmbaren vorhersagbarkeit der quantenhaften Phänomene gehe Ja
Philosophie“ verstehen? in eine „weitgehende Vorhersagbarkeit makrophysikali-

„Positive“ Religionskritik scher Prozesse“ über, insbesondere be1 tierischem un
menschlichem Verhalten. Zu dem VO  - ıhm aufgestellten

Dieselbe Tendenz Zn Rückzug 1n die „Private“ Sphäre Entsprechungsmodus zwıschen durchgängiger Determinıie-
des Denkens WAar auch 1mM Referat Von Machovec C1I- rung un Freiheit als „subjektives Empfinden, eine Ent-
kennbar. Stärker als 1n anderen Referaten, selbst denen scheidung sSe1 1LUI 1n Ansehung aller verfügbarer Intorma-
der Theologen, kam 1er die individuell-ethische Dımen- tiıonen und auf Grund eines klaren Programms entwickelt
S10N ZU Tragen. uch verstärkten sıch 1er VO  e einer worden“, kam Widerspruch auch AaUusSs den Reihen der
vertieften anthropologischen Sıcht her die Zugeständnisse Naturwissenschaftler. ber darauft annn 1er nıcht e1n-
einer gewi1ssen marxistischen Selbstkritik auch 1mM Hın- werden.
blick auf die „Wirkungen“ des Atheismus: Man habe mıiıt

Kreatıiviıtät unN Ideologieder atheistischen Erziehung keineswegs 1Ur posıtıve Er-
tahrungen gemacht. Wıchtiger un bezeichnender als diese Mıt Matussek eb al ZU erstenmal eın Reterent das
Hınvweıse War für das Referat VO  | Machovec un: seine Wort, der ohne fremde methodische Anleihen Aaus seinem
Diskussionsbeiträge aber die Aufwertung des Christen- eigenen Forschungsbereich eiınen sechr erhellenden Beıitrag
LUms un: der Religion überhaupt 1n der Sıcht marx1ıst1ı- lieterte. Sein Thema: Kreatıivıtät un Ideologie, ZU
schen Geschichtsverständnisses: „Der zeitgenössısche spıtzt auf die rage nach der Verfaßtheit der ideologı1-

s1ıerten Persönlichkeit un ıhre UnterscheidungsmerkmaleAtheist hat keinen Grund, leugnen, daß diese Vorstel-
lung (von ott die Selbstreflexion des Menschen als e1ınes gegenüber dem Typus der sachbezogenen Persönlichkeit,
Sınnsuchers beschleunigt un vertieft hat.“ SO se1l für den dargestellt and Zzweıler Untersuchungen bei Vege-
„siınnsuchenden Atheisten heute die Geschichte der el ı- arıern un einer Gruppe VO 2700 überlebenden
100 eine höchst interessante Angelegenheit, Ja die authen- Häftlingen.
tische Vorgeschichte seiner eigenen menschlichen FExistenz“. Das Fazıt seiner Ausführungen: Be1 den einschlägiıgen

Untersuchungen zeıge sıch, „daß ideologische Persönlich-Fs blieb jedoch eın 7 weitel bestehen, da{fß esS sıch ıne
eben überwindende, ZU Aussterben verurteilte Vor- keiten der verschiedenen Glaubens- un Wertsysteme
stufe handelt. mehr strukturelle Gemeinsamkeiten haben, als INa  . auf
Wwe1l Tatbestände wurden aber unumschränkt einge- Grund der divergierenden Inhalte der Ideologien
raumt: ıne entschiedene Absage den Atheisten „ nächst anzunehmen gene1gt ISt® Beherrschendes Merkmal
der Rolle eines Vorkämpfers des vulgären Konsumenten- der ideologischen Persönlichkeit se1 ıhre Autoritätsabhän-
stils, der den Rückfall unftfe das historische Nıveau der gigkeit, die s1e zugleich als unkreative Persönlichkeit

2USWEeISe: Sıe brauche HÜr iıhr inneres Gleichgewicht eineReligion“ bedeute, un schließlich das Eingeständnis: der
bisherige Marxısmus habe die rage nach dem Sınn des Abhängigkeit VO  3 einer ıußeren Macht“ Keıiner der
menschlichen Lebens SEFOTZ Zew1sser ıcht unbedeutender tersuchten Vegetarıer habe iıne ungewöhnlich starke Ab-

hängigkeit VO einer Autorität vermiıssen lassen. DieseAnregungen“ noch nıcht gelöst. Der Horıizont vieler
Marxısten se1l leider „auf lauter Sökonomische Methoden Abhängigkeit musse sıch aber keineswegs auf ine Auto-
und politische Parolen reduziert und begrenzt worden“, rıtät gleichen Glaubens beziehen. Die Nachuntersuchun-

SCH den KZ-Häftlingen (Prdester, Zeugen Jehovas,daß ıcht grundlos der Eindruck entstehe, „dafß die Mar-
Xisten 1e]1 weıter VO  3 der Lösung enttfernt sind als die Kommunıisten un orthodoxe Juden) hätten 1m Falle VO  -

Anhänger der anderen Denkstrukturen“. ideologischen Persönlichkeiten starke Gemeinsamkeiten
erbracht. Als signifikantes Faktum führte Matussek an

Definitionen das relatıv ZzuLe Einvernehmen der Häftlinge ideolog1-
Gegen beide Referate wurden nıcht NUrLr FEinwände der schen Typs aller Weltanschauungen MIt den Nazi-Wach-
christlichen Teilnehmer (Atheismusproblem USW.), SOI- mannschaften. Es se1 die „Fähigkeıit der Ideologen, sich 1n
dern auch VO  j marxistischer Seıte erhoben. Bezeichnender- Krısen oder schweren Belastungszeıiten der Autorität, be-
weılse esS gverade Kommuniısten Aaus dem VWesten, sonders wenn sS1e MI1t TLerror verbunden 1St, besser aS-
die VOrTr allem ın bezug auf das Refterat VO  a} Prucha die sen können als die Nıcht-Ideologen“.

Akzentulert 1Ns Publikum gesprochen die Satze:Zulässigkeit einer „ T’'ransposition des Marxısmus
Existenzphilosophie“ (Luporinı) anzweiıtelten. „Uns scheint, daß diese unkreative Autoritätsabhängigkeit
Die ematik des zweıten Tages mıiıt dem Titel „Schöpfer- nıcht 1Ur die ıdeologısıerte Einzelperson betrifft, sondern
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sıch auch 1n ideologisch verhärteten Gesellschaftssystemen nen geht, WENNn dieses Menschliche nach Verwirklichung
ruft 1n der Weıse, w 1e der Mensch siıch verwirklicht, dannteststellen äßt Denn 1St sicher nıcht zufällig, da{fß die

totalıtiren Regıme in Ost und West sovıel Wert autf ıne mu{ß für Religion un: christlichen Glauben den Raum
STIramme iıdeologıische Erziehung legen Die Autoritäiäten der Freiheit geben.“ Im Sınne VO  3 arl Marx mMUusse der
reden WAar VO Werten, die S$1e VOLTKFELCH,; Ww1e Humanı- Mensch die Möglichkeit haben, alle menschlichen Qualitä-
tat: Freiheıit, Schöpfertum, Nächstenliebe oder Glauben, ten voll entfalten. „Zu dieser vollen Entfaltung gBE-
verschweigen aber leicht die Wege, die sS1e Zr Erreichung nugt nıcht, erklären, Religion se1 Privatsache“ [ wıe
dieser Ziele einschlagen. Denn diese siınd unfrei, unhuman, dann nächsten Tag wiederum sehr pointiert in dem
unschöpferisch, 1eb- und glaubenslos.“ Damıt WAar eın Reterat einer jugoslawischen marxistischen Wissenschaft-
empfindlicher Nerv der Diıalogsituation getroften. Stieflß lerin hıefs ] Religion mUuUsse sich 1n Weısen und Formen
schon der Begriff der ideologischen Persönlichkeit be] den verwirklichen können, W1e dem Menschen entspreche:
mıiıt westlicher Ideologie-Kritik wen1g vertrauten OSt- IM der orm der Offentlichkeıit, der soz1alen Verwirk-
lıchen Teilnehmern auf aftektive Ablehnung, wirkte lıchung, der organısatorischen Darstellung, der offenen
die fachterminologisch einwandtfreie ede VO  3 Entlar- Kommunikation, des uneingeschränkten Angebots“. IDA
vung“ 1n diesem Zusammenhang provozierend sowohl mıt WAarTr konziliant die Frage formuliert, der angesichts
auf marxiıstische WwW1e aut christliche Teilnehmer. Und seiıne des Themas un: des ÖOrtes nıcht vollends ausgewichen
Feststellung Zu Tagungsthema, die empirischen Unter- werden konnte: die Frage nach der eftektiven Religi0ns-
suchungen hätten einen größeren praktischen Wert als treiheit 1n den ommunistisch regıerten Ländern. Sıe blieb
philosophische Deduktionen, „dıe den Weg A Verwirk- fortan 1mM Raum un bestimmte besonders das Diskus-
lıchung der Kreatıvıtät kaum aufzuzeigen imstande SIN sionsklima des etzten Tages, daß, W as durchaus
mu{flÖte als kräftige Kritik allem bıs dahin Gesagten bedauern IS die Retferate VO  — Girardı („Christen und
verstanden werden ber War noch Provokation miıt Marxısten 1n der Auseinandersetzung das Friedens-
Nıveau, die schon deswegen 1LLULI gesunde Ernüchterung problem“), VO  . Fetscher, Frankfurt („Individuelle
brachte un aum Schaden anrıchtete, weıl Nachmıit- Freiheit un: soz1ıale Verantwortung”), und NO Narr
tag VO  a christlicher Seıite 1n den Reteraten VO  =) Moltmann („Die soz1ıale Verantwortung der Sozialwiıssenschaft“),
un: Frıes unmittelbarer Einbeziehung der Argu- die sich stärker der Frage der praktischen Kooperatıon
mentatıon des weltanschaulichen Gegners nıcht wenıger näherten bzw. die humanen Strukturen aufzuzeigen VeCI-

engagıert un: theologisch profund die versöhnliche suchten, denen solche Kooperatıon dienen müßte, nıcht
Sprache des Dialogs, aber auch der Tradıition sıch wieder mehr die ungeteıilte Aufmerksamkeit der Versammlung
durchsetzte. tanden.

Konkretion der Freiheit Probleme ım Hintergrund
Moltmann entwickelte 1n souveraner Beherrschung der Der Geschäftsführer der Paulus-Gesellschaft, Dr. ell-
Thematik ıne Überschau =e  ber das Qristliche Freiheits- NeCrT, tühlte sıch auf die vielen wohlwollenden, aber AUS-

verständnıiıs und seıne Geschichte, die be1 ıhm 1n der Aus- weichenden Antworten der marxistischen Gesprächs-
Sdasc über die „Geburt der Freiheit AaUuUSs der Entäußerung“ partner ZU Problem der konkreten Freiheit 1n Sachen
mündete, „dıe den Schmerz des Negatıven annımmt, das Religion un: den Möglichkeiten der Kooperatıon der
Kreuz der Wirklichkeit übernimmt und darın sıch Ce1I- Christen miıt den Marxısten 1n den ommunistisch reglier-
hält“ Damıt versuchte Moltmann die Entfremdungs- ten Ländern veranla(ßıt, die AUS den ommunistischen

Ländern an wesenden Christen bzw Katholiken aufzu-problematik, die 1ın verschiedenen Referaten VO  - Marx1-
sten angesprochen wurde (Machovec, Kalıvoda, Mandıe, tfordern, sS1e möchten erklären, W 4ds ihnen 1n ıhren Ländern
Garaudy), 1n das Christliche hıneıin aufzuheben. effektiver Freiheit abgehe. Dieses Zwischenspiel hatte

Z Folge, da{ß 1U  $ der Reihe nach mehr oder wen1gerUm das Thema Freiheit SCWANN der Dialog wieder Kon-
. Am Vormıittag hatte Garaudy 1n eınem Reterat, kooperationsbereite Katholiken (vornehmlıch Theologen)
das 1mM theoretischen Teil mehr Appell als Argumenta- VOrtIiraten und ıhre cchr unterschiedlichen Stellungnah-

iNnenNn abgaben, angefangen bei Fuchs bıs demt1on War und 1mMm praktıschen 'Teıil doch wieder sehr VeCI -

traute Thesen über die „effektiven“ Leistungen ın „SOZ12- führenden Friedenspriester, Dompropst un: £rüheren
listischen“ Ländern vOortrug, die bisherigen Dialoginhalte Kapitelsvikar VO  a} Prag, Stehlik, und dem Abge-
zusammenfassend, erklärt: „Chrıisten un: arxısten ordneten der polnischen Pax-Bewegung, Jankowskiı,
iıdentifizieren sıch mMi1t der Freiheit un: der schöpferischen der, erbost über einen Passus 1im Referat VO  ' Fetscher, 1n
raft Unseren Humanısmen 1St gemeiınsam, da{ß s1e dessen schrıiftlicher Formulierung VO  a Eroberung heute

kommunistisch regierter Länder durch die SowjJetarmeejeden Menschen 72100 Menschen, das heißt einem
Schöpfer machen wollen Das letzte Problem, das ZW1- die ede Wal, sıch als einz1ger der Teilnehmer antıdeut-
schen uns iSt esteht darın, dafß WIr wıssen wollen, welche scher Phraseologien bediente. Opter des Zwangs ZULI

Überidentifizierung MItTt der soz1ıalistischen Gesellschafts-unserer beiden Auffassungen der Welt voller dem Men-
schen die Verantwortung tür seine Geschichte uer- ordnung, S1e Zewl5, VO  . Ausnahmen abgesehen,
kennt. „Was waäare Ihr Glaube“, der Appell (GA- nıcht die berufensten Sprecher der 1ın den kommunistı-

schen Ländern lebenden Katholiken, SOWEeIt s1e ausdrück-raudys, „ WCN1L nıcht 1n sıch diesen latenten Atheismus
truge, der verhindert, eiınem talschen Gott dienen? lich Z Thema Freiheit sprachen un ıcht anderen,
Was ware Atheismus, WEein nıcht VO  e Ihrem wenı1ger delikaten Fragen Zuflucht nahmen. Die rTeCA-

Glauben die Transzendenz eines Gottes lernen würde, listischste un: pointierteste Stellungnahme wurde ohl
VO  3 dem WIr keine erlebte Erfahrung haben D Aut VO  a einem Ungarn, dem Chefredakteur der Zeitschrift
diesen Appell ANtLWOrtetie Prof. Frıes Nachmittag: SVla Prot Mıhelics, abgegeben. Nuancen und Wıder-
„Wenn anerkannt 1St, da{fß 1M Marxısmus wıe in eli- sprüche yab auch hıer. ber W1e konnte anders se1n.
2102 und Christentum legıtime menschliche Dımens1io0- Im oftenen Diısput und 1mM Widerspruch aller alle
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(der Christen des estens un: des Ostens sıch, der lastung, nıcht n Entrümpelung des Programms,Marxısten sıch, der Naturwissenschaftler sıch) durch die Entwicklung einer dialogischeren Tagungs-Jag der geheime Reız dieser in iıhrer Art durchaus e1IN- methodik, durch Beschränkung der Podiumsteilnehmermalıgen Versammlung, keineswegs 1n der mehr oder ZUuUr Vermeidung VO  3 Deklamationen un: ZUuUr rTmöÖg-wenıger mißlungenen dialogischen Konzentration. Soll lıchung unsCcZWuUnNgeNerer und direkterer Auseinander-der Dialog 1ın diesem Rahmen weıtergehen der AAal SETZUNgG und durch ine organiıschere un: schlüssigere The-
SUNSSOT für das nächste Jahr wurde noch nıcht fxiert, die menanordnung. ber das Stadıum thesenhafter Neben-Bundesrepublik, Frankreich oder Ungarn aber als MOg- einanderstellungen, höflicher Gesten und unverbindlicherıche Länder SCHANNT wırd INnNan ohl auch hierzu Rhetorik 1St INa  a} hinaus. Der Dıalog bedarf des direkte-wirksamere VWege finden mussen, durch ıne radıkale Ent- WGn Umgangs

Aus der Okumene
Die Lutherische Biséhofskonferenz WI1e Reterate sınd natürlich angreifbar, aber S1e siınd SC-

ZU Streıt die Bibel wollt ein Beıispiel, S1e wollen helfen. Ob ıhnen das g-
lungen 1St, mMu INnan abwarten. Darüber wırd A, dasAls der Bericht über „Friedensarbeit und Glaubenskrise weıtere Verhalten der inzwischen besser organısıerten1n der (vgl Herder-Korrespondenz ds Jhe.; Bekenntnisbewegung entscheiden. Es 1St ein Schritt VOTI-

abgeschlossen wurde, Jag ine „Erklärung der Warts SCWART. ber ehe WIr auf dieses Wagnıs näher e1n-
Biıschofskonferenz der Z Streit dıie Bibel“ gehen, zunächst der wesentliche Inhalt der „Erklärung“noch nıcht VOTVFT. Sıe ann und mu{l nunmehr nachgetragen ® 1534—135):werden, nachdem die „Klausurtagung“ der Lutherischen
Bıschofskonferenz, die VO' I bis Januar 1967 1n Erklärung ZU Streıt die Bıbel
Schloß Kranzbach stattfand, ın einer austührlichen Der ext 1St Gemeinden und Pfarrer gerichtet. Er
Dokumentation veröftentlicht worden ISt: „Kranzbacher stellt ın Punkt fest: 95  TE gegenwärtigen Auseinander-
Gespräche der Lutherischen Bischofskonferenz AD Aus- SETZUNgEN die Bıbel sınd u11l5 ein Zeichen dafür, dafß
einandersetzung die Bıbel“ (Im Auftrag der Bischofs- die Kırche lebt.“ Wo Gottes Geıist Werk ISt, gebekonferenz herausgegeben VO  3 Oberkirchenrat Hugo Unruhe. Es wıird erklärt, daß (Gott sıch Sanz 1ın die
Schnell. Lutherisches Verlagshaus Berlin un Hamburg and der Menschen gab, dadurch daß Mensch wurde.
1967, 136 Dieses Buch 1St wahrhaft eın Dokument. Er SetTztie sıch iıhren Fragen, Zweiteln und ıhrem Neın
Es hat sıch damit bestätigt, dafß sıch AaUuUsSs der Verwirrung aus Er 1eß sıch kreuzigen. Mıt diesem Hınvweıiıs wırd be-
1n den evangelıschen Gemeinden durch den Streit zwischen gyründet, dafß Gott uUIlSs Freiheit un Auftrag 21Dt, das
Universitätsexegese und „Bekenntnisbewegung: Keın biblische Zeugni1s auch MmMIt wıssenschaftlichen Hılfsmitteln
deres Evangelıum“ vermutlich „geW1sse lehramtliche Füh- sorgfältig hören und prüfen. Das edeute War An-
rungsgedanken Von selbst einstellen“ würden. Sıe lıegen techtung, aber auch Reichtum.
nunmehr VQ Da C lange elit umstrıtten WAal, Wer 1n den „Um der Wahrheit willen bedarf die Auslegung der
lutherischen Kırchen das Lehramt aAusübt: der Unıiversı- Bibel der historisch-wissenscha#Jlichen Forschung.“ Dies
tätstheologe, jeder Pfarrer (wıe noch VOrTr zehn Jahren erschließe LECUEC Tiefen, aber keine Methode könne
Landesbischof Lıilje erklärte) oder die Bischöfe denn reichend und endgültig se1N, S1e musse sıch ıhrer eıgenenden Landessynoden 1St das Lehramt 1mM Unterschied ZAUUE Voraussetzungen kritisch bewußt bleiben. D)as Zeugnis der
Retformierten Kırche VeErSagt ann INa  w} fast als iıne Bibel erschließe sıch 1Ur dem Glauben, darum edürfe
Sensation bezeichnen, da{fß Landesbischof Lilje 1im Vor- auch die wıssenschaftliche Forschung des Heılıgen Geılstes.
WOTT des Buches ausdrücklich erklärt: „‚Indem die Bischöte In UuU1llserer Welt, die sıch AaUuUSs sıch selber verstehen
iıhr Lehramt 1n Anspruch nahmen, haben S1e das Van- sucht, 1St nıcht leicht, VO  . Gott reden.“ In dieser Not
gelische Bischofsamt HEn profiliert.“ Diese Intention mu und Verwiırrung riıchten sıch MSCHE Blicke aut Jesus
INan stehenlassen, zumal da S1e 1ın der Zusammenfassung Christus „Er 1St mehr als eın außergewöhnlicher
vVvon Hugo Schnell wiederkehrt. Mensch Der Gekreuzigte ISt mehr als eın Vorbild der
Es darf jedoch gleich DESAQL werden, da{fß diese Inan- Mıtmenschlichkeit: heıilt die Welt und versöhnt unls mi1it
spruchnahme eines „Lehramtes“ weıt entfernt 1St VO  e} Gott
dem, die katholische Kirche autorıtatıvem Lehr- „Gott treibt seın Werk S! daß sıch dabej seiner (ze=
am  e-+ MIt letztgültiger Entscheidung versteht. Man könnte meinde und iıhrer vielfältigen Gaben bedient.“ Darum
eher in evangelischer Terminologie VO  o eiınem ‚brüder- wiırd allen gedankt, die die Lauterkeit des Van-
lichen Diıienst“ der Biıschöte Theologen, Pfarrern un: geliums rıngen. „Wır Warnen VOT talschem, vorschnellem
Gemeinden sprechen. Dıieser Dıiıenst lıegt darın, da{flß die Richten übereinander und bıtten zugleich miıt Ernst, die
Bıschöfe sıch selber iın der strıttıgen Materıe, dem Zeugn1s Wahrheıit des Evangeliums nıcht vertälschen und
VO  3 der Auferstehung un! VO  3 der DPerson Christi, peL- verkürzen.“ Die Gemeıindeglieder werden ermutigt, regel-sönlıch exponıeren. Sıe Lretfen 1n den Rıng ohne andere mäßig 1n der Schrift torschen, die theologischen Lehrer
Waften als die Argumente, die S1e vorbringen. Von den werden gebeten, daß S1e die Gemeinde stärken un: eınen.
ZWO versammelten Bischöfen, darunter auch der Alt- Man kann nıcht SCH, da{fß diese Erklärung die Konflikte
landesbischof Stählin, gaben fünf VO  —$ ıhnen ausführ- lösen könnte. Das wurde auch VO  } der „Bekenntnisbewe-
iche Exegesen, und rel hielten den prinzipiellen gung“ alsbald ZUuU Ausdruck gebracht. Ihr tehlte ıne
Problemen der theologischen Sıtuation Refterate. Exegesen klare Entscheidung estimmte theologische Schulen,
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