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Die Heiligkeit und Der Wortlaut der Gebetsmeinung der Menschen und Bräutigam der Kirche durch das
Unauflöslichkeit des über ıne ernstie orge der Kiırche 1sSt Sakrament der Ehe den christlichen Gatten.“ Hıer 1St dasEhesakraments z  möge
ehrfürchtig gewahrt eigentümlıch sachlich. Das Ehesakra- Sakrament mehr Gnadenhilftfe als Rechtszwang einer
und verteidigt ment, 1m kirchlichen Gesetzbuch w1e Gnadenontologie VO  S Getauften, die sehr gnadenarm seın
werden. Allgemeine alle Sakramente das Sachenrecht können. Ungeklärt bleibt die Begriftsveränderung, die
Gebetsmeinung das lateinische Sacramentum mıi1ıt seinem rechtlichen (38e-für August 1967 (De rebus) gyeordnet, soll ewahrt un:

verteidigt werden. egen wen”? Dıieses halt gegenüber dem originalen „Mysterion“ (Eph S 2
Sakrament wırd VO  3 katholischen Eheleuten einander bedeutet, das nıcht die Ehe selbst, sondern iıhren tragen-
gespendet, VO  _ ihnen erfüllt oder vertehlt. Seine Ver- den Grund, die Kırche, ennzeichnet. Darauf weıst INan

teidigung durch die kirchliche Autorität oder über Kon- VO  S ökumenischer Seıite nachdrücklich hın (etwa 1M
kordate durch Staatsgesetz wen1g, wenn das Ehe- Studiendokument „Die Ehe un: die Trennung der Kır-
sakrament, ıne jeweıls höchst personale Gemeıinschaft, in chen“ 1nN: „Okumenische Diskussion“ ILL, Heft s ent
der gelebten Wirklichkeit Brautunterrichts iıcht Vel- Die Übersetzung AUS der gyriechischen Mysterien-
standen wird. Das Ehekapitel der Pastoralkonstitution sprache 1n die römische Rechtssprache birgt eın Problem,
über Kirche un Welt (Abschnitt 47) erklärt, daß „Poly- N:  u jene Not, die VO  a den Normen des kanonistischen
gamıe, siıch gyreifende Ehescheidung, SOgeNANNTE treıe Sakramentsbegriffs 1n die Wirklichkeit des heutigen ICE-

bens ausstrahlt.Liebe un! andere Entartungen die Würde dieser nstıtu-
tion entstellen. Darüber hinaus wırd die eheliche Liebe
öfter durch Ego1smus, bloße Genußsucht und unerlaubte Um die Aufrichtigkeit der sakramentalen Zeichen
Praktiken die Fruchtbarkeit der Ehe entweiht.“ Mıt diesem Problem, der Aufrichtigkeit der sakramen-
Auch wird ZDESAZT, daß „erhebliche Störungen“ VO  3 den talen Zeıchen, beschäftigen sıch namhafte Theologen (vgl
wirtschaftlichen und sozialen Verhältnissen ausgehen. Die dazu B die Diskussion auf der pastoraltheologischen
Gebetsmeinung 11 diese volle Realıität des Lebens be- Priestertagung des 81 Deutschen Katholikentages 1n
denken, dazu die Tatsache, daß die Bemühungen eın Bamberg vgl Herder-Korrespondenz Jhg., 370
rechtes Verstehen des Ehesakraments be] der Fülle —- biıs Was dort eindringlich bedacht wurde, hat ohl
nehmender Mischehen Z Hauptthema ökumenischer schon den Verfassern des deutschen Einheitskatechismus
Verständigung geworden ISt. Die geschehene Vertiefung vorgeschwebt. Sıe fragen nach den Merksätzen ZU Ehe-
der Theologie des Ehesakraments durch das Zweıte sakrament (Lehrstück 02)s W a4s vorhanden seıin muUusse,
Vatikanum wIıe die Weiterarbeit der Theologie Z Er- damıt die Ehe eınes katholischen Christen „glücklich
klärung der Sakramente mussen 1M Blick auf das heutige werden“ kann, und Sapeh: rl Echter katholischer
Selbstverständnis der Gläubigen 1n die Überlegungen Glaube, wahre Liebe, zuverlässıger Charakter“ uUSW.

einbezogen werden, zumal da weithin unte Gläubigen,
Pfarrern W1C Kanonisten das VWesen der Ehe noch durch

Sind diese Voraussetzungen bei der Masse der Christen
vorhanden, S1e, obschon getauft, nıcht 1n der VOI11

die rüher übergebührlich 1n den Vordergrund gerückte Konzil beschriebenen, VO  - Theologen geforderten PCI-
Terminologie VO' „Ehevertrag“ verdunkelt wird. Diese sonalen Hochform des Glaubens stehen und doch das
„unerträgliche Versachlichung“ hat das Konzıil abgelehnt, Sakrament der Ehe eingehen? Wıssen S1e, W as S1e tun?
einschlie{ßlich der gegenselitigen „Übertragung des Rechtes Dann werden S$1e eben „nicht glücklich“, un das rechtlich
aut den Leib“ und somıt der biologistischen Auffassung verstandene Sakrament hebt das Unglück nıcht auf
VO  3 der Ehe (vgl „Kleines Konzilskompendium, Frei- Dieses Problem, das unseren Priestern ständig VOTLT der
burg 1966, 434) Tieteres 1St erdacht, den Sınn tür Seele steht, wurde 1n Bamberg diskutiert. Der Blick auf
die Heiligkeit un: Unauflöslichkeit der Ehe ehrfürchtiger die Wirklichkeit des Lebens WAar den Reterenten Sem-

wahren. melroth S] und Franz Böckle eın entscheidendes An-
lıegen, ıcht 1LUFr eiıner großzügigen Anerkennung des

Gottes Liebesbund als Hintergrund N1s secundarius der Ehe willen, dem das Konzil Rech-
Das Konzilsdekret beschreibt die Ehe als „Ehebund“ Nung hat Vielleicht berücksichtigte dabei 1n
(Abschnitt 48) Im Hintergrund steht der Liebesbund einem gewl1ssen Optimısmus ıcht die Ambivalenz
Gottes miıt seinem olk Israel, w1ıe ıh ein1ıge Propheten der „ehelichen Freuden“. Neben diese Freude trıtt
(Hosea, Jeremia, Ezechiel) verkündet hatten. ber S1e unvermittelt der sakramentale Hintergrund, die Nach-
gelangte dieses Zeichenwort 1n die Eheperikope des ahmung der Opferliebe Christi durch die Ehepartner.
Epheserbriefes 5, 22—33), der lıturgischen Schriftstelle Vor dem Eingehen auf die Selbstkritik der Theologıe 1st
über die Ehe 1m „Mysterium“ des Heıls, das Christus 1n sinnvoll, einma|l ganz nüchtern die Eheperikope des
der Kirche erfüllt. Bevor dieses heilsgeschichtliche Fun- Epheserbriefes 1M Hinblick aut die wirkliche Verfassung
dament, die Kirche als Ursakrament, bezeugt wird, stellt un: Glaubensreite eheschließender Junger Menschen
das Konzıl den Ehebund als ein „unwiderrufliches PCI- überdenken. Können S1Ee den bıblischen 'Text verstehen
sonales Einverständnis“ der Liebe dar, 1ne innıge Ver- oder nachvollziehen? Er xibt Ja auch die zeitgenössische
bindung zweıer Personen, die 1nNs werden und, da S1€e e1N- orientalische Unterordnung der Da den Mannn
ander als DPerson annehmen, unauflöslich 1nNs leiben wiıeder, die heute nicht mehr möglıch iSt, O:  a gesteigert
mussen; alles andere ware Mißbrauch der Personwürde. durch die Analogie des Bundes VO  —_ Jahwe mi1t Israel.
Diese „natürliche Eigenart der Ehe“, dıe Gott ZU Ur- Wırd nıcht autf diesem Hintergrund 1n den Augen eınes
heber hat, wiıird LLU1I sakramental geformt: „Christus der modernen Mädchens der Mann fast ZANT.: Karrikatur, wenlll
Herr Nat diese Liebe, die etztlich AaUusS der göttlichen Liebe S1e ıh bei der Trauung als Abbild des Heilands an

hervorgeht un nach dem Vorbild seiner Einheit MIt der kennen so11? „Die Frauen seılen ihren Männern untertan
Kirche gebildet ist, 1n reichem aße Wıiıe nam- W1€e dem Herrn. Der Mann nämlich 1St das aup der
lich (GJott einst durch den Bund der Liebe und Treue Frau, W1Ee Christus das aupt der Kirche E Ihr
seinem olk entgegenkam, begegnet 1U der Erlöser Männer, liebt UTec Frauen, W1C auch Christus die Kirche
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geliebt und sıch für s1e hingegeben hat...“ Man braucht nımmt, musse sıch „auch der Seite derer wissen,
den bekannten ext nıcht weiterzulesen, einzusehen, die sıch der heutigen Ehe nıcht gewachsen fühlen, ıhr
dafß vielleicht für sehr reife, konservatıv gläubige scheitern oder der gestellten Aufgabe ausweıichen“. Man
Katholiken verständlich, aber für viele Gläubige doch könnte j1er den heilsgeschichtlichen Hintergrund des
nıcht vollziehbar ISt. Auch wird die bedeutende Rolle der uemn Eheverständnisses, (Gsottes Bund MI1t Israel, heran-
Frau verkannt, deren personale Liebe 1n der Ehe eher zıehen, der dem olk Csottes auch ZU Unheil wurde!
mehr aktive Tragkrait enttaltet als der Mann. Brautleute Dıie Unfähigkeıit ZUuUr Glaubenstreue, VO  ; den Propheten
hören den Text eiınmal 1m Leben dem Hası da sS1e für immer wieder beklagt, führte ZU angesagten Untergang

(Jes 6, 9£.: Jer ET 1 Ezech 20), un:! die Verheißungalles eher Sınn haben als für dieses „Mysterium“ der
Kirche. Mıt Semmelroth reden, ann der realistische des Heils blieb eiınem kleinen „Rest vorbehalten. 1lt
Mensch unNnserer eit diesen ext der Kirche 2Um ab- dies sinngemäß tür das Ehesakrament? Erschreckende
nehmen un: als wahr erkennen. Läßt ıh sıch w1e V1e- Frage! Jedenfalls sollte der vollständige Hintergrund der
les andere 1n der Liturgie nıcht blo(ß gefallen? Müüßte die Heilsgeschichte, die auch die Geschichte des anhaltenden
Perikope ıcht „übersetzt“ werden? „Ehebruches“ Israels Wal, vorsichtiger machen.

Das eigentlich Sakrilegische Wachsende Verständigung
Es 1st wahr, W as Semmelroth 1n Bamberg S das Für das ökumenische Gespräch bedeutet die starke Her-

Konzıil habe die pastoralen Bemühungen in vielem nıcht vorhebung des personalen Charakters der natürlichen
Gemeinschaft der Ehe wıe ıhres übernatürlichen sakra-einfacher gemacht, un: 1St nıcht damıiıt getan, 1n Vereıin-

fachungen stehenzubleiben, die der heutige Mensch nıcht mentalen Zeichens einen Durchbruch künftiger Ver-
realisieren ann. Man musse AUS$S dem „als O der „gelst1- ständigung wenı1gstens Theologen. Für die
SCH Schizophrenie“ heraus. Er meınte die Sakramenten- pastorale Praxıs werden die Schwierigkeiten dadurch
lehre, die sıch durch das reformatorische Sakraments- noch nıcht beseitigt, weiıl der wirkliche Mensch, wıe 1St,
verständnis Aazu drängen lıefß, das Sakrament einselit1g in der Konsum- und Wohlstandsgesellschaft schwerer Z
1mM Sınn der untehlbar wirkenden Ursache P ODE- Personwerdung gelangt, oft S VO Selbstentfremdung
FAatO deuten. Der katholische Christ „hat darüber doch edroht wird. Dieses VO  3 der Werbepsychologie AauUSBC-
ohl weiıthin die Bedeutung des Sakraments als Aus- NutLZzZie Phänomen sollte auch die Kirche bei der Beurte1-
druckszeichen der hingebenden Begegnung zwischen (3Oft lung VO  3 Ehen mehr 1n Rechnung stellen.

ber sehen WIr hier davon ab, bleiben Wır bei der Heilıg-und Mensch veErgeSSCHN un: ıhre pastorale Auswertung
vernachlässıgt. Eın personales Ausdruckszeichen Füllt sıch eıt und Unauflöslichkeit des Ehesakraments als solchen,
nıcht VO  e} selbst M1t Inhalt, un der Inhalt, den hat, 1St die erfreulıche Beobachtung machen, dafß die Ver-
1St nıcht eın für allemal wıe 1n einem dinglichen Getäfß tiefung der katholischen Ehetheologie eine Antwort 1mM

ökumenischen KRaum findet. ber das erwähnte Gentereingefüllt.“ Solche Zeichen mussen ımmer 1ICUu Inıt ihrem
Inhalt gefüllt werden. Dıie menschliche Haltung IMUu ZuUrr Studiendokument hinaus 15 vermerken, da Anfang
Erftüllung des Zeichens dem entsprechen, W as der kirch- März 1967 1n Zürich 1n ökumenisches Gespräch über die

Mischehe stattfand mMi1t den Hauptrefterenten Heinrichiche Ausdruck S:  * „Wäre dieser Ausdruck NUuUr mensch-
iıche Symbolik, NUur der Menschen eigenes Wort, ware Stirniımann OP, Friıbourg, und Heinrich OUtt, retformier-
seiıne Unaufrichtigkeit noch nıcht erschütternd. Gewiß ter Dogmatiker 1n Basel Neben der katholischen Kritik
ware s1e Lüge VOL Gott, und ZW arlr Lüge 1 amtlichen der römischen Instructio VO 18 Marz 1966, die VOIN

Gewand einer VO  - der Kirche gesetzten Handlung, Ott erganzt wurde h4NNTE das Ius Dıyınum den
schlimm ber das eigentlich Sakrilegische lıegt „innersten Kern der Konfessionsdifterenz“ standen
nıcht darıin, da{ß die sakramentale Kirche und ihre Lebens- die Ausführungen dieses Theologen, die iıne Ablehnung

der Sakramentalıtät der Ehe tür „nıcht wesensnotwendigfunktionen nıcht NUur durch die Stiftung Christi heilıg,
sondern sakramentales Gefäß des Opfters Christiı celbst protestantisch“ erklärten (vgl den Tagungsbericht 1n
siınd, also der Mensch, der außerlich 1n der Kirche 1St, aber „Neue Zürcher Zeıtung“, un: 6/, und (Otts Vor-

trag 1n der Literaturbeilage, 11.3067) Kaum einmal hatinnerlich Gott nıcht gehören will, Christi eıgene Opfter-
hingabe den Vater Z Jügnerischen Ausdruck einer eın protestantischer Theologe DOSILELV die Heiligkeit der

Hıngabe Gott benutzt, die eisten nıcht willens Ehe als Sakrament und ıhre yrundsätzliche Unauflöslich-
1St Dieser Satz 1St ohl objektiv wahr, pastoral aber eıt bezeugt un dazu die Entwicklung eines „geme1n-
STrausam, denn berücksichtigt nıcht, daß der Mensch, christlichen Glaubenssinnes“ gefordert. Er beriet sich auch
Wwıe wirklich ist, 1n seiner Gnadenarmut sehr oft nıcht auf die 1m Okumenismusdekret erwähnte „Hierarchie der
rähig 1St, das sakramentale Zeichen verstehen oder Wahrheiten“ und 1€ christliche Ehe 1St sıch

unauflöslich. Sıe 1St sakramental, iındem sS$1e ıne hervor-erfüllen, auch nıcht bei kirchlicher Belehrung. Schuld daran
sınd nıicht böser Wılle, sondern eben jene VO  w der Pasto- ragende Artikulation, ein greifbares und wirksames
ralkonstitution Gaudium et spes oben erwähnten „CI'- Zeichen der 1n der Kirche als solcher geschichtlich greifbar

werdenden eschatologischen Heilsgnade (GJottes iSt Wıeheblichen Störungen“” der sozialen Verhältnisse.
Prof. Böckle erganzte in Bamberg das Referat VOo  3 die Kirche als Ganze, hat die christliche Ehe csakramen-
Semmelroth 1 Blick auf die Wirklichkeit des Lebens. Er talen Charakter, sakramentale Struktur“, obwohl INall

verwiıes auf die „harte Normenkonkurrenz“, 1n die S1e nıcht neben Taute und Abendmahl stellen könne.
Solches Bekenntnis 1St eın „Zeıichen“ ber die Korrespon-Nsere Gläubigen gestellt sind. Von der Moraltheologie

torderte CI sıch nıcht autf früher eEWONNECNC Einsichten denz 1 Bereich der interkonfessionellen Theologie 1St.
stutzen 1ın der Meıinung, die Natur des Menschen bleibe noch nıcht Inıt der Säkularisation der modernen Welt ab-

immer gleich Die wachsende Zahl der geschiedenen Ehen gestimmt, 1n welcher die Heiligkeit und Unauflöslichkeit
wiıderlege die moralısche Berechtigung eines sakramen- der exemplarischen Ehe als Sakrament ıne wach-
talen Legalismus. Jede Kırche, die iıhren Heilsauftrag sende Heilsbedeutung gewinnt.
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