Zum Hauptthema ,Schrift und Bekenntnis® liegt eine
Entschliefung vor. Sie bezeichnet die ,Erklirung® der
lutherischen Bischéfe zu dieser Frage als richtungweisende
Hilfe (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 283). Die
kritische Bibelexegese wird bejaht, die Gemeinden werden
gebeten, ,ohne Kleinglauben und Angstlichkeit der theo-
logischen Wissenschaft die fiir ihre Arbeit notige Freiheit
nicht streitig zu machen. An die Stelle des eilfertigen Ab-
urteilens sollte die geduldige Bereitschaft treten, aufein-
ander zu horen. Wo man jedoch dem anderen um der
Wahrheit des Evangeliums widersprechen muf}, hat man
ihm mit sachlichen Griinden, die in der Schrift wurzeln,
zu begegnen.“ Das Bekenntnis der Kirche — von dem der
Bericht des ,,Sonntagsblattes® (4. 6. 67) {iber die General-
synode in Goslar schrieb, es mache vielen jungen Theo-
logen arge Not —, z. B. der Kleine Katechismus, helfe
dazu, Christus als die Mitte der Bibel zu erkennen.
Darum sei das Bekenntnis fiir die Schriftauslegung auch
heute richtungweisend. Die Laien sollten mit den wesent-
lichen Fragen der theologischen Schriftforschung bekannt
gemacht werden, damit ein Zusammenwirken mit den
Pfarrern bei der Auslegung des Evangeliums méglich sei.
Das alles klingt weniger problematisch als in Goslar. Die
zwanzig Synodalen der Ostsynode waren sehr unter sich.

Zweites Gespriich  [inde Mai fand in der Evangelischen
:;:g’%“::&";‘t' Akademie Loccum das zweite offi-
ey EKII; s zielle Gesprich zwischen Vertretern

des deutschen Episkopats und der
EKD statt, und zwar in derselben Besetzung wie beim
ersten Gespriach am 16. April 1966 in Fulda (vgl. Herder-
Korrespondenz 20. Jhg., S. 243). Die katholische Delega-
tion bestand aus Lorenz Kardinal Jaeger, Erzbischof von
Paderborn, sowie den Bischdfen Joseph Hoffner, Miin-
ster, Joseph Stimpfle, Augsburg, und Hermann Volk,
Mainz. Die Evangelische Kirche in Deutschland war
durch den Beauftragten fiir Catholica, Landesbischof
Hermann Dietzfelbinger, jetzt auch Vorsitzender des Ra-
tes der EKD, sowie den Kirchenprisidenten Wolfgang
Sucker, Darmstadt, Bundesjustizminister Gustav Heine-
mann, Essen, und Landessuperintendenten Udo Smidt,
Detmold, vertreten.
Wenn auch kein offizielles Kommuniqué ausgegeben

wurde, so ergab sich aus Ansprachen von Kardinal Jaeger
und Landesbischof Dietzfelbinger vor der Presse, dafl
das Miteinander der Kirchen nach der Verdffentlichung
des romischen Direktoriums fiir das Okumenismus-
dekret, iiberhaupt die Lage der Kirche in der Welt, das
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche in der Bundes-
republik einschlieflich der brennenden Schulfrage und so-
gar die allgemeine Unruhe, die durch die heutige theo-
logische Arbeit ,in der ganzen Kirche® ausgeldst worden
sei, zur Sprache kamen. Nach Ansicht von Kardinal Jaeger
stellt das Skumenische Direktorium des Sekretariats fiir
die Einheit der Christen nur einen ,Rahmen fiir das oku-
menische Handeln® dar. Die Bischofskonferenzen hitten
fiir die Situation in ihrem Bereich besondere Ausfithrungs-
bestimmungen zu erlassen. Im Sinne des Direktoriums,
das immer erneut eine gegenseitige Reziprozitit bei Ver-
einbarungen anrit, sollten diese Ausfiihrungsbestimmun-
gen fiir die schwebenden Fragen ,in gegenseitiger Ab-
stimmung zwischen den beiden grofien Kirchen® erfolgen,
damit nicht wie bei der rémischen Mischeheninstruktion
vom 18. Mirz 1966 ,die Kirchen gegeneinander ausge-
spielt werden® konnten. Zwar werde die Mischehenfrage
in dem jetzt verffentlichten ersten Teil des Direktoriums
nicht behandelt. Der Kardinal gab aber der Hoffnung
Ausdrudk, daf ,menschlich tragbare Losungen® von der
Ende September in Rom zusammentretenden Bischofs-
synode gefunden werden konnten, da sie sich u. a. mit
dieser Frage befassen werde (vgl. epd, 31.5.67, und
KNA, 31. 5. 67).

Da Landesbischof Dietzfelbinger es fiir ndtig gehalten
hatte, vor der Vierten Generalsynode der VELKD (vgl.
ds. Heft, S. 318) Kritik an der Fatimawallfahrt von Papst
Paul VI. zu iiben, sah sich Kardinal Jaeger veranlafit, die
Motive des Papstes zu erkliren. Sie ligen vor allem in
der ,Sorge um den Weltfrieden und die soziale Unge-
rechtigkeit®. Er sei dafiir, daf {iber solche Fragen zuerst
ein Gedankenaustausch zwischen den beiden Kirchen
stattfinde, ehe in der Offentlichkeit ein falscher Eindruck
aufkomme. Man miisse bei solchen ,neuralgischen Punk-
ten“ besonders vorsichtig sein. Das Gesprich soll fort-
gesetzt werden und sich besonders mit dem Verhiltnis
von Staat und Kirche sowie Schulfragen befassen. Nach
dem Okumenismus-Direktorium diirfte es zu einer stian-
digen Einrichtung mit wachsender Bedeutung werden.

Nachkonziliare Dokumentation

Das 6kumenische Direktorium
(Erster Teil)

Am 26. Mai 1967 wurde in Rom der bereits seit Konzils-
ende erwartete und anliflich der Audienz fiir die Mit-
glieder und Konsultoren des Sekretariats fiir die Férde-
rung der Einheit der Christen zum Abschlufi von dessen
diesjibriger Vollversammlung am 28. April vom Papst
selbst angekiindigte erste Teil des 6kumenischen Direkto-
riums zur Durchfiibrung des Okumenismusdekrets
wverdffentlicht. Der Text dieses ersten Teils war bereits anf
der Vollversammlung des Sekretariats im Juni 1966 im
wesentlichen fertiggestellt und gebilligt worden. Diese
Verzogerung ist weniger anf die notwendigen Konsulta-
tionen im katholischen wie im Jkumenischen Bereich
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zuriickzufiihren als auf wverschiedene Einspriiche und
Erginzungen von seiten der romischen Kongregation der
Glaubenslebre, die ibr endgiiltiges Placet erst im April
dieses Jabres erteilte, Wihrend dieser erste Teil mehr
disziplindre Einzelnormen enthilt, soll der noch in Be-
ratung befindliche zweite Teil mebr allgemeine Hand-
reichungen zum Wesen des dkwmenischen Dialogs und
den von diesem erforderten Haltungen bieten. Der amt-
liche lateinische Text des ersten Teils des Dirvektoriums, der
vom Prisidenten des Einbeitssekretariats, Kardinal Au-
gustin Bea, und dessen Sekretdr, Bischof J. M. R. Wille-
brands, unterzeichnet ist, wurde im ,Osservatore Ro-
mano® vom 27. Mai 1967 wveréffentlicht. Bei dem hier
folgenden deuntschen Wortlaut handelt es sich um die vom
Einbeitssekretariat selbst bergestellte deutsche Uber-
setzung.



1. ,Die Sorge um die Wiederherstellung der Einheit ist
Sache der ganzen Kirche, sowohl der Gliubigen wie auch
der Hirten, und geht jeden an, je nach seiner Fihigkeit®
(Okumenismusdekret, Abschnitt 5). Um diese Sorge noch
wirksamer zu machen und in richtige Bahnen zu lenken,
werden diese Durchfithrungsbestimmungen iiber das
okumenische Anliegen herausgegeben, damit alles, was in
den Dekreten des Zweiten Vatikanischen Konzils dariiber
promulgiert worden ist,in der ganzen katholischen Kirche
besser in die Praxis umgesetzt werden kann. In Treue soll
dies alles im Geiste der Kirche verwirklicht werden. ,,Die
okumenische Betitigung mufl ganz und echt katholisch
sein, d. h. in Treue zur Wahrheit, die wir von den Apo-
steln und den Vitern empfangen haben, und in Uberein-
stimmung mit dem Glauben, den die katholische Kirche
immer bekannt hat, zugleich aber auch im Streben nach
jener Fiille, die nach dem Willen des Herrn sein Leib im
Ablauf der Zeit gewinnen soll“ (Okumenismusdekret,
Abschnitt 24).

2. Es ist also Sache des Heiligen Stuhles und der Bi-
schofe — unbeschadet der Rechte der Patriarchen samt
ihren Synoden und unter Beriicksichtigung aller damit
zusammenhidngenden Gegebenheiten —, dariiber zu ent-
scheiden, in welcher Weise im okumenischen Bereich
gehandelt werden soll, wie das Okumenismusdekret wie-
derholt betont (vgl. 4, 8 und 9). In diesen Dingen muf}
die gebithrende Klugheit gewahrt werden, damit die
okumenische Bewegung nicht gehemmt wird und die
Gliubigen angesichts der Gefahr des falschen Irenismus
oder Indifferentismus nicht Schaden leiden. Diese pasto-
rale Klugheit wird um so wirksamer, je griindlicher und
gediegener die Gliubigen in der Lehre und der authen-
tischen Uberlieferung sowohl der katholischen Kirche wie
auch der von ihr getrennten Kirchen und Gemeinschaften
unterrichtet werden. Die Gefahren und die Schiden, die
daraus entstehen konnen, lassen sich durch die griindliche
Kenntnis der Lehren und Uberlieferungen leichter ver-
meiden als durch eine gewisse Unkenntnis, die sich oft auf
eine verkehrte Angst vor den Anpassungen stiitzt, die
gemifl dem Geist und den Dekreten des Zweiten Vati-
kanischen Konzils zu jeder wahren Erneuerung der
Kirche notwendig sind.

Die kumenische Bewegung beginnt nimlich mit eben
dieser Erneuerung, wodurch die Kirche die ihr von Chri-
stus dem Herrn iibergebene Wahrheit und Heiligkeit
vollkommener zum Ausdruck bringt. An dieser Erncue-
rung in der Wahrheit und in der Liebe soll jeder einzelne
Gliubige als Glied der Kirche teilnehmen, so da er im
Glauben, in der Hoffnung und in der Liebe wichst und
durch sein eigenes christliches Leben in der Kirche fiir
unseren Gott und Erloser Jesus Christus Zeugnis ablegt.
Weil aber diese Bewegung ein Werk des Heiligen Geistes
ist (vgl. Okumenismusdekret, Abschnitt 4), haben die fol-
genden Bestimmungen das Ziel, den Bischtfen bei der
Durchfithrung des Dekretes iiber die Skumenische Be-
wegung zu dienen, damit ,den Absichten der Vorsehung
nicht irgendein Hindernis in den Weg gelegt und den
kiinfligen Anregungen des Heiligen Geistes nicht vorge-
griffen werde® (ebd. 24).

L. Die Errichtung 6kumenischer Kommissionen

A. Die Bistumskommissionen

3. Es erscheint sehr angebracht, dafl in mehreren Bistii-
mern zusammen oder, wenn es die Verhiltnisse nahe-
legen, auch in jedem einzelnen Bistum ein Rat, eine Kom-

mission oder ein Sekretariat errichtet werden, die sich im
Aufrrag der Bischofskonferenz oder des Ortsoberhirten
dem o&kumenischen Anliegen widmen. In jenen Bistii-
mern, in denen keine eigene Kommission eingesetzt wer-
den kann, soll der Bischof wenigstens einer Einzelperson
diese Aufgabe iibertragen.

4. Diese Kommission moge in Verbmdung mit den schon

bestehenden oder zu errichtenden Skumenischen Einrich-

tungen arbeiten und je nach Bedarf sich auf ihre Hilfe
stiitzen sowie den Unternehmungen und Initiativen

Einzelner im Bistum bereitwillig dienen, so daf sie ein-

ander dauernd auf dem laufenden halten. Das alles soll

im Rahmen der heute geltenden allgemeinen Vorschriften

geschehen.

5. In diese Kommission mogen auffer dem Didzesan-

klerus, je nach den Umstinden, Ordensmanner und Or-

densfrauen sowie geeignete Laien beiderlei Geschlechts
aufgenommen werden. Dadurch soll das Streben nach der

Wiedervereinigung als Anliegen der ganzen Kirche deut-

licher hervortreten und wirksamer gefordert werden.

6. Diese Kommission soll unter anderem:

a. die Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils tiber
die 8kumenische Aufgabe in die Tat umsetzen, wie es
die Personen und die Umstinde erfordern;

b. den geistlichen Okumenismus férdern gemidfl den Wei-
sungen, die im Okumenismusdekret — besonders unter
Nummer 8 — iiber das 6ffentliche und private Gebet
fiir die Einheit der Christen enthalten sind;

c. das gegenseitige Wohlwollen, die Verbundenheit und
die Liebe zwischen den Katholiken und den von ihrer
Gemeinschaft getrennten Briidern férdern;

d. das Gesprich oder den Dialog mit ihnen anbahnen
und pflegen, wie er auf verschiedene Weise gemaf}
Abschnitt 9 und 11 des Okumenismusdekrets je nach
der Situation der Gesprichspartner erdffnet werden soll.

e. zusammen mit den getrennten Briidern das gemein-
same Zeugnis des christlichen Glaubens férdern und die
Zusammenarbeit vorantreiben, z. B. auf dem Gebiet
der Erziehung, der Sittlichkeit, der sozialen Frage, der
Kultur, Wissenschaft und Kunst gemdfl Abschnitt 12 des
Okumenismusdekrets (vgl. Missionsdekret, Abschnitt
15);

f. Pachleute bestimmen it die Aussprachen und Konsul-
tationen mit den im Bistum bestehenden getrennten
Kirchen und Gemeinschaften;

g. durch Rat und Tat an der Unterweisung und geist-
lichen Bildung des Klerus und der Laien sowie an der
Pflege eines echt okumenischen Lebens mitarbeiten, wo-
bei der Ausbildung der zukiinfligen Priester, der Ver-
kiindigung des Gotteswortes, der Katechese und ande-
ren Bildungsaufgaben, die das Okumenismusdekret
unter Abschnitt 10 behandelt, grofiter Wert beigemes-
sen werden soll;

h. sich um die Bezichungen zur weiter unten behandelten
iibergreifenden Skumenischen Gebietskommission kiim-
mern, deren Ratschlige und Anregungen auf die be-
sonderen Verhiltnisse des jeweiligen Bistums ange-
wandt werden sollen. Uberdies mbgen, wenn es ratsam
ist, an das Sekretariat fiir die Einheit der Christen
in Rom Mitteilungen gesandt werden, die ihm bei der
Durchfiihrung seiner Aufgaben helfen kénnen.

B. Die Gebietskommissionen

7. Von jeder Bischofssynode oder -konferenz einer oder,
wenn es ratsam ist, auch mehrerer Nationen soll gemif}
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den eigenen Statuten je nach den Umstinden eine 6kume-

nische Kommission der Bischofe gegriindet werden.

Diese soll Fachleute heranzichen und sich im Auftrag der

Bischofskonferenz dieses Gebietes dem Skumenischen An-

liegen widmen und dariiber entscheiden, auf welche

Weise angesichts der 6rtlichen, zeitlichen und personellen

Verhiltnisse im einzelnen vorzugehen ist, und zwar im

Einklang mit dem Okumenismusdekret und den {ibrigen

Anordnungen und rechtmifligen Gewohnheiten. Dabei

ist das Wohl der Gesamtkirche stets im Auge zu behalten.

Dieser Kommission kann unter Umstdnden ein stindiges

Sekretariat niitzlich sein. (Was in diesen Richtlinien iiber

die Bischofskonferenzen gesagt wird, gilt — unbeschadet

der zu wahrenden Rechte — auch von den Patriarchal-
und Groflerzbischofssynoden in den katholischen Ost-
kirchen.)

8. Der Aufgabenbereich dieser Kommission umfaflt alles,

was oben unter Nummer 6 angegeben ist, soweit es die

Gebietskonferenz angeht.

Auferdem moge sie ihre Sorge auch anderen Aufgaben

zuwenden, von denen hier beispielsweise einige ange-

fiihrt werden:

a. die Durchfithrung der Gesetze und Weisungen, die vom
Heiligen Stuhl hierfiir veréffentlicht worden sind oder
noch verdffentlicht werden;

b. Ratschlige und Hilfeleistungen, die jenen Bischofen
vermittelt werden sollen, die in ihrem eigenen Bistum
eine 8kumenische Kommission einsetzen wollen;

c. die sowohl spirituelle wie materielle Hilfeleistung fiir
die schon vorhandenen oder erst noch zu griindenden
Skumenischen Einrichtungen, die sich entweder der Ent-
faltung der Lehre und der Durchfithrung von Studien
oder der Seelsorge und der Forderung des christlichen
Lebens gemifl den Abschnitten 9 bis 11 des Okumenis-
musdekrets widmen;

d. der Dialog und die Konsultationen, die mit den leiten-
den Behorden und dkumenischen Riten der getrennten
Kirchen oder Gemeinschaften, die iiber die Grenze der
einzelnen Bistiimer hinausreichen, aber innerhalb ein
und derselben Nation oder ein und desselben Gebietes
bestehen, er6ffnet werden sollen;

e. die Ernennung jener Fachleute, die durch einen offiziel-
len kirchlichen Auftrag zur Teilnahme an den Aus-
sprachen und Beratungen mit den Fachleuten jener
Gemeinschaften abgeordnet werden, von denen unter
d. die Rede war;

f. die Finsetzung einer besonderen 8kumenischen Unter-
kommission fiir die Ostchristen, wenn die Umstinde es
erfordern;

g. die Pflege der Beziehungen zwischen der Hierarchie
eines Gebietes und dem Heiligen Stuhl.

II. Die Giiltigkeit der von Amtstrigern der von uns
getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften
gespendeten Taufe

9. Die Praxis der Kirche richtet sich hier nach zwei Grund-
sitzen:

— die Taufe ist zum Heil notwendig;

— die Taufe darf nur einmal gespendet werden.

10. Die Bedeutung der Taufe in 8kumenischer Sicht wird
von den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils
ins Licht geriickt: Indem Jesus Christus selbst ,mit aus-
driicklichen Worten die Notwendigkeit des Glaubens
und der Taufe betonte (vgl. Mark. 16, 16; Joh. 3, 5), hat
er zugleich die Notwendigkeit der Kirche bekriftigt, in
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welche die Menschen durch die Taufe wie durch eine Tiir
eintreten (Kirchenkonstitution, Abschnitt 14).
»Mit jenen, die als Getaufte der Ehre des Christennamens
teilhaft sind, den vollen Glauben aber nicht bekennen
oder die Einheit der Gemeinschaft mit dem Nachfolger
Petri nicht wahren, weif} sich die Kirche aus mehrfachem
Grunde verbunden® (ebd. 15).
»Wer an Christus glaubt und in der rechten Weise die
Taufe empfangen hat, steht dadurch in einer gewissen,
wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der
katholischen Kirche... Durch den Glauben werden sie
in der Taufe gerechtfertigt und Christus eingegliedert,
darum gebiihrt thnen der Ehrenname des Christen, und
mit Recht werden sie von den Sthnen der katholischen
Kirche als Briider im Herrn anerkannt® (Okumenismus-
dekret, Abschnitt 3).
»Auf der anderen Seite ist es notwendig, daf die Katho-
liken die wahrhaft christlichen Giiter aus dem gemein-
samen Erbe mit Freude anerkennen und hochschitzen,
die sich bei den von uns getrennten Briidern finden®
(ebd. 4).
11. Daraus folgt, dafl die Taufe das sakramentale Band
der Einheit, ja sogar das Fundament der Gemeinschaft
unter allen Christen ist. Deshalb hat sowohl ihre Wiirde
wie auch ihre Spendungsweise in den Augen aller Jiinger
Christi hochste Bedeutung. Dennoch konnen die rechte
Hochschitzung dieses Sakramentes und die gegenseitige
Anerkennung der in den anderen Gemeinschaften ge-
spendeten Taufe mitunter durch den begriindeten Zweifel
an einer bestimmten Taufe behindert werden. Um in
jenen Fillen, in denen ein von uns getrennter Christ
durch die Gnade des Heiligen Geistes und auf Antrieb
seines Gewissens die volle Gemeinschaft mit der katho-
lischen Kirche wiinscht, Schwierigkeiten zu vermeiden,
werden hier einige Regeln aufgestellt.

12. Die Giiltigkeit der bei den getrennten Ostchristen

gespendeten Taufe kann nicht in Zweifel gezogen wer-

den. (Im Hinblick auf alle Christen muff mit der Gefahr
der Ungiiltigkeit gerechnet werden, falls die Taufe durch

Besprengen, besonders durch gleichzeitiges Besprengen

mehrerer Tauflinge gespendet wird.) Es geniigt also, dafl

die Tatsache ihrer Spendung feststeht. Weil in den Ost-

kirchen das Sakrament der Firmung (des Chrismas) im-

mer rechtmidflig zugleich mit der Taufe vom Priester

gespendet wird, kann es leicht vorkommen, dafl dieses

Sakrament im amtlichen Taufzeugnis nicht erwihnt ist;

deshalb besteht jedoch kein Grund, an der Tatsache seiner

Spendung zu zweifeln.

13. Was die tibrigen Christen betrifft, kann mitunter ein

Zweifel entstehen:

a. Beziiglich der Materie und der Form. Die durch Ein-
tauchen, Begieflen oder Besprengen mit der trinitari-
schen Formel gespendete Taufe ist an und fiir sich giltig
(vgl. CIC, can. 758). Wenn also die rituellen und litur-
gischen Biicher oder Gewohnheiten irgendeiner Kirche
oder religiésen Gemeinschaft eine dieser Taufweisen
vorschreiben, kann nur dann ein Zweifel aufkommen,
wenn der Amtstriger die Vorschriften seiner eigenen
Gemeinschaft tatsichlich nicht befolgt. Erforderlich
und ausreichend ist also ein Zeugnis iiber die Treue des
taufenden Amtstrigers gegeniiber den Vorschriften sei-
ner eigenen Gemeinschaft oder Kirche.

Um dieses festzustellen, mufl im allgemeinen ein ge-
schriebenes Taufzeugnis, das den Namen des Taufen-
den enthilt, eingeholt werden. Meistens lifit sich er-



reichen, dafl die getrennte Gemeinschaft mithilft, im
allgemeinen oder fiir den Einzelfall festzustellen, ob
dem Amtstriger zuzutrauen ist, daf} er die Taufe wirk-
lich den approbierten Biichern entsprechend gespendet
hat.

b. Beziiglich des Glaubens und der Intention. Weil aber
manche der Ansicht sind, dafl der mangelnde Glaube
oder die ungeniigende Absicht des Amtstrigers einen
Zweifel an der Taufe wecken kann, sind zwei Dinge
zu betonen:
der mangelnde Glaube des Amtstrigers macht an und
fiir sich die Taufe niemals ungiiltig;
eine gentigende Absicht ist bei einem Amtstriger, der
die Taufe gespendet hat, immer dann anzunehmen,
wenn kein ernsthafter Grund vorliegt, daran zu zwei-
feln, dafl er die Absicht gehabt hat zu tun, was die
Christen tun (vgl. Antwort des Heiligen Offiziums
vom 30. Januar 1833: ,Sufficit facere quod faciunt
Christiani®; Dekret der Heiligen Konzilskongregation
vom 19. Juni 1570, approbiert von Pius V., zitiert
vom Provinzialkonzil von Evreux/Frankreich 1576).

c. Beziiglich der Anwendung der Materie. In jenen Fil-
len, in denen ein Zweifel iiber die Anwendung der
Materie entsteht, fordern die Ehrfurcht vor dem Sa-
krament und die Achtung vor dem Kirchencharakter
der getrennten Gemeinschaften, daff eine ernsthafte
Untersuchung ihrer Praxis und der Umstinde der be-
treffenden Taufe durchgefithrt wird, bevor man ein
Urteil iiber die Ungiiltigkeit des Sakramentes wegen
der Spendungsweise ausspricht (vgl. CIC, can. 737,
S 1)

14. Der Brauch, unterschiedslos alle bedingungsweise zu

taufen, welche die volle Gemeinschaft mit der katho-

lischen Kirche wiinschen, kann nicht gebilligt werden.

Denn das Sakrament der Taufe darf nicht wiederholt

werden (vgl. CIC, can. 732, § 1). Deshalb ist es nicht

erlaubt, die Taufe bedingungsweise zu wiederholen,
wenn kein begriindeter Zweifel entweder an der Tatsache
oder an der Giiltigkeit der schon gespendeten Taufe be-
steht (vgl. Konzil von Trient, Sessio VIL. can. 4; CIC,

can. 733, § 2).

15. Wenn nach einer sorgfiltig durchgefiihrten Unter-

suchung einer Taufspendung wegen eines begriindeten

Zweifels die Taufe bedingungsweise wiederholt werden

muf, soll der Taufende — um der Lehre, nach der es nur

eine Taufe gibt, gebithrend Rechnung zu tragen — a. so-
wohl den Grund fiir die in diesem Fall bedingungsweise
wiederholte Taufe wie auch die Bedeutung dieses Ritus
entsprechend darlegen, b. sie in privater Form spenden

(veli@IC, can. 737, § 2).

16. Die ganze Frage der Theologie und Praxis der Taufe

moge in einem Dialog zwischen der katholischen Kirche

und den getrennten Kirchen oder Gemeinschaften zur

Sprache kommen. Es ist ratsam, diese Besprechung durch

die Skumenischen Kommissionen mit den Kirchen und

Kirchenbiinden in den verschiedenen Gegenden durch-

zufithren. Wo es angingig ist, soll die Art und Weise des

hier in Frage kommenden Verfahrens zwischen beiden

Seiten vereinbart werden.

17. Aus Ehrfurcht vor dem Sakrament der Eingliede-

rung, das der Herr fiir den Neuen Bund eingesetzt hat,

und um die zu seiner ordnungsgemifien Spendung not-
wendigen Erfordernisse besser hervorzuheben, ist sehr
zu wiinschen, dafl der Dialog mit den getrennten Briidern
nicht allein auf die Frage eingeschrinkt wird, welche Ele-

mente fiir eine giiltige Taufe unbedingt notwendig sind.
Vielmehr ist achtzugeben auf die Fiille des sakramen-
talen Zeichens und der bezeichneten Wirklichkeit (res
sacramenti), wie dies aus dem Neuen Testament hervor-
geht, um so leichter tiber die gegenseitige Anerkennung
der Taufe ein Ubereinkommen unter den Kirchen zu er-
reichen.

18. Es hat eine Skumenische Bedeutung, dafl die Taufe,
die von Amtstrigern der von uns getrennten Kirchen und
Kirchengemeinschaften gespendet wird, gebiihrend ein-
geschitzt wird. Dadurch erweist sich die Taufe wahrhaft
als ,ein sakramentales Band der Einheit zwischen allen,
die durch sie wiedergeboren sind“ (Okumenismusdekret,
Abschnitt 22; Kirchenkonstitution, Abschnitt 15) (vgl.
auch den Bericht der gemischten Kommission zwischen
der romisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen
Rat der Kirchen [,Osservatore Romano“ vom 20. Fe-
bruar 1966, S. 7]; Bericht der 4. Internationalen Konfe-
renz fiir Glaube und Kirchenverfassung, Montreal 1963,
Nr. 111, 113 und 154).

Deshalb ist zu hoffen, es mdge dazu kommen, daf alle
Christen immer mehr in Ehrfurcht und Treue gegeniiber
dem vom Herrn eingesetzten Sakrament fiir dessen wiir-
dige Spendung sorgen.

19. Nach dem Okumenismusdekret sind die auflerhalb der
sichtbaren Einheit der katholischen Kirche geborenen und
getauften Briider sorgfiltig von denen zu unterscheiden,
die zwar in der katholischen Kirche getauft worden sind,
aber ihrem Glauben bewufit und 6ffentlich abgeschworen
haben. Nach dem Dekret darf ,den Menschen, die jetzt
in solchen (getrennten) Gemeinschaften geboren sind und
in ihnen den Glauben an Christus erlangen, nicht die
Schuld der Trennung zur Last gelegt werden® (Oku-
menismusdekret, Abschnitt 3). Deshalb brauchen sie,
wenn sie ohne diese Schuld aus eigenem Antrieb den
katholischen Glauben annehmen wollen, nicht von der
Strafe der Exkommunikation losgesprochen werden, son-
dern diirfen nach Ablegung des Glaubensbekenntnisses,
nach einer Form, die vom Ortsbischof festgelegt wird, in
die volle Gemeinschaft der katholischen Kirche zugelassen
werden. Die Vorschriften des Kanons 2314 gelten da-
gegen nur fiir jene, die reuig darum bitten, mit der
Mutter Kirche wieder versohnt zu werden, nachdem sie
sich schuldbar vom katholischen Glauben und von der
katholischen Gemeinschaft getrennt haben.

20. Das iiber die Lossprechung von den Zensuren Ge-
sagte gilt natiirlich aus demselben Grund auch von der
Abschworung der Hiresie.

IIL. Die Forderung des geistlichen Okumenismus in der
katholischen Kirche

21. ,Die Bekehrung des Herzens und die Heiligkeit des
Lebens ist in Verbindung mit dem privaten und Sffent-
lichen Gebet fiir die Einheit der Christen als die Seele der
ganzen Gkumenischen Bewegung anzusehen; sie kann mit
Recht geistlicher Okumenismus genannt werden® (Oku-
menismusdekret, Abschnitt §).

Mit diesen wenigen Worten definiert das Okumenismus-
dekret den geistlichen Okumenismus und unterstreicht
seine Bedeutung. Es wiinscht dringend, dafl die Christen
sowohl beim Gebet wie bei der Eucharistiefeier, ja sogar
im gesamten Alltagsleben das Anliegen der Einheit be-
stindig vor Augen haben. Wenn der einzelne Christ sein
ganzes Leben in dem vom Zweiten Vatikanischen Konzil
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eingeschirften Geist des Evangeliums erneuert und dabei

nichts aus dem gemeinsamen christlichen Erbe ausschliefit

(vgl. Okumenismusdekret, Abschnitt 6; Missionsdekret,

Abschnitt 36), nimmt er nimlich schon immer und iiber-

all an dieser 6kumenischen Bewegung teil, selbst wenn er

nicht unter getrennten Briidern lebt.

22. Instandige Gebete um die Einheit sollen regelmiflig

zu besonderen Zeiten verrichtet werden, z. B.

a. wihrend der sogenannten Gebetsoktav fiir die Einheit
(vom 18. bis 25. Januar), in der sehr viele Kirchen und
kirchliche Gemeinschaften gemeinsam zu Gott um die
Einheit flehen;

b. in der Zeit zwischen Christi Himmelfahrt und Pfing-
sten, in der die Kirche sich an die Gemeinde von Jeru-
salem erinnert, wie sie die Ankunft des Heiligen
Geistes erfleht und erwartet und um die Kraft des
Heiligen Geistes fiir die Einheit und weltweite Sen-
dung bittet;

Es kommen u. a. auch in Betracht:

a.die Tage um das Fest Epiphanie, an denen das Er-
scheinen Christi in der Welt und der enge Zusammen-
hang zwischen der Sendung der Kirche und ihrer Ein-
heit ins Gedichtnis gerufen wird;

b. der Griindonnerstag, an dem die Kirche der Einsetzung
der Eucharistie, des Sakraments der Einheit, und des
Hohepriesterlichen Gebetes Jesu Christi fiir die Kirche
und ihre Einheit im Abendmahlssaal gedenkt;

c. der Karfreitag oder das Fest KreuzerhShung, an denen
das Geheimnis des Kreuzes, durch das die verstreuten
Kinder Gottes zusammengefithrt werden, Gegenstand
der Erinnerung ist;

d.das hohe Osterfest, an dem alle Christen durch die
Freude iiber die Auferstehung des Herrn miteinander
verbunden sind;

e. Konferenzen und andere wichtige Ereignisse, welche
die kumenische Bewegung mit sich bringt oder die
das Skumenische Anliegen besonders kriftig fordern
konnen.

23. ,Es ist unter Katholiken schon iiblich geworden, dafl

sie hiufig zu diesem Gebet fiir die Einheit der Kirche zu-

sammenkommen, um die der Heiland selbst am Vor-
abend seines Todes zum Vater instindig gefleht hat: ,Daf§
alle eins seien‘ (Joh. 17, 21)“ (Okumenismusdekret, Ab-

schnitt 8).

So mégen alle entsprechend dem Gebet, das Christus beim

letzten Abendmahl verrichtet hat, fiir die Einheit beten,

damit alle Christen ,zu jener Fiille der Einheit gelangen,
die Jesus Christus will* (Okumenismusdekret, Ab-

schnitt 4).

24. Die Hirten mbgen dafiir sorgen, dafl die katholischen

Gliubigen je nach den &rtlichen und personlichen Ver-

hiltnissen zum Gebet um die Einheit zusammenkommen.

Weil aber die Fucharistie das erhabene Sakrament ist,

,durch das die Einheit der Kirche bezeichnet und bewirkt

wird® (Okumenismusdekret, Abschnitt 2), liegt viel

daran, daff ihre Bedeutung den Glidubigen ins Gedichtnis
gerufen wird und offentliche Gebete fiir die Einheit der

Christen wihrend der heiligen Messe (z. B. beim Gldu-

bigengebet oder bei den ,,Ektenien® genanntenLitaneien),

sowie die Feier der Votivmesse ,fiir die Einheit der

Kirche® empfohlen werden. Uberdies ist es angebracht,

bei den Gottesdiensten, in denen besondere liturgische

Fiirbittgebete, wie z. B. die sogenannten ,Litia“ und

»Moleben® u. 4. enthalten sind, diese auch fiir die Einheit

der Christen zu verrichten.
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IV. Die Gemeinschaft im geistlichen Tun mit den
getrennten Briidern (communicatio in spiritualibus)

A. Vorbemerkungen

25. Um die Wiederherstellung der Einheit zwischen allen
Christen zu férdern, geniigt es nicht, daf} die Christen
im Alltagsleben die briiderliche Liebe untereinander
iiben. Es geziemt sich auch, eine gewisse Gemeinsamkeit
im geistlichen Tun zu erlauben oder die Christen gemein-
schaftlich an jenen geistlichen Giitern, die ihnen gemein-
sam sind, teilhaben zu lassen, und zwar so, wie es beim
gegenwirtigen Stand der Trennung gestattet werden
kann. Von den Elementen und Giitern, ,aus denen ins-
gesamt die Kirche erbaut wird und ihr Leben gewinnt,
kdnnen sogar viele und bedeutende auflerhalb der Gren-
zen der katholischen Kirche existieren (Ukumenismus-
dekret, Abschnitt 3). Diese Elemente, ,,die von Christus
ausgehen und zu ihm hinfilthren, gehSren rechtens zu
der einzigen Kirche Christi“ (ebd., Abschnitt 3). Sie kon-
nen auf geeignete Weise dazu beitragen, die Gnade der
Einheit zu erflehen und die Bande, wodurch die Katho-
liken mit ihren getrennten Briidern schon jetzt vereint
sind, zum Ausdruck zu bringen und zu stirken.

26. Weil aber diese geistlichen Giiter in den verschiede-
nen christlichen Gemeinschaften auf verschiedene Weise
vorhanden sind, hingt die Gemeinschaft im geistlichen
Tun (communicatio in spiritualibus) von dieser Ver-
schiedenheit ab und mufl je nach dem Stand der Kirchen,
Gemeinschaften und Personen verschieden behandelt
werden. Um sie zu regeln, wird fiir den augenblicklichen
Stand der Dinge folgendes bestimmit:

27. Es ist immer auf eine gewisse legitime Gegenseitigkeit
(»reciprocitas®) zu achten, so dafl bei wechselseitiger
Giite und Liebe die Gemeinschaft im geistlichen Tun
(communicatio in spiritualibus) — auch wenn sie enger
begrenzt ist — zum gesunden Fortschritt der Eintracht
unter den Christen beitrigt. Deshalb werden Gespriche
und Konsultationen iber diesen Gegenstand zwischen
den 6rtlichen oder regionalen katholischen Autorititen
und jenen der anderen Gemeinschaften sehr empfohlen.
28. Wo aber diese legitime Gegenseitigkeit und das wech-
selseitige Einvernehmen schwer zu erreichen ist, weil an
manchen Orten und bei manchen Gemeinschaften, Sekten
und Einzelpersonen die 6kumenische Bewegung und der
Waunsch nach Frieden mit der katholischen Kirche noch
nicht erstarkt sind (vgl. Okumenismusdekret, Abschnitt
19), soll der Ortsoberhirte oder notfalls die Bischofs-
konferenz geeignete Wege weisen, um bei ihren Gldubi-
gen die Gefahr des Indifferentismus oder Proselytismus
bei dieser Sachlage zu bannen. (Unter Proselytismus
wird hier eine mit dem Geist des Evangeliums unverein-
bare Handlungsweise verstanden, sofern unehrenhafte
Mittel benutzt werden, um die Menschen z. B. unter
Miflbrauch ihrer Unkenntnis oder Armut in die eigene
Gemeinschaft zu ziehen [vgl. Erklirung iiber die Reli-
gionsfreiheit, Abschnitt 4].) Es ist jedoch wiinschenswert,
daB durch die Gnade des Heiligen Geistes und die kluge
pastorale Sorge der Oberhirten die dkumenische Gesin-
nung und die gegenseitige Achtung sowohl unter den
katholischen Glaubigen wie auch unter den getrennten
Briidern so wachsen, daf solche besonderen Maflinahmen
allmihlich unnétig werden.

29. Unter ,Gemeinschaft im geistlichen Tun“ (communi-
catio in spiritualibus) werden alle gemeinsam verrichte-
ten Gebete, der gemeinsame Gebrauch von heiligen



Dingen oder Orten und jede liturgische Gemeinschaft, die
communicatio in sacris im eigentlichen und wahren Sinne,
verstanden.

30. Communicatio in sacris findet statt, wenn jemand an
irgendeinem liturgischen Gottesdienst oder gar an den
Sakramenten einer Kirche oder kirchlichen Gemeinschaft
teilnimmt,

31. Unter ,liturgischem Gottesdienst® (cultus liturgicus)
wird der nach den Biichern, Vorschriften oder Gebriu-
chen irgendeiner Kirche oder Gemeinschaft geordnete
Gottesdienst verstanden, der von einem Amtstriger oder
Beauftragten dieser Kirche oder Gemeinschaft gehalten
wird, sofern dieser dabei sein Amt ausiibt.

B. Das gemeinsame Gebet

32. ,Bei besonderen Anlissen, z. B. bei Gebeten, die ,fiir
die Einheit’ verrichtet werden, und bei 6kumenischen
Versammlungen ist es erlaubt, ja sogar erwiinscht, dafl
sich die Katholiken mit den getrennten Briidern zum
Gebet vereinen. Solche gemeinsamen Gebete sind ein
wirksames Mittel, um die Gnade der Einheit zu er-
flehen, und ein echter Ausdruds der Gemeinschaft, in der
die Katholiken mit den getrennten Briidern immer noch
verbunden sind“ (Okumenismusdekret, Abschnitt 8).

Im Dekret handelt es sich um Gebete, an denen Mit-
glieder — auch Amtstriger — verschiedener Gemein-
schaften aktiv teilnehmen. Bei dieser Art der Teilnahme,
die — soweit Katholiken in Betracht kommen — von
den Oberhirten zu regeln und zu férdern ist, soll fol-
gendes beachtet werden:

33. Es ist wiinschenswert, dafl sich die Katholiken mit
den getrennten Briidern im Gebet vereinen fiir jedwede
gemeinsame Sache, an der sie mitwirken konnen und
sollen, z. B. zur Forderung des Weltfriedens, der sozialen
Gerechtigkeit, der gegenseitigen Liebe unter den Men-
schen, der Wiirde der Familie u. 4. Hierher gehtren auch
die Anlisse, bei denen eine Nation oder eine Gemein-
schaft Gott gemeinsam Dank sagen oder um seine Hilfe
flehen wollen, z. B. Nationalfeste, in Zeiten gemeinsamer
Not und Trauer, Volkstrauertage fiir die Gefallenen.
Dieses gemeinsame Gebet wird auch nach Miglichkeit
empfohlen, wenn Christen zu Studienzwecken oder zu
gemeinsamer Aktion zusammenkommen.

34. Die gemeinsamen Gebete sollen jedoch vor allem der
Wiederherstellung der Einheit unter den Christen ge-
widmet sein. Das Thema eines solchen Gottesdienstes
kann z. B. heiflen: das Geheimnis der Kirche und ihrer
Einheit, die Taufe als sakramentales Band dieser wenn
auch unvollkommenen Einheit, die Erneuerung des per-
sonlichen wie auch des sozialen Lebens als notwendiger
Weg zur Einheit und andere Gegenstinde, die unter
Nummer 22 behandelt worden sind.

35. Die Form des gemeinsamen Gottesdienstes

a. Die Vorbereitung eines solchen Gottesdienstes soll im
Einvernehmen und unter Mitwirkung aller Teilnehmer,
welche die verschiedenen Kirchen oder Gemeinschaften
vertreten, geschehen. (Dazu gehért z. B. die teilneh-
menden Personen auszusuchen und die Leitgedanken,
Lieder, Schriftlesungen, Gebete u. 4. festzulegen.)

b. Bestandteil einer solchen Feier kann jedwede Lesung,
jedes Gebet und Lied sein, die etwas allen Christen im
Glauben oder geistlichen Leben Gemeinsames zum
Ausdruck bringen. Uberdies darf eine Ermahnung, eine
Ansprache oder eine biblische Betrachtung gehalten

werden, die im Rahmen des gemeinsamen angenom-
menen Erbes stehen, zur gegenseitigen Liebe fithren
und die Einheit unter den Christen fordern sollen.

c. Es ist wiinschenswert, dafi diese Feiern sowohl unter
Katholiken wie auch gemeinsam mit den getrennten
Briidern so gestaltet werden, dafl sie dem Gemein-
schaftscharakter des Gebetsgottesdienstes im Sinn der
liturgischen Bewegung entsprecheen (vgl. Liturgie-
konstitution, z. B. Abschnitt 30, 34, 35).

d.Bei der Vorbereitung der Gebete, die im Gotteshaus
einer orientalischen Kirche verrichtet werden, ist zu be-
achten, dafl die bei den Ostchristen iibliche liturgische
Form fiir das Bittgebet besonders geeignet ist. Der
liturgischen Ordnung dieser Kirche soll also Rechnung
getragen werden.

36. Der Ort der gemeinsamen Feier

a.Es soll ein Ort gewihlt werden, der den Wiinschen
aller Teilnechmer entspricht. Man trage Sorge dafiir,
dafl er in jeder Bezichung wiirdig sei und die Andacht
fordere.

b. Obwohl die Kirche oder das Gotteshaus der Ort ist,
wo jede einzelne Gemeinschaft ihre eigene Liturgie
traditionsgemif feiert, steht dennoch an sich nichts im
Wege, dafl die gemeinsamen Gottesdienste (vgl. Nr. 32
bis 35), wenn es notig ist und der Ortsoberhirte es
erlaubt, auch im Gotteshaus dieser oder jener Gemein-
schaft stattfinden; unter Umstinden kann dies sogar
zweckmaflig sein.

¢. Wenn Gebete gemeinsam mit getrennten orientalischen
Briidern verrichtet werden, ist darauf zu achten, dafl
alle orientalischen Briider die Kirche als den eigent-
lichen Ort fiir das 6ffentliche Gebet betrachten.

37. Die Gewdnder. Je nach den Umstinden ist bei allge-
meiner Zustimmung der Teilnehmer der Gebrauch der
Chorkleidung nicht ausgeschlossen.

C. Die communicatio in sacris

38. ,Man darf jedoch die Gemeinschaft beim Gottesdienst
(communicatio in sactis) nicht als ein allgemein und ohne
Unterscheidung giiltiges Mittel zur Wiederherstellung
der Einheit der Christen ansehen. Hier sind hauptsichlich
zwei Prinzipien mafigebend: Die Bezeugung der Einheit
der Kirche und die Teilnahme an den Mitteln der Gnade.
Die Bezeugung der Einheit verbietet in den meisten Fal-
len die Gottesdienstgemeinschaft, die Sorge um die Gnade

empfiehlt sie indessen in manchen Fillen® (Okumenismus-
dekret, Abschnitt 8).

1. Die communicatio in sacris
mit den von uns getrennten orientalischen Briidern

39. ,Da diese (orientalischen) Kirchen trotz ihrer Tren-
nung wahre Sakramente besitzen, vor allem aber in der
Kraft der apostolischen Sukzession das Priestertum und
die Eucharistie, wodurch sie in ganz enger Verwandtschaft
bis heute mit uns verbunden sind, so ist eine gewisse
Gottesdienstgemeinschaft unter gegebenen geeigneten
Umstidnden mit Billigung der kirchlichen Autoritit nicht
nur moglich, sondern auch ratsam® (Okumenismusdekret,
Abschnitt 15; vgl. auch das Dekret iiber die katholischen
Ostkirchen, Abschnitt 24—29).

40. Zwischen der katholischen Kirche und den von uns
getrennten Ostkirchen besteht in Glaubenssachen eine
recht enge Gemeinschaft (vgl. Okumenismusdekret, Ab-
schnitt 14). Zudem ,baut sich auf und wichst durch die
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Feler der Eucharistie des Herrn in diesen Einzelkirchen
die Kirche Gottes®, und ,diese Kirchen besitzen trotz
ithrer Trennung wahre Sakramente, vor allem aber in der
Kraft der apostolischen Sukzession das Priestertum und
die Eucharistie...* (Okumenismusdekret, Abschnitt 15).
Deshalb ist das ekklesiologische und sakramentale Fun-
dament dafiir vorhanden, daf eine gewisse gottesdienst-
liche Gemeinschaft (communicatio in sacris) mit diesen
Kirchen — das Sakrament des Altares nicht ausgeschlos-
sen — ,unter gegebenen geeigneten Umstinden und mit
Billigung der kirchlichen Autoritit® nicht nur erlaubt,
sondern mitunter auch ratsam ist (ebd.). Dariiber mogen
die Seelsorger die Gliubigen eingehend unterrichten,
damit diesen das volle Verstindnis fiir die rechte Gestal-
tung dieser Gottesdienstgemeinschaft aufgehe.

41. Die Vorschriften fiir diese gottesdienstliche Gemein-
schaft (communicatio in sacris) sind im Dekret iiber die
katholischen Ostkirchen (vgl. Abschnitt 26 bis 29) nieder-
gelegt und sollen mit jener Klugheit beobachtet werden,
die im Dekret selbst empfohlen wird. Die gemifi dem
Dekret fiir die Gliubigen der katholischen Ostkirchen
geltenden Vorschriften sind auch fiir die Gliubigen jed-
weden Ritus ohne Ausnahme, also auch fiir die Glaubigen
des lateinischen Ritus, in Kraft.

42. Was den Empfang oder die Spendung der Sakramente
der Bufle, des Altars und der Krankensalbung betrifft, ist
es sehr angebracht, dafl die katholische Autoritit der
Ortskirche, die Bischofssynode oder die Bischofskonfe-
renz die Erlaubnis, an den Sakramenten teilzunehmen,
erst nach dem positiven Ausgang von Konsultationen er-
teilen, die wenigstens auf Ortlicher Ebene mit den zu-
stindigen, von uns getrennten orientalischen Autorititen
vorzunehmen sind.

43. Bei der Gewihrung der sakramentalen Gemeinschaft
ist auf legitime Gegenseitigkeit hochster Wert zu legen.
44. Aufler in Notfillen ist ein giiltiger Grund fiir die
Teilnahme an den Sakramenten vorhanden, wenn wegen
besonderer Umstidnde allzu lange eine materielle oder
moralische Unméglichkeit besteht, die Sakramente in der
eigenen Kirche zu empfangen. Ohne rechtmifligen Grund
soll ein Glaubender nicht der geistlichen Frucht der Sa-
kramente beraubt werden.

45. Weil beziiglich der Hiufigkeit des Empfangs der
Eucharistie und auch beziiglich der sakramentalen Bufle
vor der Kommunion — ebenso des eucharistischen Fa-
stens — bei den Katholiken und den getrennten Orien-
talen verschiedene Gebriuche bestehen, mufl man auf der
Hut sein, dafl bei der praktischen Durchfithrung der
gottesdienstlichen Gemeinschaft nicht Befremden oder
Mifitrauen bei den getrennten Briidern geweckt wird,
falls sich die Katholiken nicht an die Gewohnheiten der
getrennten Orientalen halten. Deshalb mége ein Katho-
lik, der in den erwihnten Fillen erlaubterweise bei den
getrennten Orientalen kommuniziert, sich nach Kriften
an die orientalische Disziplin halten.

46. Der Zugang zu einem katholischen Beichtvater moge
Orientalen, denen keine Beichtviiter der eigenen Kirche
zur Verfiigung stehen, gewihrt werden, falls sie von sich
aus darum bitten. Unter denselben Umstinden ist es den
Katholiken erlaubt, sich an einen Beichtvater einer orien-
talischen vom R&mischen Apostolischen Stuhl getrennten
Kirche zu wenden. Auch hier soll die legitime Gegen-
seitigkeit eingehalten werden. Von beiden Seiten soll
dabei dafiir gesorgt werden, dafi kein Verdacht des
Proselytismus entsteht (vgl. Nr. 28).
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47. Ein Katholik, der gelegentlich aus weiter unten
(Nr. 50) behandelten Griinden der Heiligen Géttlichen
Liturgie (Messe) bei den getrennten orientalischen Bri-
dern an Sonntagen oder gebotenen Feiertagen teilnimmt,
ist nicht mehr verpflichtet, der heiligen Messe in einer
katholischen Kirche beizuwohnen. Auch ist es angebracht,
daf die Katholiken an diesen Tagen womoglich bei den
getrennten orientalischen Briidern die Heilige Liturgie
mitfeiern, falls sie aus einem giiltigen Grund daran ge-
hindert sind, sich an ihr in einer katholischen Kirche zu
beteiligen.
48. Wegen der oben (Nr. 40) erwihnten engen Verbun-
denheit zwischen der katholischen Kirche und den von
uns getrennten orientalischen Kirchen ist es erlaubt, aus
einem giiltigen Grund einen orientalischen Gliubigen als
Paten zuzulassen, und zwar zugleich mit einem katho-
lischen Paten (Patin) bei der Taufe eines katholischen
Kindes oder Erwachsenen, sofern fiir die katholische Er-
ziehung des Getauften geniigend gesorgt ist und die Fig-
nung des Paten feststeht. Einem Katholiken ist es nicht
verboten, in einer orientalischen Kirche als Taufpate zu
wirken, wenn er dazu eingeladen wird. In diesem Fall
obliegt die Pflicht, iiber die christliche Erziehung zu
wachen, zuerst dem Paten (Patin) aus jener Kirche, in der
das Kind getauft wurde.

49. Bei der Eheschliefung in einer katholischen Kirche

konnen auch die von uns getrennten Briider als Braut-

fihrer oder Trauzeugen =zugelassen werden. Einem

Katholiken ist es umgekehrt erlaubt, Brautfithrer oder

Trauzeuge bei einer Ehe zu sein, die ordnungsgemifl bei

den von uns getrennten Briidern geschlossen wird.

50. Aus einem giiltigen Grund kann die Gegenwart

katholischer Glaubiger beim liturgischen Gottesdienst der

getrennten orientalischen Briider erlaubt sein, z. B. auf

Grund eines 6ffentlichen Amtes oder Dienstes, den einer

ausiibt, auf Grund der Verwandtschaft oder Freundschaft

oder wegen des Wunsches, seine Kenntnis zu erweitern.

In diesen Fillen ist es ihnen nicht verboten, sich an den

gemeinsamen Antworten, Liedern und Gesten jener

Kirche zu beteiligen, bei denen sie zu Gast sind. Was

jedoch den Kommunionempfang betrifft, sind die unter

den Nummern 42 und 44 angefithrten Vorschriften zu
befolgen. Auf Grund der oben (Nr. 40) erwihnten engen

Verbundenheit kann der Ortsoberhirte erlauben, daff ein

Katholik im liturgischen Gottesdienst das Amt eines Lek-

tors ausiibt, falls er darum gebeten wird. Dasselbe gilt

umgekehrt fiir die Art und Weise, wie getrennte Briider
den in der katholischen Kirche stattfindenden Feiern bei-
wohnen diirfen.

51. Was die Teilnahme an Gottesdiensten, die nicht die

sakramentale Gemeinschaft erfordern, betrifff, ist fol-

gendes zu beachten:

a. Bei katholischen Feiern sollen dem Amtstriger irgend-
einer orientalischen Kirche, der dabei seine Kirche ver-
tritt, jener Platz und jene liturgischen Ehrenbezei-
gungen zukommen, die den katholischen Amtstrigern
derselben Rangstufe oder Wiirde in der katholischen
Kirche zustehen.

b. Der katholische Amtstriger, der offiziell den religio-
sen Feiern der Orientalen beiwohnt, darf dabei die
Chorkleidung oder die Insignien seiner kirchlichen
Wiirde, in gegenseitigem Einverstindnis, tragen.

c. Sorgfiltig achte man auf die besondere geistige Hal-
tung der orientalischen Amtstriger und Gliubigen
sowie auf ihre Gewohnheiten, die je nach Zeiten,



Orten, Personen und Umstinden verschieden sein

konnen.
52. ,Weil die gemeinsame Beteiligung an heiligen Hand-
lungen, Sachen und Stitten bei Katholiken und getrenn-
ten Ostchristen aus triftigen Griinden gestattet ist“ (De-
krec iiber die katholischen Ostkirchen, Abschnitt 28),
wird empfohlen, dafl die Beniitzung eines katholischen
Gebidudes, Friedhofs oder Gotteshauses samt dem not-
wendigen Zubehér mit Genehmigung des Ortsoberhirten
den Priestern oder Gemeinschaften der getrennten Ost-
christen fiir ihre religidsen Riten gestattet werden, falls
sie darum bitten und keine Stitten haben, wo sie den
Gottesdienst in wiirdiger und angemessener Form feiern
kénnen.
53. Die Leiter der katholischen Schulen und Institute
mogen dafiir sorgen, dafl den orientalischen Amtstrigern
die Moglichkeit geboten wird, ihren Gliubigen, die
katholische Institute besuchen, geistliche und sakramen-
tale Hilfe zu leisten. Diese Hilfe darf je nach Um-
stinden und mit Erlaubnis des Ortsoberhirten auch in
einem katholisch-kirchlichen Gebdude — das Gotteshaus
nicht ausgeschlossen — geleistet werden.
54. In den Krankenhdusern und hnlichen Einrichtungen,
die von Katholiken geleitet werden, mogen die Leiter
darauf achten, den Amtstriger der getrennten orientali-
schen Kirchen rechtzeitig von der Anwesenheit seiner
Gldubigen zu unterrichten und ihm die Mbglichkeit zu
geben, die Kranken zu besuchen und ihnen wiirdig und
ehrfiirchtig die Sakramente zu spenden.

2. Die gottesdienstliche Gemeinschafl (communicatio in
sacris) mit den anderen getrennten Briidern

55. Die Feier der Sakramente ist eine heilige Handlung
der feiernden Gemeinschaft, die in der Gemeinschaft selbst
vollzogen wird und deren Einheit im Glauben, Gottes-
dienst und Leben zum Ausdruck bringt. Wo diese Einheit
des Glaubens beziiglich der Sakramente fehlt, soll die
Mitfeier der getrennten Briider mit den Katholiken, be-
sonders bei den Sakramenten des Altars, der Bufle und
der Krankensalbung untersagt sein. Weil aber die Sakra-
mente sowohl Zeichen der Einheit wie auch Quellen der
Gnade sind (vgl. Okumenismusdekret, Abschnitt 8), kann
die Kirche wegen ausreichender Griinde den Zutritt zu
diesen Sakramenten einem getrennten Bruder gestatten.
Dieser Zutritt kann erlaubt sein bei Todesgefahr oder in
schwerer Not (Verfolgung, Gefingnis), wenn der ge-
trennte Bruder einen Amtstriger seiner Gemeinschaft
nicht aufsuchen kann und aus eigenem Antrieb vom
katholischen Priester die Sakramente verlangt, sofern er
nur im Hinblick auf diese Sakramente seinen Glauben im
Einklang mit dem Glauben der Kirche zum Ausdruck
bringt, und in der rechten inneren Verfassung ist. In an-
deren dringenden Notfillen soll der Ortsoberhirte oder
die Bischofskonferenz entscheiden.

Ein Katholik aber, der sich in derselben Lage befindet,
darf diese Sakramente nur von einem Amtstriger, der
die Priesterweihe giiltig empfangen hat, verlangen.

56. Bei der Feier der heiligen Eucharistie soll einem von
uns getrennten Bruder das Amt des Lektors der Heiligen
Schrift oder des Predigers nicht gewihrt werden. Das
Gleiche gilt auch fiir einen Katholiken bei der Feier des
Heiligen Abendmahls oder beim eigentlichen liturgischen
Wortgottesdienst (Hauptgottesdienst) der von uns ge-
trennten Christen. Bei den iibrigen Gottesdiensten, auch
bei liturgischen Feiern, kann mit vorheriger Erlaubnis des

Ortsoberhirten und Zustimmung der Autoritit der ande-
ren Gemeinschaft der Vollzug einiger Teile gestattet
werden.

57. Das Patenamt im liturgischen und kirchenrechtlichen
Sinn darf bei der Taufe und Firmung vom Christen einer
getrennten Gemeinschaft nicht ausgeiibt werden, unbe-
schadet der Vorschrift unter Nummer 48. Der Pate iiber-
nimmt ndmlich nicht nur als Verwandter oder Freund
des Getauften bzw. Gefirmten die Sorge fiir dessen
christliche Erziehung, sondern er vertritt auch die Glau-
bensgemeinschaft und ist Biirge fiir den Glauben des Neu-
getauften. Ebenso kann ein Katholik dieses Amt fiir ein
Mitglied einer getrennten Gemeinschaft nicht austiben.
Dennoch darf ein vom Glauben an Christus durch-
drungener Christ, der einer anderen Glaubensgemeinschaft
angehort, auf Grund der Verwandtschaft oder Freund-
schaft zusammen mit einem katholischen Paten (Patin) als
christlicher Zeuge dieser Taufe zugelassen werden. Unter
dhnlichen Umstinden darf ein Katholik dieses Amt bei
einem Mitglied einer getrennten Glaubensgemeinschaft
ausiiben. In diesen Fillen obliegt die Pflicht, {iber die
christliche Erziehung zu wachen, immer beim Paten
(Patin), der jener Kirche oder kirchlichen Gemeinschaft
angehért, in der das Kind getauft worden ist.

Die Seelsorger sollen eifrig darauf bedacht sein, ihre
Gliubigen iiber den neutestamentlichen und 6kumeni-
schen Grund dieser Vorschrift zu unterrichten, damit jede
falsche Auslegung verhiitet wird.

58. Bei der katholischen Eheschlieffung wird erlaubt, daff
die von uns getrennten Briider als offizielle Trauzeugen
auftreten. Dasselbe gilt fiir einen Katholiken bei einer
Ehe, die unter von uns getrennten Briidern ordnungs-
gemidf} geschlossen wird.

59. Die gelegentliche Anwesenheit von Katholiken beim
liturgischen Gottesdienst der getrennten Briider kann aus
einem giiltigen Grunde erlaubt sein, z. B. auf Grund eines
offentlichen Amtes oder Dienstes, den einer ausiibt, auf
Grund der Verwandtschaft, Freundschaft oder wegen des
Wunsches, seine Kenntnis zu erweitern, sowie aus Anlaf}
einer dkumenischen Zusammenkunft. In diesen Fillen ist,
unbeschadet des oben Gesagten, den Katholiken nicht
untersagt, sich an den gemeinsamen Antworten, Liedern
und Gesten jener Glaubensgemeinschaft zu beteiligen, bei
denen sie zu Gast sind, wenn sie nicht dem katholischen
Glauben widersprechen. Dasselbe gilt umgekehrt von der
Art und Weise der Teilnahme der getrennten Briider
an Gottesdiensten in katholischen Kirchen.

Diese Teilnahme, bei der immer der Empfang der
Eucharistie ausgeschlossen ist, soll die Teilnehmer zur
Hochschitzung der unter ihnen vorhandenen geistlichen
Reichtiimer hinfithren und ihnen gleichzeitig die Last der
Trennung deutlicher zum Bewufitsein bringen.

60. Was die Teilnahme an Gottesdiensten ohne sakra-
mentale Kommunion betrifft, ist zu beachten: Die den
Feiern beiwohnenden Amtstriger der anderen Gemein-
schaften mogen nach gegenseitiger Ubereinkunft einen
ihrer Wiirde entsprechenden Platz erhalten. Genauso
diirfen die katholischen Amtstriger, die den Gottes-
diensten anderer Gemeinschaften beiwohnen, gemifl den
ortlichen Gewohnheiten die Chorkleidung tragen.

61. Wenn die von uns getrennten Briider keine Stitte
haben, wo sie ihre religidsen Feiern in wiirdiger und an-
gemessener Form halten konnen, darf der Ortsoberhirte
thnen erlauben, einen katholischen Raum, Friedhof oder
Gotteshaus zu beniitzen.
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62. Die Leiter der katholischen Schulen und Institute
mogen dafiir sorgen, daff den Amtstrigern einer anderen
Gemeinschaft die Moglichkeit gegeben wird, ihren Gliu-
bigen, die katholische Institute besuchen, geistliche und
sakramentale Hilfe zu leisten. Diese Hilfe darf unter
Umstinden gemdf Nummer 61 auch im katholischen
Gebdude geleistet werden.

63. In den Krankenhidusern und Zhnlichen Einrichtungen,
die von Katholiken geleitet werden, sollen die Leiter
dafiir Sorge tragen, daff die Amtstriger der getrennten
Gemeinschaften rechtzeitig von der Anwesenheit ihrer
Glaubigen unterrichtet werden und diesen zum Besuch,
zur geistlichen und sakramentalen Betreuung Gelegenheit
verschafft werde.

Das vorliegende Direktorium hat Papst Paul VI. in der
Audienz, die er am 28. April 1967 dem Sekretariat zur
Forderung der Einheit der Christen gewihrte, approbiert
und auf Grund seiner Autoritit bestdtigt und promul-
gieren lassen. Dadurch sind alle entgegenstehenden Be-
stimmungen aufgehoben.

Rom, Pfingstsonntag, den 14. Mai 1967.

Augustin Kardinal Bea
Prisident des Sekretariates
zur Férderung der Einheit der Christen

Johannes Willebrands
Sekretir

Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Zur gegenwirtigen Diskussion
um das Naturrecht

Man geht wohl nicht fehl, wenn man die Feststellung
trifft, es gebe kaum einen Problemkreis innerhalb der
katholischen Sozialethik und Moraltheologie, auf den
man sich so sehr beruft, der aber zugleich so ungeklirt
und kontrovers bleibt, wie die Frage nach dem Wesen,
der Reichweite, dem ,Umfang® und der Erkennbarkeit
«des Naturrechts und seiner formalen wie materialen Ver-
bindlichkeit. Karl Rahner hat bereits 1955 in einigen
kritischen Bemerkungen zu dem damals erschienenen Werk
von J. Fuchs (Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts,
Diisseldorf 1955), auf den unbefriedigenden status dis-
cussionis hingewiesen (,,Orientierung®, 30. 11.55). Rahner
beklagte damals die Vorherrschaft einer ,hdchst empi-
ristischen Vorstellung von der Abstraktion®, von der
Bildung allgemeiner Wesensbegriffe, wie sie bei einem
‘Teil der Theologen und Sozialethiker noch iiblich sei. Die
katholische Naturrechtsethik diirfe sich ihre Aufgabe
nicht zu leicht machen, denn bei dem, was sie zum
Naturrecht aussage, handle es sich doch immerhin um
Sitze, die die Unverdnderlichkeit des Menschenwesens
mit aussagten: , Wir stellen ein Wesensgesetz auf, das
zwar nicht besagt, dafl dieses Wesensfeld mit existieren-
den Verwirklichungen dieser Wesensidee besetzt ist, aber
wir behaupten, daff, wenn wir iiberhaupt einmal auf
diesem Wesensfeld angesiedelt worden sind, man sich aus
ihm weder selber noch in seinen Nachkommen herausent-
wickeln, aus thm gleichsam wegflieflen, weggeschwemmt
werden konne auf dem Strom des Werdens, der Zeit und
der geschichtlichen Verinderungen.* Die Naturrechts-
ethik wage immerhin zu sagen, ,dafl alle geschichtliche
Verdnderung sich nur innerhalb dieses apriorisch schon
abgesteckten Wesensfeldes abspielen kinne, dafl ein Aus-
bruch aus ihm auch eo ipso die Aufhebung, nicht die Ver-
dnderung einer bleibenden Geschichte ... also Schépfung,
nicht Evolution wire“ (S. 240).

Unzulingliche Argumentation

Wenn man schon von diesem Anspruch ausgehe, so diirfe
man de facto dann doch nicht so argumentieren, als ob
die Bildung von Wesensverhalte ausdriickenden All-
gemeinbegriffen nichts anderes sei als die ., Verallgemei-
nerung des faktisch Angetroffenen®. Eine solche Argumen-
tation bleibe unzulinglich und vermdge weder wissen-
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schaftlich noch auflerwissenschaftlich dem Durchschnitts-
menschen einzuleuchten. Dieser habe nun einmal ,von
der modernen Naturwissenschaft und Biologie her den
fatalen Findruck, dafl im Grunde doch alles aus allem
werden konne, daf} alle konkreten Gebilde ... doch nur
zeitlich gewordene, im Grunde zufillige Bildungen aus
einer Grundsubstanz von einer absoluten Plastizitit
seien, die man beliebig zu allem ummodeln konne, vor-
ausgesetzt nur, man sei hinter die Technik dieser Um-
wandlungen gekommen® (ebd.).

In diesen Feststellungen driickte sich ein Zweifaches aus:
das Bewufltsein ungeniigender metaphysischer Begriin-
dungen von naturrechtlichen Wesensaussagen iiber den
Menschen und die mit seiner Existenz, seiner ,Natur®
mitgegebenen Sozialbeziige und das Mifitrauen oder
besser die Einsicht, man sei auf dem Wege der Deduktion
snaturgegebener® Normen aus den naturrechtlichen
Wesensaussagen ein gutes Stiick zu weit gegangen, die
naturrechtlich abgeleiteten Einzelnormen iiber das sitt-
liche Verhalten des Menschen oder die sittliche Relevanz
gesellschaftlicher Sachbereiche oder Sachfragen seien
durch das, was wir iiber die Natur, das Wesen des Men-
schen als sittlichem Wesen auszusagen vermdgen, nicht
hinlinglich gedeckt. Nicht alles Faktische an einem Seien-
den gehore ja deswegen schon zu seinem Wesen, weil es
empirisch als universal nachgewiesen werde.

Zur Uberwindung eines vor allem in der suarezianischen
Tradition weiterlebenden naturrechtlichen Essentialismus
forderte Rahner eine vertiefte Besinnung auf den Kern
des Narturrechts mittels transzendentaler Deduktion,
denn nur von den Bedingungen der Moglichkeit mensch-
lichen Seins und Sollens her lieflen sich das Bleibende, das
schlechthin zu seiner Identitit Gehdrende iiber den Men-
schen aussagen. In seinem kurzen Beitrag im Band 7 des
Lexikons fiir Theologie und Kirche iiber die heutigen
Aufgaben in der Deutung des Naturrechts kommt Rahner
auf sein Anliegen zuriick: ,Das wirklich bleibende, sein
sollende Wesen ... kann nur in einer transzendentalen
Erkenntnis als solcher erfalt und von dem blofl Univer-
sal-Faktischen an ihm abgehoben werden.“ Es miisse
genau unterschieden werden zwischen einer blof§ physisch-
physiologischen Struktur des faktischen Menschen und
einer als sein sollend transzendental nachweisbaren
Struktur im menschlichen Seinsgefiige. Auf diese Weise
miifite dann gepriift werden, ,ob von da aus jene Kon-
kretheit der sittlichen Normen erreicht werden kann, die



