HERDER-KORRESPONDENZ

Achtes Heft — 21. Jahrgang — August 1967

Die Welt ist nicht mehr Heimat fiit den modernen Menschen, sondern Experimentietfeld,

in dem dauernd nicht gewuflte oder nicht bedachte Reaktionen das Leben des Menschen

gefihrden konnen. Darum bleibt heute nur noch die Alternative: entweder Sicherheit aus

dem Wagnis des Glaubens... oder Versuch einer titanischen Selbstsicherung.

Alexander Gerken

Hemmnisse kirchlicher Neugestaltung

Eine Tatsache kann nicht geleugnet werden: die sicht-
baren und latenten Formen des Unbehagens innerhalb
der Kirche sind durch die nachkonziliare Entwidklung
kaum vermindert worden. Eine Vielzahl kirchlicher Vor-
ginge, auf die hier nicht einzugehen ist, beweist es. Es
ist aber nicht leicht, auszumachen, wo die Griinde solchen
Unbehagens liegen und welches seine hauptsichlichen und
konstanten Ausdrucksformen sind. Vorweg kann festge-
stellt werden: Die Griinde sind gewiff nicht nur dieser oder
jener Seite anzurechnen. Sie kénnen nicht einseitig ver-
teilt werden. Sie liegen nicht nur bei der Hierarchie, nicht
nur beim Klerus, auch nicht nur bei den Laien, sondern
bei der ganzen kirchlichen Gemeinschaft. Nur auf einige,
die die gegenwirtige Diskussion kennzeichnen, sei hin-
gewiesen. Ein erster, aus der gegenwirtigen Entwicklung
selbst ableitbarer, liegt auf der Hand: Das Konzil bedeu-
tete als Ereignis der Kirche tatsichlich nicht nur eine
Markierung auf dem Wege der pilgernden Kirche, son-
dern einen echten und tiefgreifenden Umbruch, der fiir
viele so plotzlich kam, daf} sich seine Wirkungen nicht im-
mer ohne spiirbaren Bruch mit der Vergangenheit inte-
grieren lassen. Zégern auf der einen und Ungeduld auf
der anderen Seite sind die vorldufigen Folgen (vgl. die
kritischen Ausfithrungen zur ,nachkonziliaren Kirche®
vonK. O. Aretin, ,Hochland®, Juni/Juli 1967. S. 45111.).

Die realen Voraussetzungen

Bliebe man nur an der Oberfliche, wiirde man den hier
angezeigten Zustand zunichst wohl auf das Verhalten des
kirchlichen Amtes beziehen. Tatsichlich gehen die Erwar-
tungen, die in die konkreten Initiativen kirchlicher Er-
neuerung gesetzt werden, und die Mdoglichkeit und ge-
legentlich wohl auch dieBereitschaft zu deren Realisierung
weit auseinander. Was bisher an konkreten Reformen
verwirklicht wurde, ist gewif8 nicht ermutigend. Man darf
allerdings auch nicht iibersehen, daff die Voraussetzungen
solcher Reformen, ob es nun gewisse liturgische Verinde-
rungen sind oder strukturelle Reformen, wie z. B. die
Errichtung der verschiedenen beratenden Gremien auf
pfarrlicher, dibzesaner und gesamtkirchlicher Ebene oder
die Anpassung der bestehenden Laienorganisation an die
heutigen gesellschaftlichen Verhiltnisse und an den vom
Konzil formulierten Auftrag der Laien, wesentlich
schwieriger und vielfiltiger sind, als sie die Kritiker der
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schleppenden Konzilsverwirklichung sehen oder wahr-
haben wollen. Die einzelnen Probleme, Initiativen und
Entscheidungen miissen ja allseitig bedacht und in ihrer
jeweiligen Interdependenz gesehen werden. Es kommt
auch sicher nicht darauf an, dafl nun méglichst viele Re-
formen in méglichst kurzer Zeit verwirklicht werden,
sondern daf bei ihrer Verwirklichung die mégliche bzw.
voraussehbare Entwicklung der nichsten Zeit beriicksich-
tigt wird und so die neuen Entscheidungen bzw. Einrich-
tungen einer kontinuierlichen Korrektur offenbleiben.
Sieht man aber von diesem Sachverhalt ab, so kann man
nicht leugnen, daf die gegenwiirtigen Reformen noch in
einem Klima durchgefithrt werden, das von Denkformen
und Mentalititen geprigt ist, die den konziliaren Inten-
tionen noch nachhinken. Es hat sich bald nach dem Konzil
gezeigt, dafl die Denkformen, die auf jahrhundertealten
Traditionen aufbauen, sich dem vom Konzil eingeleiteten
Umbruch im kirchlichen Selbstverstindnis auf gesamt-
kirchlicher Ebene nur langsam anzupassen in der Lage
sind, selbst dort, wo das von der Kirchenversammlung
Dekretierte bereits in der theologischen Reflexion und in
den pastoralen Uberlegungen vorgeformt war.

Wollte man jedoch die gegenwirtigen Schwierigkeiten
hauptsichlich von den genannten Tatsachen ableiten oder
in erster Linie nur dem kirchlichen Amt zur Last legen,
wiirde man die tatsichliche Situation der Kirche in un-
verzeihlicher Weise vereinfachen. Die Schwierigkeiten
haben ihren Grund im geschichtlichen Wandel und in der
Vielschichtigkeit der Probleme selbst; in der Vielschich-
tigkeit der Situation, weil erst nach und nach sichtbar
wird, wie tief die mit dem Ereignis des Konzils verbun-
denen innerkirchlichen Verinderungen reichen bzw. wie-
weit die Kirche sich aus den Lebenszentren der heutigen
Gesellschaft bereits entfernt hatte; wie grofl, um noch
beim Vordergriindigsten zu bleiben, der Nachholbedarf
der Kirche in bezug auf die profane Entwicklung ist; wie
vielschichtig sich das von Johannes XXIII. intendierte
aggiornamento erweisen mufite. ,Die Aufgabe eines sol-
chen aggiornamento prisentiert sich ... im ersten Augen-
blick leichter, als es in Wirklichkeit war. In den Tagen
des Papstes Johannes XXIII. ... schien es nur einfach
eines neuen Reformkonzils zu bediirfen, um die klerika-
len Auswiichse zu beschneiden, den Laien wieder den
Mund zu 6ffnen und das Vertrauensverhiltnis der Kirche
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zur Welt, zu den anderen Konfessionen und Religionen
und zur Wissenschaft wiederherzustellen. Der Enthu-
stasmus des ersten Augenblicks iibersah aber, dafl ein
halbes Jahrtausend des Ausnahmezustandes nicht ohne
verheerende Folgen fiir den Alltag und fiir die Initiative
der Christen voriibergegangen war — Folgen, die nicht
in einem Augenblick zu beheben waren. Er iibersah fer-
ner, dafl die Welt seit Konstanz nicht nur weitergeschrit-
ten war, was eine besondere Anstrengung des Einholens
erforderlich gemacht hitte, sondern daf sie ihre Struktur
grundsitzlich geindert hatte und sich in einem direkten
Zugriff gar nicht mehr einholen lief* (A. Mirgeler in
»Wort und Wahrheit®, Januar 1966, S. 57).

Eine doppelte Gefahr

Mirgeler deutet hier ohne Zweifel ein Grundproblem an,
das sich in allen Reformbemiithungen, sei es des Amtes
oder der Laien, bemerkbar macht. Die Kritiker des Kon-
zils behielten sicher recht, wenn sie feststellten, dafl es der
Mehrheit des Episkopats in erster Linie darum gegangen
sel, die kirchlichen Strukturen der Gegenwart anzupassen,
und daf sie gewissermaflen den Dialog, den innerkirch-
lichen sowohl wie den Dialog nach auflen, dort beginnen
wollten, wo er am Beginn der Neuzeit aufgehort hatte. Es
wird oft nicht hinreichend bedacht, daf die Denkformen
der Gesellschaft sich so grundlegend verindert hatten,
daf blofle Anpassung, blofle Korrekturen institutioneller
oder struktureller Art nicht mehr geniigen, sondern die
kirchlichen Verhaltensmuster und Kommunikationsfor-
men von Grund auf iiberpriift werden missen.

Es gilt also eine doppelte Gefahr zu vermeiden: zunichst
die Angst, man konnte sich bereits mit den vom Konzil
intendierten oder in seiner Konsequenz liegenden Refor-
men der Strukturen und Denkweisen an der christlichen
Substanz vergreifen. Man wird dieser Gefahr nur ent-
gehen, wenn man sich der Tatsache bewuflt ist, daf} der
Strukturwandel der Kirche und der Wechsel ihrer Le-
bens- und Lehrformen notwendig zu ihrer geschichtlichen
Existenzform gehdren. Der Maflstab fiir die kirchlichen
Reformen kann dann eigentlich nicht die Treue zu einer
irgendwie gearteten, nicht einmal auf das Ganze ihrer bis-
herigen Geschichte in ihrer Identitdt und in ihrem Wan-
del gerichteten Tradition, sondern die Radikalitit der
biblischen Botschaft und ihre immer neue Verkiindigung
in der Geschichte sein. Denn nur so findet die Kirche in
der Geschichte und durch sie tiefer zu sich selbst und zur
Botschaft, die sie verkiinden soll, und zugleich zur Welt,
der ihr Auftrag gilt. Wenn also heute der Kirche radika-
lere Reformen abverlangt werden, als es in vergangenen
Jahrhunderten denkbar war, so wird sich dariiber nie-
mand wundern diirfen. F. Klostermann weist in einer
neueren Verdffentlichung (ido-c, Doss. 67-23 vom 16.
7. 67) darauf hin, wie verschieden Gestalt und Lebens-
formen der Kirche der ersten Jahrhunderte gewesen seien.
»Welchen unerhorten Gestaltwandel machte die Kirche
durch, als sie sich aus der Gemeinde der Judenchristen in
schweren Auseinandersetzungen zur Weltkirche ent-
wickelte! Welchen Gestaltwandel machte die Eucharistie-
feier in den ersten vier Jahrhunderten durch!“ Dagegen
sei unsere Liturgiereform ein harmloses Kinderspiel.

Man wird also im Blick auf die Zukunft vermeiden,
unsere kirchlichen Strukturen und Verhaltensmuster und
die sie tragende Tradition als die einzig giiltigen hinzu-
stellen, die man hdochstens modifizieren, hinter die man
aber eigentlich nicht mehr zuriickgehen konne.
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Man wird aber auch die andere Form der Absolutsetzung
der Gegenwart vermeiden: Die Uberbewertung der Er-
rungenschaften der Gegenwart und des unser jetziges
Fiihlen und Handeln bestimmenden Lebensgefiihls. Man
wird sich auch vor jener ,Perversion hiiten, die sich an
der Ewigkeitsmacht des Geschichtlichen, an der Grifle
der Verantwortung im geschichtlichen Augenblick vorbei-
driickt (A. Gerken, Christ und Kirche im Umbruch der
Gegenwart, Diisseldorf 1966, S. 26). So trifft gewifl auch
die Mahnung zu, dafl man sich hiiten solle, unsere Zeit
und alles Neue in ihr als von vornherein allen anderen
Zeiten tiberlegen hinzustellen.

Solche modische Anpassung bedeutete gewifl eine grofle
Verarmung und machte eine echte Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit unmoglich. Noch wichtiger er-
scheint aber, dafl man sich durch Absolutsetzung des Ge-
genwirtigen den Zugang zu moglichen kiinftigen, aber
eben nicht an der Gegenwart meflbaren Entwicklungen
verbaut. K. Rahner hat erst jiingst vor solchem Miflver-
stindnis gewarnt: Es sei seltsam, man rede heute soviel
von der Geschichtlichkeit des Menschen auch in seiner
Wahrheitserkenntnis. Aber man wolle ,seine eigene Ge-
schichte nicht vertrauensvoll annehmen als Basis seines
Daseinsvollzuges . . .“ (Intellektuelle Redlichkeit wund
christlicher Glaube, Wien 1967, S. 18).

Ein zentrales Problem: die Autoritit

Hierin scheint auch in der nachkonziliaren Zeit ein
grundlegendes und fast uniiberwindliches Dilemma kirch-
lichen Handelns zu liegen. Hier entstehen wohl auch im
gegenwirtigen Augenblick die meisten Mifiverstindnisse
zwischen den reformfreudigen kirchlichen Gruppen, die
dazu neigen, die Voraussetzungen kirchlichen Dienstes in
der Welt zu iiberpriifen bzw. in Frage zu stellen, und die
zugleich eine Neuinterpretation kirchlicher Lehraussagen
auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen Verinderun-
gen und der neueren anthropologischen und theologischen
Erkenntnisse fordern, und dem kirchlichen Amt, das in
der Sorge um die Kontinuitit der Kirche glaubt, an einer
mehr akzidentellen Weiterentwicklung des kirchlichen
Glaubens- und Traditionsgutes festhalten zu miissen.
Dabei ist die Frage nach der Autoritit in der Kirche,
ihrer Eigenart, ihrer Reichweite und Begrenzung sicher
das Thema, das fiir den innerkirchlichen Disput insofern
bestimmend wirkt, als von der konkreten Ausiibung die-
ser Autoritit und dem Verstindnis, das ihr zugrunde
liegt, nicht nur das innerkirchliche Diskussionsklima be-
stimmt wird.

Diese Tatsache wurde auch auf der ersten Konferenz
europiischer Bischdfe im vergangenen Juli (vgl. ds. Heft,
S. 355) besonders deutlich. Es wurde dabei auch sichtbar,
wieweit die Auffassungen des Autorititsverstindnisses
innerhalb des Episkopats selbst auseinandergehen. Die
Referate von Titularbischof Colombo (Rom/Venegono)
und Prof. L. M. Weber (Miinchen) waren ein eindring-
liches Beispiel dafiir. Ebenso das die Ausfithrungen der
beiden Theologen erginzende Referat des Erzbischofs
von Reims und stellvertretenden Vorsitzenden der Fran-
zosischen Bischofskonferenz, F. Marty. Der Hauptunter-
schied in den Referaten in Noordwijkerhout, der auch fiir
die gesamte innerkirchliche Diskussion iiber das Autori-
titsproblem kennzeichnend ist, liegt wohl darin, dafl in
den neueren theologischen Richtungen kirchliche Auto-
ritit, auch wenn sie von dem der Gemeinde unverfiig-
baren hierarchischen Amt ausgeiibt wird, wenigstens in



allen Fragen, die nicht das unfehlbare Lehramt betreffen,
als Ordnungs- und Sachautoritit verstanden wird (vgl.
A. Miiller, Das Problem von Befehl und Gehorsam im
Leben der Kirche, Einsiedeln 1964; ebenso Probleme der
Autoritdt, hrsg. von J. M. Todd, Diisseldorf 1967). Nach
dieser Auffassung unterscheidet sich diese wenigstens
zundchst nicht substanstiell von anderen Formen gesell-
schaftlicher Autoritit. Hingegen betont die traditionelle
Richtung, die in dem Referat von Bischof Colombo zu
Wort kam, alle Autoritit in der Kirche sei unmittelbar
vom gottlichen Willen (ius divinum) abgeleitet.

Theoretische und praktische Folgen

Es leuchtet ein, dafl von Verfechtern eines so artikulier-
ten Autoritdtsbegriffes, der eindeutig auf einem statischen
und hierarchiologisch vereinseitigten Kirchenbegriff ba-
siert, Verdnderungen oder theologische Meinungen, die
nicht im intentionalen Einklang mit fritheren Auflerun-
gen oder Richtlinien des kirchlichen Amtes stehen, nur
schwer toleriert werden konnen. Nun hingt fiir die
Praxis freilich nicht alles von solchen theoretischen Vor-
entscheidungen ab, aber man wird wohl sagen miissen,
dafl diese grundsitzliche Uberbetonung der Autoritit als
solche dazu fithrt, daff das ganze kirchliche Leben trotz
der innerkirchlichen Differenzierungen durch die Idee
vom Volk Gottes und die Herausstellung der Eigenver-
antwortlichkeit der Laien zu einer autoritir verengten
Sicht des katholischen Selbstverstindnisses fiihrt. Eine
Kirche aber, die sich in einem tiefgreifenden Um-
strukturierungsprozefl befindet, in dem sich nicht nur die
Denkinhalte wandeln bzw. verschieben, sondern auch die
Denkformen (vgl. G. Gerken, a.2.0., S. 14), die aber an
die sich stindig verkomplizierenden und vervielfiltigen-
den Sachprobleme in erster Linie oder wenigstens einseitig
unter dem Aspekt der Autoritit heranginge, erwiese sich
de facto fiir die Bewiltigung einer solchen Epoche als
schlecht geriistet. In diesem Sinne wird man wohl auch
Lehrentscheidungen bzw. die Modi der Lehrverkiindi-
gung besonders dann, wenn es sich nicht um die Substanz
des Dogmas handelt, weniger nur nach Autorititsgesichts-
punkten ausrichten, sondern dasGanze der Verkiindigung
im Auge behalten miissen. Um ein Wort von Weihbischof
A. Ancel, Lyon, zu zitieren: ,Unsere grofie Sorge mufl es
sein, den Lehrinhalt so zu formulieren, daff diejenigen,
die es horen, in echter Weise mit dem Wort Gottes in
Verbindung gesetzt werden. Wenn gelegentlich Abwei-
chungen in der Kirche vorkommen, so sind sie Zeichen
dafiir, dal wir auf reale Probleme nur ungeniigende Ant-
worten geben. Deswegen wollen wir diese Abweichungen
nicht als Irrtiimer betrachten, die es zu verdammen gilt,
sondern als FEinladungen zur besseren Vertiefung der
Glaubenslehre und zu deren besserer Formulierung in der
Weise, dafl unsere Zeitgenossen darin die Antwort auf
die Fragen finden, die sie sich selbst stellen® (nach ,, Infor-
mations catholiques internationales®, 1.7.67).

Diese Feststellung entspricht den Intentionen desKonzils,
das mit Johannes XXIIL in der positiven Darlegung der
Lehrinhalte die wirksamste Antwort auf mogliche Ge-
fahren und Irrtiimer sah. Diese Haltung kommt auch in
dem Antwortschreiben der franzosischen Bischofe auf die
bekannte Rundfrage der Glaubenskongregation iiber die
Gefahr abweichender Lehrmeinungen in der gegenwirti-
gen kirchlichen und theologischen Diskussion zum Aus-
druck. In jenem Schreiben stellten die Bischife fest, die
vom Konzil aufgeworfenen und gegenwirtig diskutier-

ten Fragen seien weniger als Gefahr zu sehen als vielmehr
als Zeichen fiir die Lebendigkeit der Kirche, die zu Hoff-
nungen fiir die Erneuerung der Kirche berechtigten, auch
wenn solcher Fortschritt Risiken mit sich bringe. Sie ver-
kennen nicht die Gefahren angesichts einer Atmosphire
des Relativismus und Atheismus, aber sie fragen sich auch
angesichts dieser Situation, ,ob wir iiberhaupt iiber eine
Lehre verfiigen, die geniigend leuchtkriftig ist, um das
religiose Bewufitsein der Christen von innen her als
funktionsfihig gegeniiber seinen Schwierigkeiten aufzu-
bauen (Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 112).

Nun hat das Autorititsproblem allerdings nicht nur
einen doktrinalen, sondern einen sehr bedeutungsvollen
praktischen Aspekt. Dieser Aspekt ist vermutlich fiir die
gegenwirtige innerkirchliche Entwicklung sogar kenn-
zeichnender. Viele konkrete Beispiele beweisen das, be-
sonders deutlich die wiederholten Auseinandersetzungen
zwischen der zustindigen kirchlichen Autoritit und ein-
zelnen Presseorganen in verschiedenen Lindern, z. B. in
Italien, in England und in Spanien. Aber auch in Deutsch-
land gab es Ereignisse, die die praktischen Schwierigkei-
ten, die mit dem Autorititsproblem gestellt sind, deutlich
machen: Der Fall St. Antonius in Minster (vgl. die Do-
kumentation von H. Stiimper, Arger mit der christlichen
Freiheit, im Selbstverlag Greven-Graz 1967) ist ein nur
einen kleinen Kreis von Betroffenen berithrendes Beispiel,
die Widerspriiche und offenen Briefe zu Verlautbarungen
einzelner Ordinariate im Schulstreit sind ein weiteres, fiir
die kirchliche Gesamtsituation typischeres Beipiel.

Wie immer solche Vorginge im einzelnen zu beurteilen
sind, sie signalisieren ein noch weithin nicht geldstes, aber
durchaus akutes Problem. Doch sollte man auch hier nicht
iibersehen, dafl das rechte und gegeniiber der vorkonzi-
liaren Tradition sicher modifizierte Autorititsverstindnis
und noch mehr die praktische Autorititsausiibung noch
der Eintibung bediirfen. Die Zusammenarbeit in den
Priester- und Pastoralriten, von denen zu hoffen ist, dafl
sie auch im deutschen Sprachraum méglichst bald und in
allen Dibzesen verwirklicht werden, wird eine erste her-
vorragende Moglichkeit bieten, neue Formen kollegialer
Fihrung zu praktizieren. Prof. L. M. Weber hat auf der
Bischofskonferenz in Noordwijkerhout sehr nachdriicklich
betont, dafl das kollegiale Fiihrungselement auf allen
kirchlichen Ebenen keineswegs utopisch oder traditions-
fremd sei. Es ist deshalb zu hoffen, dafl die neuen Gre-
mien in moglichst vielen Fragen den Bischof nicht nur
umfassend und sachgerecht beraten, sondern auch die
Mboglichkeit erhalten, in allen Fragen, die der Bischof nicht
kraft des Amtes sich vorbehalten muff, auch mitzuent-
scheiden. Nur solche Formen der Autorititsausiibung, in
denen die méoglichen kollegialen Momente voll zum Tra-
gen kommen, entsprichen der diakonischen Bestimmung
aller kirchlichen Amtsautoritat.

Aber die hier genannten Gremien bilden nur ein institu-
tionelles Beispiel. Noch wichtiger ist wohl, daf8 die kirch-
liche Autoritit sich bemiiht, dem Christen nicht in erster
Linie in der Analogie des Mutter-Kindschafts-Verhiltnis-
ses zu begegnen, sondern dafd sie ihn als Partner annimmt.
Nicht zufillig wird eine Abwertung des Mutter-Titels in
bezug auf die Kirche festgestellt. J. Rudin sieht darin ,ein
schwindendes Verstindnis fiir jene Rolle, die die Kirche
als Erzieherin der Gliubigen und der Vélker in gewissen-
hafter, aber oft sehr dngstlicher Weise ausiibt und in stin-
diger Prolongation auch den erwachsenen Gldubigen
gegeniiber festzuhalten sucht (Kirche als Mutter — ein
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psychologisches Problem, ,,Orientierung®, 30. 11. 66; zur
Strapazierung des Vatertitels in der Kirche vgl. F. Klo-
stermann, a. a. O.).

Die Freibeit als Gegenpol

Redet man aber von Autoritit und kritisiert bestimmte
Formen ihrer Ausiibung, neigt man meist dazu, nur eine
Seite des Problems zu sehen. Zu ihr gehdrt aber not-
wendig als Gegenpol die Freiheit, und zwar nicht nur in
dem Sinne, dafl die Autorititsausiibung an ihr eine not-
wendige Grenze erfihrt, sondern auch weil der rechte
Gebrauch der Freiheit seinerseits die Voraussetzung fiir
den rechten Gebrauch der Autoritit ist. Nun hat das
kirchliche Freiheitsverstindnis in den letzten Jahren eine
sehr deutliche Differenzierung erfahren, nicht nur da-
durch, daff die religitse Freiheit sowohl im Zugang zum
Glauben wie in seiner konkreten Ausiibung in der Kirche
betont wird, sondern noch deutlicher dadurch, daf} die
aktive Rolle des Laien in der Kirche und sein autonomes
Wirken in Kirche und Welt voll anerkannt ist.

Mit Recht betont der Christ also seinen Freiheitsanspruch
auch in der Kirche. Mit Recht fordert der Laie nicht nur
seine aktive Mitwirkung am Gottesdienst, sondern in
allen ihn betreffenden Belangen und Fragen. Aber miifite
man nicht auch einmal umgekehrt fragen: Macht denn
der Laie von seiner Freiheit in der Kirche auch aus-
reichenden Gebrauch? Gewifs hat man ihre Moglichkeiten
im Konzil neu entdedst. Aber war diese Freiheit so neu?
War sie wirklich in der ganzen nachtridentinischen
Tradition aus der Kirche verbannt? Ist nicht manches
Aufbegehren gegen das kirchliche Amt, manche ober-
flichliche, ihren Sachwert nicht abwigende Kritik nicht
auch deutlicher Hinweis auf die mangelnde innere Frei-
heit und Selbstindigkeit der Laien? Ist von seiten der
Laien die Freiheit nicht oft nur als Anspruch und Recht,
nicht aber als Tugend, als individuelle und gesellschaft-
liche Haltung gefragt? Oder ist der Anspruch auf Frei-
heit und Respekt der eigenen Meinung nicht auch allzu-
oft mit geheuchelter Unterwiirfigkeit gepaart. Sehen
manchmal nicht auch die Kritiker kirchlicher Autoritdts-
ausiibung das Problem allzu verengt? Gibt es gegen-
wirtig in der Kirche nicht auch so etwas wie ein Anti-
Autorititsproblem als spiirbares Zeichen eines herrschen-
den Autorititskomplexes, der den sachlichen Zugang zu
einem echten Dialog verstellt?

Manches Reden von der Miindigkeit des Laien, das die
»miindige® Praxis vermissen lif}t, gehdrt hierher. Um
nur ein mehr theoretisches, wenn auch durchaus bedeut-
sames Phinomen zu nennen: Nicht selten entsteht der
Eindruck, als ob man die neuformulierte Dienstfunk-
tion der Kirche in der Welt in erster Linie nur verstiinde
als Dienstfunktion des kirchlichen Amtes gegeniiber
dem Laien und nicht als Dienstfunktion der ganzen
kirchlichen Gemeinschaft einschliefflich der Laien gegen-
iiber der Welt. Damit wiirde allerdings eines der bezeich-
nendsten Ergebnisse gegenwirtiger kirchlicher Neubesin-
nung, das die Grundlage fiir das Weltverhdltnis der
Kirche und in ihr insbesondere des Laien bildet, zu einem
Instrument innerkirchlichen Streits degradiert.

Selbstpriifung der Verbinde

Und noch etwas ist in der gegenwirtigen innerkirch-
lichen Auseinandersetzung deutlich geworden. Nicht nur
die Hierarchie, der Klerus, das kirchliche Amt bediirfen
der allmihlichen und geduldigen Einiibung in neue kirch-
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liche Kommunikationsformen, auch die Laienverbinde,
ob es sich nun um eigentliche Funktionstriger kirchlichen
Apostolats oder Gruppen mit mehr gesellschaftlichen,
kulturellen oder politischen Zielsetzungen handelt, haben
ihre Anpassungsprobleme. Nur in geringerem Mafle und
nach einzelnen Lindern graduell verschieden hingen diese
Schwierigkeiten mit Einwendungen von seiten der Hier-
archie zusammen. Oft sind die Hindernisse in der Struk-
tur dieser Verbinde, in ihrem Traditionsgut und in der
Mentalitdt der Laien zu suchen. Hier bestehen Hinder-
nisse in den vielfiltigsten Formen: die Nachwirkungen
des kirchlichen Gettos, Interessengebundenheit, mangelnde
Sachkenntnis, Verhaftung an partikuldre Traditionen.
Solche Hindernisse konnen durch eine institutionelle Ver-
bindereform allein nicht behoben werden. Auch Kon-
zentration allein fiithrt nicht zum Ziel.

Will man bei der Reform des katholischen Verbands-
wesens nicht nur den institutionellen Aspekt erfassen, son-
dern eine Korrektur des Selbstverstindnisses der Ver-
binde und ihrer Spiritualitit mit einschliefen, dann wird
man zunichst auch in bezug auf sie bedenken, was fiir
das Selbstverstindnis der kirchlichen Gemeinschaft als
ganzer gilt: ,Die Bedeutung und der Einfluf} des christ-
lichen Glaubens setzen nicht notwendig eine direkte Ver-
bindung zwischen kirchlichen und profanen Strukturen
voraus. Sie fordern nicht notwendig die gesellschaftliche
Einflufinahme der kirchlichen Amtstriger ... oder ein
kirchliches Verbandswesen.“ Ob der Glaube lebendig
bleibe und sich im sozialen Leben als authentische Kraft
auszuwirken vermoge, hinge im Grunde genommen nicht
von der Anwendung von Machtmitteln ab, sondern von
einer zeitnahen Verkiindigung und vom Glaubensbewuf3t-
sein der Gemeinden (O. Schreuder, Gestaltwandel der
Kirche, theologia publica 5, Olten / Freiburg 1967, S.129).
Damit soll weder der Zuriickdringung des Verbands-
wesens noch der Spiritualisierung des kirchlichen Lebens
das Wort geredet werden. Aber jede Verbandsreform,
die zum Ziele fiihren soll, muf} sich an ihrem Ausgangs-
punkt bewuflt sein, dafl es nicht um Existenzrettung, auch
nicht um vermehrten gesellschaftlichen Einfluf}, sondern
um den grofleren Dienst am Ganzen der Kirche und der
Gesellschaft gehen kann. Das kann Selbstbestitigung
durch die Kirche, aber ebensogut auch Selbstaufgabe be-
deuten.

Das Hauptproblem scheint aber dennoch anderswo, an
der Basis, zu liegen. Auch die katholischen Verbinde und
die im Apostolat der Kirche titigen Organisationen sind
Spiegelbild der Basis, der lokalen Gruppierungen und
Pfarreien. Gelingt es, lebendige Gemeinden zu bilden,
die in ihre profane Umwelt so integriert sind, dafl sie
von der Substanz des Christlichen her leben und zugleich
ein echtes Kommunikationsfeld zwischen Kirche und
Welt bilden, dann besteht auch Hoffnung auf einen
echten Funktionszuwachs der institutionellen und freien
Zusammenschliisse der Laien in der Kirche. So muff die
Gemeinde immer sowohl Ausgangs- wie Zielpunkt aller
Reformen bleiben. Man wird sich aber gerade hier vor
einer bloflen Ausrichtung auf soziologisch relevante Da-
ten hiiten. So wichtig ihre Einbeziehung fiir einen sozial
konformen Aufbau kirchlicher Gemeinde- und Grund-
strukturen ist, so darf doch auch gesellschaftlicher Funk-
tionsgewinn (auch im religidsen Sinn) nicht eigentliches
Ziel sein, sondern die Stirkung der Glaubenssubstanz.
Daran ist in kluger Selbstbescheidung jede Reform zu
messen. Demgegeniiber bleibt jeder Disput sekundar.



