rufen. In ihr bewundert und verehrt das Volk Gottes das
Urbild und das Beispiel der Kirche Christi in der Ord-
nung des Glaubens, der Liebe und der vollkommenen
Einheit mit ihm. Als Jungfrau und Mutter moge Maria
der Kirche, die ebenfalls als Jungfrau und Mutter geprie-
sen wird ®, erflehen, daf sie sich immer der Treue ihrer
Priester zu dem erhabenen Geschenk der gottgeweihten
Jungfriulichkeit rithmen konne; dafl dieses in immer
stirkerem Mafle aufblithe und von allen geschitzt werde
und auf Erden wachse die Heerschar derer, die dem gott-
lichen Lamm folgen, wohin immer es geht (vgl. Offb.
14, 4).

99. Die Kirche kiindet mit lauter Stimme diese ihre
Hoffnung in Christus: sie ist sich zwar bewuflt, daff, ge-
messen an den geistlichen Bediirfnissen der Weltbevolke-
rung, ein besorgniserregender Mangel an Priestern besteht,
aber sie ist auch der sicheren Erwartung, gestiitzt auf die
unendlichen, geheimnisvollen Quellen der Gnade, daf}
die geistlichen Vorziige der Priester auch die notwendige
Zahl hervorbringen werden, denn bei Gott ist alles mog-
lich (vgl. Mark. 10, 27; Luk. 1, 37).

In diesem Vertrauen und in dieser Hoffnung erteilen wir
allen, zur Mehrung der himmlischen Gnade und als Zei-
chen unseres viterlichen Wohlwollens, aus der Fiille des
Herzens den Apostolischen Segen.

Gegeben zu Rom am 24. Juni 1967.
Papst Paul VI.
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Aus der Okumene

Der 13.Deutsche Evangelische Kirchentag

Der 13. Deutsche Evangelische Kirchentag, der vom 21.
bis 25. Juni 1967 in Hannover versammelt war, verlief
etwas anders, als manche erwartet oder befiirchtet hatten.
Der Boykott durch die ,Bekenntnisbewegung: Kein an-
deres Evangelium erwies sich als wirksame Werbung. Es
kamen mehr Dauergiiste als 1965 nach Kéln, nimlich iiber
16000 statt 12000—13 000 (vgl. Herder-Korrespondenz
19. Jhg., S. 572ff.). Nur die katholische Reprisentanz
war diesmal bescheidener, aber dafiir sehr differenziert.
Neben dem Ordinarius loci, Bischof Janssen von Hildes-
heim, vertrat der Generalsekretir der Caritas, Georg
Hiissler, das Zentralkomitee der deutschen Katholiken,
Msgr. Charles Moeller, Lowen-Rom, gleichsam incognito
die romische Glaubenskongregation, und einige holldndi-
sche Priester wollten mitwirken, daff der Kirchentag nach
einem Er6ffnungswort von Landesbischof Lilje zum
»Experimentierfeld unseres Glaubens® wurde.

Eine aufsteigende Linie?

Fiir katholische Beobachter ist es jedesmal schwer, den
rechten Mafistab fiir Bedeutung und Sinn eines evange-
lischen Kirchentages zu finden, zumal da ,die Kirche®
dort mehr als Versammlung von Gliubigen und zahl-
reichen Suchenden anwesend ist, obwohl diesmal nicht
wie in Kéln die ,anonymen Christen® im Mittelpunkt
der Diskussionen standen. Leider fehlte auch ein so zen-
trierendes Bibelthema wie das Buch Jona. Nach dem
»Sonntagsblatt* (2. 7. 67) war der 13. Kirchentag ,ein
Erfolg und Hohepunkt einer Entwicklung, die nach dem
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Bau der Mauer® begann: Dortmund 1963, Koln 1965
und Hannover 1967 eine aufsteigende Linie. Allerdings
hatte der diesmal angefochtene Kirchentag in Gestaltung
und Berichterstattung mit Riicksicht auf die Opposition
stark apologetischen Charakter. Er mufite und wollte
beweisen, dafl er gegeniiber den Anfeindungen pietisti-
scher Kreise zu Recht besteht.

Dieser Beweis geschah nicht nur durch die immer wieder-
holten hoheren Beteiligungsziffern, darunter die Feststel-
lung, dafl die Hilfte der regelmifligen Besucher unter 35
Jahren alt sei, sondern auch dadurch, dafl fast alle theo-
logischen Redner freimiitig ihre Herkunft aus dem Pietis-
mus durch eine verhiltnismifig fromme, aber glaub-
wiirdige Sprache dokumentierten. Es wurde nicht so pro-
vozierend wie in Koln ausgesprochen, der Kirchentag
solle ,ein Forum des Protestantismus“ bleiben. Dafiir
war angesichts der zugespitzten Weltlage die Sache selbst,
die zur Diskussion stand, die Gottesfrage, die Aktualitit
der Bibel und das Generalthema: ,Der Frieden ist unter
uns®, vor allem der Weltfrieden, viel zu ernst. Jeder
unvoreingenommene Beobachter wird zugeben, daff die-
ser unter starker Hitze leidende Kirchentag die Situation
gemeistert hat. Es wurde wieder viel geboten, aber nicht
zu viel wie in K&ln, es wurde hart und sachlich, manch-
mal auch bei politischen Themen sehr emotional disku-
tiert, Tabus wurden angegriffen, und zwar derart, dafl
die Kirchentagsleitung ,, Angst vor der eigenen Courage
bekam® (Eberhard Stammler) und, den erhobenen Zeige-
finger des Bundeskanzlers Kiesinger im Visier, es nicht
riskieren konnte, den Dingen ihren Lauf zu lassen oder
mit thesenartigen Appellen zu schliefien.



Das Wort Gottes im Zentrum

Das Friedensthema wurde auf vier Arbeitsgruppen ver-
teilt: Politik, Bibel und Gemeinde, Juden und Christen,
Kirchenreform. Als biblischer Grundtext waren einige
sehr schwere Partien aus dem Epheserbrief ausgewihlt:
der Hymnus von der Erldsung in Jesus Christus nach
dem ewigen Ratschlufl Gottes (Kapitel 1, 3—7 und 15 bis
23), merkwiirdigerweise unter Auslassung des Wortes
vom Heilsplan Gottes, der den ganzen Kosmos in Jesus
Christus zusammenfafit (Vers 10), sodann Kapitel 2, 11
bis 22 mit dem zentralen Wort vom Frieden durch das
Blut Christi, der die Mauer zwischen dem alten Gottes-
volk und den tibrigen Vélkern niedergelegt hat, um aus
allen einen neuen Menschen zu machen, und schlieflich
von der Einheit des Leibes Christi in der Liebe durch die
vielen Gnadengaben, die zum Vollalter Christi fithren
(Kapitel 4, 1—16). Drei sprachgewandte Theologen be-
miihten sich mit unterschiedlicher Begabung, in iiberfiill-
ten Hallen jeden Morgen den aufmerksamen Horern
diese Texte zu erschlieflen und zu aktualisieren, Helmut
Gollwitzer, Peter Krusche und Heinz Zahrnt. Ihre Arbeit
war wie die aller anderen theologischen Redner nicht auf
Erbauung, sondern auf Vermittlung von Wissen und
Unterrichtung der Gewissen abgestellt und genau den
Erfordernissen moderner Mission angepaft.

Dennoch bleibt wahr, daf der Kirchentag ,nicht das
Abitur voraussetzen sollte® (Sonntagsblatt). Im ganzen
waren die Referate mutiger als vorausgeplant. Erst hatte
es geheiflen, der Kirchentag werde auf Diskussionen ver-
zichten (,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 20. 6. 67).
Das ist nicht geschehen. Es wurde kriftig diskutiert,
selbst an Straflenecken und vor dem Rathaus. Die schwe-
lende Glaubenskrise in der EKD (vgl. Herder-Korre-
spondenz ds. Jhg., S. 137f.) wurde nicht vertuscht, sie
lag offen zutage, aber es geschah viel, besonders durch die
verdichtigten Theologen, dafl sie zwar nicht tiberwun-
den, doch mit faszinierenden Impulsen zur ,Dauerrefle-
xion“ statt zur Resignation gefiihrt wurde. Die zahlreich
anwesende Jugend, die auf ihren Beat-Abend nicht
verzichten muflte, begriff ebenso wie die mifitrauischen
Stammgiiste des Kirchentages, dafl eine Befragung der
Bibel viel dazu beitragen kann, dem ambivalenten mo-
dernen Leben einen tieferen Sinn abzugewinnen. Es ent-
standen die so wesentlichen Begegnungen mit dem leben-
digen, angreifenden Gotteswort. Insofern darf man
geradezu sagen, dafl sich mittelbar die weitgehend ab-
wesende Opposition durchgesetzt hat. Wie in den vor-
ausgegangenen ,Kranzbacher Gesprichen® der lutheri-
schen Bischife (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 283ff.) bereits versucht, wurde durch eine gewisse
Selbstpreisgabe der Theologen, die aus Lehrern zu Zeu-
gen des Glaubens heranwuchsen, die evangelische Kirche
glaubwiirdiger. Das ist nicht wenig.

Frieden, aber wie?

Das Friedensthema wurde sowohl in der Arbeitsgruppe
»Politik“ an drei Tagen abgehandelt wie auch in grund-
sitzlichen Vorlesungen geklirt, theologisch von Wolfhart
Pannenberg {iber ,,Zwang zum Frieden® mit einer klaren
Absage an einen neuen Nationalismus und an die Lehre
vom ,gerechten Krieg®, wissenschaftlich von C. F. von
Weizsicker, der seine in zahlreichen Vortrigen publizier-
ten Thesen iiber das Referat auf dem Kélner Kirchentag
hinaus erweiterte. Die friiher von ihm theoretisch ge-
forderte Umwandlung der Aufienpolitik in , Weltinnen-

politik® (so vor der deutschen Buchmesse in Frankfurt am
Main bei der Verleihung des Friedenspreises) sei bereits
auf dem Wege der Verwirklichung: ,Wenn ich an den
Frieden Gottes nicht glaubte, wire mir der Friede der
Zukunft nicht mehr als ein Schatten iiber einem Ab-
grund.“ Gleichwohl miisse die Umwandlung der Politik
in Weltinnenpolitik zusammen mit Menschen vollbracht
werden, die diesen Glauben nicht teilen (vgl. den Wort-
laut in ,Evangelische Welt, 1.7.67, S. 366f.). Zu die-
ser groflen gedanklichen Aufgabe unserer Zeit erklirte
der Hamburger Philosoph und Atomphysiker: ,Hier
mag der Satz nicht ganz {ibertrieben sein, dafl Theorie die
radikalste Praxis sei. Denn die Notwendigkeit einer sol-
chen globalen Ordnung wird sich den Menschen von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt deutlicher aufdringen.“ Man
kénne nur verwirklichen, was man vorher begriffen hat.
Aber ,,die wissenschaftlich-technische Welt kann nicht von
politischen Konzepten her geordnet werden, die allzuweit
unter dem Niveau des Denkens der Wissenschaft bleiben.
In der Wissenschaft aber gehdrt die Mehrheit moglicher
Denkmodelle und ihre freie Diskutierbarkeit zu den
selbstverstindlichen Denkmitteln. Zur dogmatischen
Ableitung des Friedens von einem zeitlosen Prinzip seien
wir noch nicht in der Lage.

»Militanter Konformismus der grofen Koalition™?

Was in den Vorlesungen auf hohem Niveau dem Nach-
denken aufgegeben wurde, versuchte die Arbeitsgruppe
~Politik“ an drei konkreten Themen durchzudiskutieren.
Das erste lautete: ,Die Bundesrepublik und der Friede®.
Hier leitete Conrad Ahlers die Diskussion um Herbert
Wehners Referat, dem als katholischer Korreferent Joh.
B. Gradl zur Seite trat. Trotz einer Warnung des Bun-
deskanzlers Kiesinger an den Ratsvorsitzenden der EKD,
Landesbischof Dietzfelbinger, ja nicht die Deutschland-
politik der Bundesregierung durch die lautgewordenen
Bestrebungen einer starken Minderheit des Kirchentages
zur Anerkennung der ,DDR“ durchkreuzen zu lassen,
von Ahlers als stellvertretendem Bundespressechef ge-
schickt abgefangen, kam es iiber Wehners Ausfithrungen
zu eindeutigen Kundgebungen. Aber ohne neue Kon-
zepte vorzutragen, lavierte Wehner mit starken Appellen
durch die Gefahrenzone hindurch: ,Denen, die sich Miihe
geben, ihr Tun unter Gottes Wort zu stellen, hilft es
nichts, wenn die einen unter ihnen sich bemiihen, als Got-
tes Urteil oder Strafe zu rechtfertigen, was mit uns ge-
schehen ist und noch geschieht, und die anderen unter
ihnen dem damit widersprechen, dafl sie ihre eigenen
Postulate vertreten und behandelt wissen wollen, als
seien sie identisch mit Gottes Gesetzestafeln und direkt
von denen entlehnt.“ Die moralische Konzeption Weh-
ners war starker als die politische: ,, Weder die einen noch
die anderen diirfen so vermessen sein, als Stellvertreter
Gottes wirken zu kénnen. Wir bediirfen der Tapferkeit
und der Demut! Wir bediirfen der Geduld, miteinander
zu sprechen, und dazu Kraft, aus Gottes Wort zu schop-
fen... Wir bediirfen der Fihigkeit zur gegenseitigen
Achtung, auch gegeniiber den Andersdenkenden. Christen
haben die Pflicht, sich selbst und andere davor zu bewah-
ren, den Nichsten bevormunden oder ihm aufnétigen zu
wollen, was sie selber fiir vortrefflich halten.“

Trotz dieser und anderer Appelle hatten Beobachter den
Eindruck, daff in den Diskussionen der Arbeitsgruppe
»Politik“ der ,militante Konformismus der Groflen
Koalition“ die starken Bekundungen einer Kursinderung
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unter den Horern nicht recht zu Worte kommen lieff,
schon deshalb, weil der Berliner Akademiedirektor Erich
Miiller-Gangloff, der die Versshnung der Bundesrepublik
mit der ,DDR® verfocht, kein ebenbiirtiger Redner des
Nonkonformismus war. Einen besseren Ansatz zur
Losung des Problems wagte der Kieler Historiker Karl
D. Erdmann. Er brachte die Analogie des Augsburger
Religionsfriedens von 1555 ins Spiel, der auch Mauern
zwischen konfessionell getrennten Staaten gezogen, aber
doch wenigstens die Auswanderung der Minderheiten
freigegeben hatte: , Wir wiren heute sehr viel weiter als
vor 400 Jahren, wenn dem einzelnen erlaubt wiirde, dort
in Deutschland zu wohnen, wo er will.“ Zum Entwurf
eines entsprechenden Modells fiir heute kam es nicht.

Friedensdienst mit und obne Waffe

Das zweite Thema hiefl: ,Friedensdienst mit und ohne
Waffe“. General Rolf Jiirgens vom Bundesverteidi-
gungsministerium vertrat unter anhaltenden Buhrufen
pazifistischer Jugend die ,Vorne-Verteidigung® mit
allen ihren Konsequenzen. Der Pazifist Pfarrer Martin
Schroter, Dortmund, kein ebenbiirtiger Partner, ver-
teidigte demgegeniiber das Recht der Kriegsdienst-
verweigerer und schlug vor, dem Wort ,Ersatzdienst®
das Prifix ,Ersatz® zu nehmen und der Jugend die Wahl
zu lassen zwischen Friedensdienst mit der Waffe oder
ohne Waffe. Der Diskussionsleiter des Tages, Klaus
v. Bismardk, folgerte, der Dienst als Entwicklungshelfer
sollte als Friedensdienst ohne Waffe anerkannt werden.
Vom Standpunkt des Theologen erklirte Prises Beck-
mann, Diisseldorf, dazu: ,Ob ein Christ Soldat sein kann
oder ob ein Christ Pazifist sein muf}, dariiber sind die
Auseinandersetzungen unter ernsten Christen nie zum
Abschluf gekommen. Die Bibel gibt auf diese Frage keine
theoretische oder praktische Antwort, die wir einfach zu
iibernehmen hitten. Insofern stehen wir mit unserer
Ethik in einer echten Aporie, das heifit: einer prinzipiell
unldsbaren Frage.©

Das dritte Thema der Arbeitsgruppe ,Politik® war:
,Investitionen fiir den Frieden®. Es wurde vor allem
vom Direktor des Kernforschungszentrums in Karlsruhe,
Prof. Wolf Hifele, im Sinne seiner Ausfithrungen im
Studienheft zum Kirchentag und erginzend von Minister
Gerhard Stoltenberg vorgetragen. Die entscheidende
Stelle des Referates von Hifele lautete: ,,Das strategische
Gleichgewicht der Supermichte Amerika und Ruflland
hilt gleichsam eine Plexiglaskuppel auf, unter der ganz
neuartige Freiheiten entstehen. Zum Beispiel erkennt man
das an dem im Hinblick auf die Macht Amerikas und
Rufllands zunichst ganz unverstindlichen Zerfall der
westlichen wie der &stlichen Biindnisstrukturen. Wir
Deutschen haben hier eine Chance, diese besonderen Frei-
heiten in neuvartiger, konstruktiver Weise wahrzunehmen,
indem wir ohne den Weg iiber militirische Riistung direkt
die zivil-technologischen Projektprobleme angehen.“ Das
ist einer der neuen Gedanken des Kirchentages!

Hifele meinte u. a. die Meerwasserentsalzung mit Hilfe
sehr grofler Kernreaktoren bei einer Wirmeleistung von
etwa 120000 Megawatt. Sie wiirden zu den elementaren
Uberlebensvoraussetzungen zunichst der Entwicklungs-
linder gehoren. Aber man sollte diese Riesenprojekte
direkt, ohne den Umweg iiber den Riistungshaushalt
angehen, aus dem Amerika und Rufiland die Mittel
nehmen. Hifele gab Beispiele vom Hunger und der Er-
nihrungslage in Indien, wo man nicht liber 1640 Kalo-
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rien pro Kopf der Bevilkerung hinauskomme, wihrend
das kommunistische China mit seinen radikalen Metho-
den 2600 Kalorien erreicht habe. Dies sei ein Beispiel
dafiir, was Investitionen fiir den Frieden sind, warum
wir sie aufbringen miissen und welches Ziel wir ihnen
geben konnen. Vor solchen Aufgaben schmelze das dngst-
liche Geschwitz dariiber, ob die Rentner Steuern zahlen
oder die Verteidigungsmittel beschnitten werden sollten,
wie alter Schnee an der Sonne. Der derzeitige Bundes-
haushalt umfasse 70—80 Milliarden DM. Indien, wo
fiir den Frieden der Welt investiert werden miisse, brauche
fiirs erste schdtzungsweise 1000 Milliarden DM. Also
miifiten die Reichen noch viel reicher werden, um die
Entwicklungshilfe moglichst bald verzwanzigfachen zu
konnen! Aufgaben, Zahlen, Probleme, nicht geeignet zur
Massendiskussion. Aber hatten sie das notwendige Echo,
oder werden sie in den innerdeutschen Etatproblemen
versanden?

Okumene mit eigenen Problemen

Zur Erweiterung dieser konkreten Friedensplanung ge-
horte auch ein ,8kumenischer Abend“ am 24. Juni im
Kuppelsaal der Stadthalle von Hannover. Mit aufriit-
telnden Informationen begann Axel von dem Busche-
Streithorst, ein Mitarbeiter der Abteilung ,Kirche und
Gesellschaft“ des Weltrates der Kirchen. Bis zur Jahr-
hundertwende, meinte er, werde sich die Weltbevolke-
rung verdoppeln, wenn nicht Unheil oder einschneidende
Mafinahmen zur Geburtenregelung drastische Anderun-
gen bringen, denn die Zuwachsrate der Nahrungsmittel
sei niedriger als der Geburteniiberschufi: ,, Uns allen droht
nach der Atombombe die Hungerbombe.“ Hunderte von
Millionen Menschen miifiten lernen, ihre iiberlieferten
Ernihrungssitten zu indern und durch vorausschauende
Erziehungsarbeit ihre Jugend zur Erhdhung des Lebens-
standards zu fiihren. Diesen Hintergrund der Weltlage,
die auch der Sozialenzyklika Pauls VI. zugrunde liegt,
fiillten drei Personlichkeiten sehr verschiedener Prigung
in zum Teil recht merkwiirdiger Weise. Zunichst sprach
Msgr. Charles Moeller. Er hatte als katholischer Beob-
achter auf der Genfer Weltkonferenz ,Kirche und Gesell-
schaft“ voriges Jahr die ,Prioritit der Dringlichkeit*
dkumenischer Zusammenarbeit in konstruktiver Entwids-
lungshilfe proklamiert (vgl. Herder-Korrespondenz 20.
Jhg., S. 4811f.). Vor den meist evangelischen Zuhorern
berichtete er leider etwas blaf und professoral iiber jene
Weltkonferenz und ihre drei biblischen Leitgedanken,
die auch der Pastoralkonstitution Gaudium et spes eigen
sind. Mehr konnte er sich nicht exponieren.

Einer der sechs Prisidenten des Weltrats der Kirchen,
Martin Niemoller, nun Triger des Leninfriedenspreises,
unternahm es dann, mit tendenzioser Akzentuierung die
Enzyklika Populorum progressio den evangelischen
Hobrern nahezubringen, wobei die Vorbehalte des Papstes
gegeniiber dem kapitalistischen System noch mehr ver-
allgemeinert wurden und durch Einbeziehung katholi-
scher Kommentare ein schiefes Bild entstand: ,Das
kirchliche Begribnis des Kapitalismus, und zwar kein
Begribnis erster Klasse.“ Das Unternehmen war sicher
gut gemeint, aber die Besetzung der Rollen war nicht
sehr gliicklich. Visser *t Hooft verstand es anschlieffend,
meisterhaft die gemeinsame dkumenische Planung durch
Explikation seiner bekannten Thesen konkret zu formu-
lieren: Umwandlung der Weltwirtschaft, nicht Ko-
existenz, sondern Proexistenz der Volker verschiedener



Sozialsysteme (vgl. auch Herder-Korrespondenz 20. Jhg.,
S. 508). Er geiflelte den Zynismus, der glauben machen
méchte, Entwicklungshilfe sei verlorene Miihe und hin-
ausgeworfenes Geld. Er warnte auch vor dem Streit um
die rechte Bibelexegese, der das christliche Handeln
blockiere: ,Vergessen wir bei all unseren Fragen nach
dem Verstindnis der Bibel und dem wahren Dogma
nicht die Frage nach dem wahren Gehorsam®, den die
Propheten ebenso wie Christus fordern.

Die evangelische Berichterstattung iiber diesen problema-
tischen Abend war angesichts der erwdhnten Akzente
zuriidkhaltend, wie {iberhaupt ,die Okumene® im Ver-
gleich zu fritheren Kirchentagen an den Rand geraten war.

e o ind zwar der Gekreuzigte®

Um so stirker fesselte die Besucher neben dem heiklen
Friedensthema die Arbeitsgruppe ,Bibel und Gemeinde®.
Sie wurde weitgehend beherrscht durch die gescheite,
nicht so akademische Art, in der Ernst Kdsemann, der
»lrrlehrer in den Augen der ,Bekenntnisbewegung®,
sein Thema ,Die Gegenwart des Gekreuzigten® vortrug
und hernach auf die 500 eingereichten Fragen antwortete.
Allerdings lag in seinem Thema eine Akzentverschie-
bung, weg von der Kontroverse um die Auferstehung.
Auch Paulus verkiindete Christus, ,und zwar den Ge-
kreuzigten“ (1 Kor. 2, 2), er iiberlieferte aber das erste
Kerygma vom Auferstandenen (1 Kor. 15). Kdsemann
dagegen konzentrierte sich, nicht ohne eine gewisse
Selbstrechtfertigung, dafl auch er der pietistischen Tradi-
tion seiner Familie verpflichtet sei, vor allem auf das
Kreuz mit einem gezielten Angriff auf die falsche Auf-
erstehungspredigt, die genau so miflbraucht werden
koénne wie der Name Gottes: ,Alle christliche Botschaft
erweckt notwendig Aberglauben, wenn aus irgendwelchen
Griinden Jesu Kreuz in ihr zu kurz kommt.“ Das Kreuz
diirfe ,nicht zu einem Ungliicksfall in der Heilsgeschichte
werden, deren gerader Kurs nach Ostern wiederherge-
stellt wurde. Anders wiirde unser Gott eine Spielart der
Gotzen, bei denen es geniigt, dafl sie sich als michtig
erweisen. Anders wiirde aus dem Christenleben die un-
ablissige Ausschau nach Mirakeln werden. Kisemann
demaskierte hart eine gewisse sentimentale Frommigkeit
um das Kreuz, er erschiitterte die Zuhorer und zwang sie
zum Nachdenken. Vor allem traf er die Verkehrung des
evangelischen Glaubens von der ,Rechtfertigung der
Gottlosen® (Rém. 4, 5) in die ,Rechtfertigung der Be-
kehrten® beim Pietismus. j

Diese radikale Provozierung des Glaubens wurde in der
Diskussion fortgesetzt, als Kdsemann auf einige der Fra-
gen antwortete. Er tat es schlagfertig, humorvoll und
manchmal aggressiv. Die heikle Frage der Auferstehung
Jesu schob er mit dem Argument vom Tisch, wir sollten
uns nicht um das ,leere Grab® streiten, sondern um die
Nachfolge und wie sie heute erfiillt werden muf. Fron-
tal griff er dabei das evangelische Kirchentum an: alles,
was nicht auf die Nachfolge Jesu ausgerichtet sei, kénne
den zu erwartenden Schrumpfungsprozef der Kirche
nicht {iberdauern. Das heifle, ,daf wir zum erstenmal
im deutschen Protestantismus das allgemeine Priestertum
aller Gldubigen nicht nur zu proklamieren, sondern zu
verwirklichen und ihm simtliche Amter und Funktionen
der Kirche unterzuordnen haben. Es wird in Zukunft nur
eine Gestalt der Christenheit geben, nimlich die Mis-
sion.“ Wer an ihr nicht teilhabe, werde nicht mehr als
Christ gelten diirfen. Unter starkem Beifall rief er: , Wir

haben zu viele Manager und zu wenig Partisanen, aber
wir werden nur kraft eines christlichen Partisanentums
aus dem religitsen Getto wieder ins freie Feld brechen.
Er geifielte die Restauration des deutschen Protestantis-
mus als ,babylonische Gefangenschaft“. Man brauche
kein Prophet zu sein, wenn man davon iiberzeugt ist,
dafl die Organisationformen der abendlindischen Chri-
stenheit nicht mehr lange der Sturmflut des Sikularismus
standhalten.

»Spannender als das Kino®

Ahnlich mitreifiend sprach der Ziircher Neutestamentler
Eduard Schweizer. Er zeichnete ein Bild der Urkirche, das
den Eindruck entstehen lassen sollte, es gibe nichts Mo-
derneres, Befreienderes als das Neue Testament. Damals
wurde der Gottesdienst auf Bauplitzen, in Kantinen und
Biiros gehalten. Die Priester, die diesen Kult zelebrier-
ten, seien heute Kaufleute und Kellnerinnen, Kranken-
schwestern und Industriekapitine, ihre Tempel das
Sitzungszimmer des Verwaltungsrates und das Bierlokal.
Das Charisma des Heiligen Geistes konne heute darin
bestehen, daf einer in Wirtschaftsfragen sachverstindiger
sei oder wisse, wie man Revolutionen anzettelt. Eine
Kirche, die nicht mehr einbriche in Fabriken und Hinter-
hofe und Bauerngewerbe, ginge an frommer Inzucht ein;
und eine Kirche, die nichts mehr zu sagen hitte, als dies:
Seid nett zueinander, wiirde keinen Hund mehr hinter
dem Ofen hervorlocken. Gottesdienst miisse spannender
sein als der Besuch des Kinos, erholsamer und frohlicher.
Weniger verstindlich war den Horern das Referat des
Wuppertaler Theologen Hans Georg Geyer. Er be-
teuerte, es gebe keinen evangelischen Theologen, der den
iiberlieferten Satz von der Auferstehung Christi in Ab-
rede stelle. Leider sei es durch ,das Elend dieser Diskus-
sion“ dahin gekommen, dafl man dem Kerygma Gewalt
antue durch die Alternative zwischen historischer Tat-
sache und symbolischem Ausdruck. Im Unterschied zur
judischen Auferstehungshoffnung sei ein Ereignis gemeint,
das schon geschehen ist. Aber der kerygmatische Satz
bleibe fiir uns eine ,,reine Bild- und Gleichnisrede®, deren
Sachgehalt in keiner menschlichen Erfahrung gegeben sei.
Fiir viele Horer war das zu schwierig. Faflt man den
Glaubensgehalt aller dieser Vortrige zusammen, so ist er
merkwiirdigerweise auf eine Formel zu bringen, die auch
pietistisch ist: , Jesus lebt!“

Ein ,Bilderbuch® zum Text

Sie pafit sogar auf die mit grofler Spannung verfolgten
Ausfithrungen des beriihmt gewordenen Predigers Hel-
mut Thielicke, der in einer dreiteiligen Vortragsreihe in
der Sporthalle des Stadions iiber ,,die Sache mit Gott —
Zumutung oder Wagnis“ die Frommen provozierte und
die Suchenden fesselte. Er versuchte den Sinn moderner
Exegese jedem verstindlich zu machen, und das gelang
ihm wohl. Die sog. Wunder Jesu, so erklirte er den
Zweiflern, kénnten nie den Glauben begriinden, denn sie
seien erst nachtriglich als ,Bilderbuch® zum Texte der
apostolischen Verkiindigung von Jesus, als Demonstra-
tion der Gottesherrschaft berichtet worden. Der Glaube
lebe nicht vom Wunder, sondern vom Wort des Herrn.
Eine ,modernistische Theologie®, die die Annahme des
Paketes der gottlichen Wahrheit verweigert oder ausson-
dert, was ihr daran nicht gefillt, habe es seit fast 2000
Jahren gegeben: ,Jesus Christus hat durch die ganze
Kirchengeschichte hindurch einen Prozefl immer neuer
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Kreuzigungen mitgemacht. Er wurde dariiber so lange
amputiert, bis er in das Prokrustesbett der jeweiligen
menschlichen Vorstellungen pafite. Er wurde immer wie-
der in die Begriffsgriber menschlicher Denksysteme ver-
senkt, aus denen er immer wieder auferstand. Keine
Grabplatte der Welt wire schwer genug, ihn zu halten.
Keine andere Idee [!] hitte solche Pferdekuren ausgehal-
ten. Aber Christus endete nicht auf dem Friedhof der
Geistesgeschichte . . .“

Es ist kaum eine Frage, die angegriffene Universitats-
theologie hat durch das persénliche und weithin verstind-
liche, weil engagierte Zeugnis ihrer Vertreter eine Probe
bestanden, sie hat es vermocht, neue. Impulse zu geben
und das Nachdenken neu zu befruchten. Das ist viel,
wenn es auch kaum zum Glaubensgehorsam im Sinne des
Apostels Paulus gegeniiber dem bevollmichtigten Send-
boten Christi gefithrt hat. Er wiirde eine intakte Vor-
stellung von Kirche und Lehramt voraussetzen, aber
dieser widersprach u. a. Prises Beckmann in der Diskus-
sion. Er erklirte sicher treffend, die Reformation habe
das Risiko auf sich genommen, ohne ein Lehramt allein
mit der Heiligen Schrift auszukommen, und von dieser
Entscheidung gebe es kein Zuriik mehr. Das war un-
verkennbar an die Adresse der lutherischen Bischofe ge-
sagt, die neuerdings versuchen, das verlorene Lehramt
,wieder in Anspruch zu nehmen®. Fiir katholische Beob-
achter beachtlich, da der Okumenismus verlangt, die ge-
trennten Gemeinschaften loyal zu achten. Aber wir diir-
fen sie nicht statisch verstehen, da wo sie der katholischen
Kirche dhnlich sind oder werden mochten, sondern miis-
sen auch Kontakt aufnehmen mit ihrer Dynamik des
Unglaubens, der um den Glauben ringt (Mark. 9, 24).
Anscheinend hatte der Kolner Kirchentag auch auf
manche Katholiken abschreckend gewirkt. Wiederum
schien in Hannover das Interesse an der katholischen
Kirche, das in Kéln so auffallend war, sehr zuriickge-
treten.

Vor einer Kirchenreforms

Es flammte einmal kriftig auf, als ein hollindischer
Jesuit in einem Okumenischen Abendmahlsgottesdienst,
durch katholische wie evangelische Autorititen daran ge-
hindert, an der Austeilung der Kommunion mitzuwirken,
wie eine Statue des Schweigens verharrte, da ihm auch
Schweigen geboten war. ,Wir wollen den Katholiken
horen!® rief die Jugend P. van Kilsdonk zu. Auf diesen
Protest gegen beide Kirchenleitungen antwortete der
niederlindisch-reformierte Pfarrer Hermann Scheeper,
der mitgekommen war, um in Hannover hollindische
Experimente der Interkommunion vorzufiihren. Er for-
derte die Gemeinde auf, evangelische und katholische
Christen sollten in kleinen Gruppen anfangen, zu ex-
perimentieren wie in Holland und ihren Kirchenleitungen
das ,noch nicht* entreifien. Hier wagte die ,Revolution®
fast einen Durchbruch, aber die Autoritit siegte noch.
Wie lange?

Hier war mehr von einer moglichen ,Kirchenreform® zu
spiiren als in der gleichnamigen Arbeitsgruppe. Sie unter-
schied sich von den ersten Versuchen in Dortmund und
Kb6ln wesentlich dadurch, daf ihre Thematik auf kon-
krete Modelle von Randfragen beschrinkt blieb, denen
allerdings insofern praktischer Wert zukam, als sie beson-
ders lebendige Gemeindearbeit vorfiihrten. Sie standen
unter dem Thema: ,, Wie beantwortet die Kirche die Her-
ausforderung ihrer Umwelt?“ Ein Pionier der Kirchen-
reform, Prof. Wolf-Dieter Marsch, Wuppertal, hielt dazu
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ein Grundsatzreferat: ,Was macht Kirche heute not-
wendig?® Darin sprach er sich fiir die Beibehaltung der
Volkskirche aus. Auch der Gbottinger Theologe Ernst
Wolf beschwor die Gefahr, daf die auf der Kindertaufe
basierende Volkskirche sich beim Ubergang zur Erwach-
senentaufe einer Grenze nihern werde, wo sie sich struk-
turell aufzulbsen beginne. Aus den Gedanken von Marsch
sprach die Sorge, daf ,diese Kirche gar nicht mehr im-
stande ist, ihren Beitrag zur Reform zu leisten, weil sie
— an autoritires Denken zu sehr gewohnt — schon vollig
an den Rand des gesellschaftlichen Kriftespiels geraten
ist und Angstlich Grenzen zwischen Kirche und Welt zieht,
die niemand respektieren kann“. Und zwar deshalb nicht,
,weil heute dem einzelnen Menschen die Freiheit zu-
gemutet wird, seinen Lebensweg zu gehen und seine inne-
ren Bindungen zu wihlen, und allen zusammen, sich
untereinander fair und verniinftig zu vertragen... Gilt
dieses Lebensgesetz nicht auch fiir die Kirche? Es ist Zeit,
zu lernen, in grundlegenden Auflerungen des Glaubens
uneinig und dennoch in Jesu Namen verbunden zu sein.
Dies scheint mir wahrhaftiger, als mit dem Leim der
Briiderlichkeit und mit den Klebestreifen von Lehr-
entscheidungen Unterschiede zu verkleistern, die es nun
einmal gibt.“ Die Kirche, in der Christus als der Kom-
mende gegenwirtig sei, miisse ,Kirche fiir die Welt* sein,
also immer ,neu®. Wenn man aber nach der Erneuerung
frage, so miisse man sagen: ,Neu geworden ist vor allem
die Perfektion des Alten.“ Es gebe nur wenige Experi-
mente eines ernstlichen Neubeginns, sie ligen weder in
der Liturgie noch in Verfassungsreformen.

Solche echten Experimente lebendiger Diakonie wurden
dann vorgestellt: ,Die Arche von Wolfsburg, wie man
dort mit den Menschen umgeht, das Vereinswesen in Niir-
tingen fiir Freizeitvorhaben, wie man die Menschen in
wirklichkeitsnaher Arbeitssprache dort erreicht, wo sie
ihr Hobby haben, der gemeinsame Kampf gegen den
Fluglirm und die Zerstorung der Landschaft im Rhein-
Main-Dreieck, die Arbeit in einer Neusiedlung, um Men-
schen zusammenzufithren (,Kolonie im Ramtal®), Mo-
delle sachgemifien christlichen Handelns im Derail.

Wo werden diese Aufbriiche enden?

Aber natiirlich waren diese echten, konkreten Probleme
mit ihren echten Losungen fiir das Gros der Kirchentags-
besucher weniger interessant, als wenn man frither iiber
Reformen der ,Kirche®, Laienmiindigkeit und andere
grofle Themen verhandelt hatte. Die Kirche, sprich
Kirchenleitung, wurde vollig iibergangen, die ,konstruk-
tive Destruktion der Amtshierarchie® in Landes- und
Kreissynoden vorgefiihrt, aber keine Theorie der Kirchen-
reform. In ,Christ und Welt® (30. 6. 67) stellte der Be-
richterstatter die bekannte Frage des Soziologen Helmut
Schelsky: ,Ist Dauerreflexion institutionalisierbar?“ und
erklirte dazu: die Arbeitsgruppe ,Kirchenreform® sei so
etwas wie eine Dauerreflexion. Gewif}, es ist das Beste,
was man von ihr sagen kann, aber wird sie nicht er-
miiden, wenn die Kirchenleitungen in Restauration und
Establishment erstarren? Hat der Kirchentag noch die
Kraft, gerade dies zu verhindern, wozu er einmal ins
Leben gerufen worden ist? Das wagt man nach Hannover
nicht mehr zu hoffen. Doch wohin werden sich dann die
herrlichen Aufbriiche, besonders der Jugendveranstaltun-
gen, einmal ,inkarnieren, wenn selbst dem einst so mit-
reiffenden Kirchentagskabarett das Salz ausgeht? War
nicht der ,Neue Gottesdienst“ vom Sonntagmorgen, den



die Frankfurter Jugendgemeinde gestaltet hatte, mit den
ebenso niichternen wie treffenden Gewissensbefragungen
zum 8. Gebot und der Combo-Musik ein Zeichen der
Hoffnung? Diese Aufbriiche enden sicher nicht im Kon-
formismus, weil — wie die Alten von fritheren Erfah-
rungen her meinen — die Jugend nun einmal radikal ist.
Sie ist mehr als radikal, sie will Schluff machen mit dem
alten Kirchenbetrieb. Also doch eine ,Vorreformation®,
die von den sog. modernen Theologen laufend gespeist
wird, nachdem sie hier den Kontakt mit der jungen Gene-
ration gefunden haben? Sicher ist die Bereitschaft zum
personlichen Engagement fiir den Frieden gewachsen, wo
immer er bedroht ist, und von dieser Drohung war nach
dem Blitzkrieg Israels gegen die Araber viel die Rede,
auch in der stets so lebendigen Arbeitsgruppe ,, Juden und
Christen®, die vom Kirchentag nicht wegzudenken ist.
Doch gerade sie bewiltigte nicht die Aktualitdt der
Stunde. Israel als Siegermacht war eine neue Vorstellung,
und die Warnung des Diisseldorfer Rabbiners Geis, das
moderne Israel sei nicht das Volk Gottes des Alten
Bundes, wurde anfangs kaum beachtet.

Abschinf obne Thesen

Die Abschlufkundgebung im gliihend heifien Nieder-
sachsenstadion war diesmal sicher nicht der Hahepunkt
des Kirchentages. Es fehlte auch die Zusammenfassung
der Arbeitsgruppen-Diskussionen in einpragsamen The-
sen. Das ist nicht nur ein Mangel. Und doch war das
herzliche Dankeswort von Msgr. Georg Hiissler fiir den
Ernst der Erorterungen um den Frieden nicht konven-
tionell, sein Vorschlag, ein gemeinsames Institut fiir
Friedensforschung und andere Formen der Zusammen-
arbeit fiir den Frieden zu schaffen, fand Beifall und sollte
realisiert werden, auch die Mahnung an alle Christen,
durch die Arbeit fiir die Einheit des Glaubens einen wich-
tigen Beweis fiir die Kraft des Friedenstiftens zu er-
bringen. Die immer wiederholten Appelle von Eugene
C. Blake, Generalsekretdr des Weltrates der Kirchen:
»Wir brauchen alle einander. Wir konnen Gottes Wort
nicht horen ohne den Bruder einer anderen Rasse, einer
anderen Ideologie, den Bruder in der Ostzone, in der
rémisch-katholischen Kirche... Ohne den Bruder ist unser
Glaube gestort®, das waren Hammerschldge ins Gewissen.
Die kurze Zusammenfassung des Engagements fiir den
Frieden, das nun jeder befolgen werde, von Kirchentags-
prasident Richard v. Weizsicker traf ebenfalls den
Nerv des gewollten Impulses, und Landesbischof Lilje
lie einen Augenblick sogar die sengende Sonne ver-
gessen, als er wie bei der Erdffnung seine geistliche Lo-
sung fiir dieses ,Experimentierfeld unseres Glaubens“
gab. Das Friedensgebet des heiligen Franz von Assisi und
der Choral ,Nun danket alle Gott“ mit der Kollekten-
prozession der vielen Schwestern fiir die Opfer der beiden
Vietnam beschlof} einen Kirchentag, iiber den viele noch
lange nachdenken werden.

War er aber wirklich ,ein Neuanfang fiir den Protestan-
tismus® (,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 26.6.67)?
Es gab wie immer viele und sehr verschiedene Kommen-
tare der ersten Stunde. Bedenkenswert scheint uns ein
kluges Wort aus zeitlicher und rdumlicher Distanz und
doch innerer Beteiligung, das in der ,Neuen Ziircher Zei-
tung® (5.7.67) zu lesen war: ,Der Kirchentag wird
zum Kongref“, er berithrt nicht mehr das Leben der
Stadt, in der er sich versammelt. ,Er ist das geworden,
was seine Initiatoren wollen: zum Experimentierfeld der

Gemeinde. Dazu ist der Kirchentag auf dem Wege. Die
Versachlichung ist ein erster Schritt dazu.“ In Zukunft
sollte noch mehr der Wille zur Improvisation respektiert
werden. Er miifite also weniger dem politischen System
verhaftet bleiben. Aber die grofie Bereitschaft vor allem
der Jugend, mit der Welt ohne Vorurteile konfrontiert
zu werden, bedeute nicht, dafl Direktiven gewiinscht wer-
den, wie sich der Christ in einer konstruierten Situation
verhalten soll. Die Jugend will diskutieren. Will sie sich
nicht engagieren? Noch nicht, und sicher nicht fiir die
herrschende Generation. Dariiber gab es in Hannover
eigentlich Gewiflheit: eine Revolutionierung der Kirche
kiindigt sich an, aber nicht im Jazz und Beat, der seine
Stelle hatte, nicht in der Anbiederung mit den Gammlern,
die sich in einen Autobus verfrachten lieflen und dann
als die ,Zollner und Stinder“ ein bifichen Wohlwollen
zeigten.

Man sollte keine ,Siinder® als Statisten herbeischaffen.
Es gab deren genug in den vielen stillen Winkeln, wo
ihnen geholfen wurde. Diese ganz menschliche und hilf-
reiche Seite des Kirchentages darf man nie vergessen.
Summa des fiir katholische Beobachter wohl Bemerkens-
wertesten: fast prophetisch begabte Theologen haben ihre
grofle Chance wahrgenommen und ihre Saat ausgesit,
sie wird aufgehen. Kirchliche Autoritit war nicht sehr
gefragt und fiel auch nicht sonderlich auf. Es war sicher
kein Zufall, da der Ratsvorsitzende der EKD, Landes-
bischof Dietzfelbinger abreiste, um anderen Terminen in
seiner Landeskirche nachzukommen. Sein Theologe, Prof.
Walter Kiinneth, Erlangen, der bei der ,Bekenntnis-
bewegung® dient, hatte vorher im , Rheinischen Merkur®
gewarnt, man diirfe nicht mit den Fundamenten der
Kirche experimentieren. Er war gar nicht erst erschienen.

Ein merkwiirdiges Nachspiel

Eine journalistische Randerscheinung, die man auch iiber-
sehen konnte, hatte ein merkwiirdiges Nachspiel. Die
reiflerische Behandlung des Kirchentages im ,Stern®, der
sich berufen fiihlte, die Vertreter der modernen Theo-
logie als ,atheistische Partisanen auf den Kanzeln® zu
bezeichnen, ,denen das Glaubensbekenntnis in weiten
Passagen — wie sie selber sagen — ,nur noch ein Lippen-
bekenntnis® ist, ohne dafl die Gemeinden die tiefe Glau-
bensspaltung bemerken®, rief Kardinal Jaeger von
Paderborn auf den Plan. Er schrieb an den ,,Stern®, seine
Ausfithrungen hitten Ausspriiche evangelischer Theo-
logen ,in einer jeder echten Wissenschaft spottenden
Weise“ vulgarisiert, ,die eine Gefahr fiir den Glauben
eines jeden Christen bedeuten. Als katholischer Bischof
kenne ich auch die Not der Auseinandersetzung, die zwi-
schen wissenschaftlicher Theologie und Gemeindefrom-
migkeit in der evangelischen Kirche besteht. Ich mufl
jeden Versuch einer solchen tendenzidsen Verallgemeine-
rung der Probleme ablehnen. Denn hier ist nicht nur die
evangelische Kirche gemeint, sondern die Kirche iber-
haupt.“ Unter Verwahrung gegen eine solche Verzerrung
in einer Illustrierten, schlofl der Kardinal sein Schreiben:
»Mit einem solchen Beitrag kann und wird nicht der
christlichen Wahrheit gedient, sondern er ist nur dazu
geeignet, dem Christentum zu schaden.®

Dieser Schritt des um die Einheit der Christen besorgten
Kardinals fand eine Woche spiter seine Erginzung in
einem ausfiihrlichen Protest der Kirchenleitung der luthe-
rischen Landeskirche von Schleswig-Holstein gegen den
unqualifizierten Angriff des ,Stern“ (epd, 12.7.67).
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