Der wissenschaftliche 1, Wer in den letzten Jahrzehnten den
Foriscurite fulire die Aussagen des kirchlichen Lehramtes

Menschen leicht : e : :
z;nérkennt:,i, ::,d wie der Theologie iiber die Ambi-
Anbetung Gottes.  valenz des wissenschaftlichen Fort-
élllg)emeine schrittes aufmerksam folgte, kommt
ebetsmeinung : :

fiir Oktober 1967 Micht in Versuchung, den Wortlaut der

Gebetsmeinung naiv zu lesen. Er wird
auch nicht einfach im Sinne des Ersten Vatikanums an
eine Anwendung jener beriihmten Stelle im R&merbrief
des Apostels Paulus (1, 20) denken, wonach ,Gott, aller
Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natiirlichen Licht der
menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen sicher
erkannt werden kann® (vgl. Dei Verbum, Abschnitt 6),
infolgedessen auch aus dem unabsehbar sich mehrenden
Wissen des Menschen von den Geheimnissen dieser Welt
oder gar aus der vom Menschen umgeschaffenen Natur,
die weithin seine eigene Schopfung ist. Wire die Erkennt-
nis Gottes und seine Anbetung so sicher, es wire kaum
notwendig, die ganze Kirche dafiir beten zu lassen. Zum
Mifiverstindnis der Gebetsmeinung kann das Wortchen
»leichter (facilius) verleiten, das in dem verbreiteten
deutschen Wortlaut nicht mit iibersetzt worden ist, viel-
leicht mit Absicht. Denn fast alle mafigeblichen kirch-
lichen Stimmen, auch die aus der Okumene (vgl. neuer-
dings Jacques Ellul iiber: ,Die sittlichen und politischen
Konsequenzen der technischen Revolution®, in: ,,Con-
cilium®, Juni/Juli 1967, S. 476f.), sind sich darin einig,
dafl der wissenschaftliche Fortschritt die Gotteserkenntnis
in der Praxis keineswegs erleichtert, sondern eher er-
schwert.

Prophetische Warnungen

Dafiir gibt es vor allem zwei Griinde. Erstens sind mo-
derne Wissenschaft und Technologie verschwistert, beide
gleichsam Kinder desselben Vaters, verflochten mit dem
Kriegspotential der Weltmichte bzw. ihrer Riistungs-
industrien, die viele neue Erkenntnisse provozieren und
verwerten. Schon allein diese anscheinend unlésbare Ver-
koppelung des wissenschaftlichen Fortschritts mit dem
Kampf um die politische Weltherrschaft widerspricht
einem naiven Verstindnis der Gebetsmeinung. Zweitens
tut es die Verkniipfung des Wettstreites der Atom-
giganten mit den einander entgegengesetzten sozialen
Ideologien: hier — angeblich — Freiheit und Menschen-
wiirde, oft in Mésalliance mit den etablierten Christen-
tiimern, dort marxistische Revolution, Staatskapitalis-
mus und militanter Atheismus. Da nun die Gebets-
meinung ihren ,Sitz im Leben® in dem vom Zweiten
Vatikanum eréffneten Gesprich mit dem Atheismus hat,
mufl man sich dessen erinnern, warum die Fortschritte
der Wissenschaft seit dem Fall Galilei in Gegensatz zum
kirchlichen Gottesglauben getreten und auf die Bahn des
Atheismus, d. h. der Leugnung des gegebenen christlichen
Gottesbildes mit seinen sozialen Leitbildern einer die
Menschenrechte vielfach mifachtenden Gesellschaft ge-
dringt worden sind. Diese Zusammenhinge sind hin-
linglich bekannt und wurden von der Pastoralkonstitu-
tion Gandium et spes (Abschnitt 19) dargelegt, nicht
ohne zu verschweigen, daf auch die Christen ,einen
erheblichen Anteil an dieser Entstehung des Atheismus
haben...“ Um den richtigen Sinn der Gebetsmeinung zu
erfassen, ist es ratsam, die verschiedenen Akzente des
kirchlichen Lehramtes in der Beurteilung der modernen
Wissenschaft zu bedenken.

2. Zum erstenmal hat Papst Pius XII. in seinen Weih-
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nachtsansprachen von 1953 und 1956 das Thema aus-
filhrlich behandelt, und zwar in Verbindung mit der
»zweiten industriellen Revolution® und ihrem Traum,
eine ganz neue Gesellschaft aus dem Reichtum der neuen
Produktionsméglichkeiten auf wissenschaftlicher Grund-
lage zu formen. Er nahm damals Bezug auf die Krise des
Fortschrittsglaubens im Gefolge des Zweiten Weltkrieges
und seiner furchtbaren Verwiistungen. Es war wenige
Jahre nach der Erprobung der Wasserstoffbomben zu
einem Zeitpunkt, als noch nicht jenes atomare Patt oder
die ,Plexiglaskuppel sichtbar war, von deren Mdglich-
keiten fiir die Entwicklung einer nicht militirisch ver-
pflichteten Systemwissenschaft Wolf Hifele so zuver-
sichtlich auf dem 13. Deutschen Evangelischen Kirchen-
tag gesprochen hat (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 378). Es war eine Ubergangsphase grofiter Ungewif3-
heiten, die den Papst zu prophetischen Warnungen her-
ausforderte.

Dennoch ging er aus von der prinzipiellen Offenheit der
Kirche fiir den Nutzen der Naturwissenschaften. Sie
seien an sich ein echter Weg zur natiirlichen Gottes-
erkenntnis, ebenso sei die Technik ein Weg zur Erfiillung
des Schopfungsauftrages und zu einer menschlicheren
Welt. Diesen Gedanken hat zehn Jahre spiter die
Pastoralkonstitution Gaudium et spes aufgegriffen, aber
sie hat nicht in gleicher Hirte gegen die irrige Lebens-
auffassung Stellung genommen, die Pius XII. unter dem
Begriff , technischer Geist® zusammenfafite: gegen einen
fast religivsen Glauben an den technischen Fortschritt
und seine angebliche Verwandtschaft zur biblischen
Eschatologie. In diesem Unterschied der Beurteilung eines
inzwischen weiterentwickelten Phinomens driickt sich die
zunehmende Erfahrung der Kirche aus, dafl die zweite
industrielle Revolution mit ihrer damals kaum begon-
nenen Automation und den noch nicht erprobten Daten-
verarbeitungsmaschinen zur elektronischen Steuerung der
Arbeitsprozesse wie zur wissenschaftlichen Voraus-
planung auf weite Sicht unabwendbar geworden sind,
um den Anforderungen einer sich rapide vermehrenden
Weltbevolkerung annihernd gerecht zu werden. Man
weifl heute, dafl man gegen diese Entwicklung, die die
Christenheit zusammenfiithrt und zu gemeinsamen Ent-
scheidungen notigt, nicht mit moraltheologischen Kontra-
positionen oder durch Verurteilung von ,Irrlehren® auf-
kommen kann, um die Integritit der menschlichen Natur
zu bewahren, die Pius XII. durch den technischen Geist
verraten sah (vgl. die Zusammenstellung in: Pius XII.
»von der Einheit der Welt“, Kapitel IV, S. 43—76.
Herder-Biicherei Nr. 8).

Ist Unbeil im Verzug?

3. Wo gebetet werden soll, besteht Gefahr! Bei aller
katholischen Offenheit fiir den Fortschritt von Wissen-
schaft und Technik, die in der traditionellen Heilsonto-
logie begriindet ist, kann nicht iibersehen werden, dafl
die lehramtlichen Positionen Pius’ XII. auch ein Element
sozialer ,Romantik® enthalten oder, wie Skumenische
Beobachter sogar der Pastoralkonstitution Gaudium et
spes vorwerfen, eine Verkennung der sachlichen Eigen-
stindigkeit der Wissenschaft und ihrer Probleme, die
nicht eindeutig auf eine vorgegebene Natur des Menschen
festgelegt werden kénnten, das grofle Thema der heutigen
Diskussion. In der Sicht Pius’ XII. sind der ,technische
Geist® und der weltanschaulich aufgebauschte Fort-
schrittsglaube traditionsfeindlich. Sie schreiben dem Men-



schen die Funktion eines Schopfers zu, die ihm nicht ge-
bithre, weil sie an die Unbegrenztheit menschlicher Mg-
lichkeiten glauben, zuweilen sogar im Banne eines teleo-
logischen Optimismus, der die Evolution der Wissen-
schaften in eins sieht mit dem Christusgeschehen, das in
dem sog. ,Punkt Omega“ gipfelt (so auch Gaudium et
spes, Abschnitt 45). Diese Sicht hielt der verstorbene
Papst fiir heillos, da sie das unwandelbare Wesen des
Menschen pervertiere, verfremde und den Weg zum
ewigen Ziel verschliefle. Die produzierende Gesellschaft
wurde an die Stelle Gottes gesetzt, die Produktion wurde
zum Gotzen, der Mensch zum Sklaven einer automati-
sierten Wunderwelt mit den bekannten Schiden, die
unsere Psychotherapeuten vielseitig beschiftigen. Der
»Kult des Lebensstandards® schalte Gott aus und mache
den Menschen unfihig zum Heilsglauben, ja er zerstore
das Ebenbild Gottes.

Etwa in diesem Geiste wurde noch vor Beginn des Dia-
logs zwischen Kirche und Welt auf dem Zweiten Vati-
kanum ein Sonderheft ,Lebendiges Zeugnis® (Juni 1963)
iber ,Der Mensch in der technisierten Welt“ gestaltet. In
den damals recht modern wirkenden Beitrigen wird nicht
auf den Mafistab der kirchlichen Heilsmetaphysik ver-
zichtet, dem die Welt zu entsprechen habe. In den sieben
Leitsitzen von Bischof Joseph Hoffner, Miinster, iiber
»Der technische Fortschritt und das Heil des Menschen®
(S. 30—50) bildet die Mitte eine Umschreibung des ,,vier-
fachen Unheils®, das den Menschen im technischen Zeit-
alter bedroht: ,Der Abfall von der sittlichen Ordnung
macht die Technik zum Feind des Menschen® (S. 47).
Ehe man sich entschliefit, in den Fortschrittsoptimismus
gewisser Partien von Gaudium et spes einzustimmen, die
ja schon in den Diskussionen des Konzils beanstandet und
korrigiert wurden, wire es wohl geraten, die diisteren
Perspektiven der Enzyklika Pauls VI. Populorum pro-
gressio iiber die kiinftige Evolution der armen Volker
zu bedenken. Sie wirken heute glaubwiirdiger, da eine
von ihnen mit den neuen Ausbriichen der ,schwarzen
Revolution® in den USA bereits ernste Wirklichkeit wird.
Die auf Perfektion angelegte Wohlstands- und Uberflufi-
gesellschaft der technischen Zivilisation schafit Probleme
unheilvollsten Ausmafles, wenn es auch verfehlt wire,
ihre wissenschaftliche Bewiltigung fiir unméglich zu hal-
ten und voreilig in eschatologische Perspektiven auszu-
brechen, ehe alles getan worden ist, um die Wirklichkeit
durch Tatsachenanalysen zu erkunden, statt sie durch
Prinzipien aus einer vortechnischen Zivilisation zu mora-
lisieren. Allerdings bleibt die andere Tatsache zum
gemeinsamen Leidwesen der Moraltheologen wie der
Technologen bestehen: der Schopfer-Mensch ist unvoll-
kommen, unzuverlissig, ungerecht, verblendet und bei-
nahe hoffnungslos borniert, wie zuletzt von klugen Be-
obachtern auf der Genfer Weltkonferenz ,Kirche und
Gesellschaft“ festgestellt wurde. Die menschliche Natur
ist doch wohl, katholisch zu reden, arg verwundet, jeden-
falls sehr viel mehr, als unsere traditionelle, keineswegs
ganz biblische Anthropologie im Interesse eines billigen

Moralismus und einer reduzierten Beichtmoral wahr-
haben will.

Wandel der Wirklichkeit — wobin?

4. Die mehrfach erwihnte Pastoralkonstitution des
Zweiten Vatikanums unterscheidet sich von der prophe-
tischen Warnung Pius’ XII. vor der Hybris des wissen:
schaftlichen Fortschritts, unbeschadet traditioneller Vor-

behalte, durch ein energisches Bemiihen, vor allem in der
Einfithrung iiber ,die Situation des Menschen in der
heutigen Welt“ (4—10), auch im Kapitel iiber ,die rich-
tige Forderung des kulturellen Fortschritts® (54—57),
den tiefgehenden rapiden Verinderungen mit ihrer wirk-
lich sozialen und kulturellen Umgestaltung durch Natur-
wissenschaft und Technik gerecht zu werden: ,Diese
positiv-wissenschaftliche Einstellung gibt der Kultur und
dem Denken des Menschen ein neues Geprige gegeniiber
fritheren Zeiten.“ Die Technik formt das Antlitz der
Erde um, der Geist des Menschen weitet seine Herrschaft
aus: ,,So vollzieht die Menschheit einen Ubergang von
einem mehr statischen Verstindnis der Ordnung der
Gesamtwirklichkeit zu einem mehr dynamischen und
evolutiven Verstindnis.“ Aber die Folge ist eine neue
denkbar grofle Komplexheit der Probleme, die wiederum
nach ,neuen Analysen und Synthesen® ruft. Immerhin!
Die positiven Ansitze einer ,Sozialisation® der Mensch-
heit werden ebenso erkannt wie der Mangel einer ent-
sprechenden Reifung der Person, auch die Folgen fiir den
Glauben: der ,geschirfte kritische Sinn ldutert das reli-
giose Leben von einem magischen Weltverstindnis mit
abergldubischen Elementen“ und ,nétigt zu einer mehr
personalen Glaubensentscheidung, so daf} nicht wenige zu
einer lebendigeren Gotteserfahrung kommen®. Hier ist
wohl die Quelle der Gebetsmeinung. Aber dann heifit es:
»Andererseits geben breite Volksmassen das religiGse
Leben praktisch auf. Anders als in fritheren Zeiten ist
die Leugnung Gottes ... keine Ausnahme und keine
Sache nur des Einzelnen® (7). In langen Abschnitten
werden die ,,Stdrungen des Gleichgewichts* in den Men-
schen wie ihren Ordnungen beschrieben, aber es obsiegt
der Glaube der Kirche: ,dafl in ihrem Herrn und
Meister der Schliissel, der Mittelpunkt und das Ziel der
ganzen Menschengeschichte gegeben ist“. Es wird erklirt,
dafl der heutige Fortschritt der Naturwissenschaft und
Technik, die mit ihren Methoden nicht zu den innersten
Seinsgriinden vordringen kdnnen, einen Agnostizismus
begiinstige (Abschnitt 57; vgl. dazu in ,Concilium*
a. a. O, S. 500f. Norbert Schiffers: ,Anfragen der
Physik an die Theologie®).

Das Absurde

Vom leichteren Erkennen Gottes durch die Wissenschaft
ist kaum die Rede. Die Gebetsmeinung steht allein auf
Glauben und beinahe gegen die Einsicht in die gefihr-
liche Ambivalenz der wissenschaftlich-technischen Zivili-
sation. Wiren die Analysen weitergefithrt worden, so
hitte man die ganze Grofle der Gefahr beschworen, wie
etwa W. Visser 't Hooft auf die Notwendigkeit einer
globalen Koordination und Solidaritit der Wissenschaf-
ten hinwies, um zu iiberleben, oder wie Max P. Engel-
mann in seiner ibersichtigen Studie ,Wissenschaft als
Verantwortung®. Das ,, Absurde® lauert hinter den unzu-
sammenhédngenden wissenschaftlichen Erkenntnisprozes-
sen, weil kein Sinnzusammenhang mehr erkennbar wird
(vgl. ,Wort und Wahrheit“, Mirz 1967, S. 1691.). Tech-
nische Intelligenz im Dienste eines anonymen ,,Uberich-
Gewissens® sei im Augenblick die grofite Gefahr. Das
Problem liegt also nicht eigentlich im wissenschaftlichen
Fortschritt, sondern in der noch nicht erreichten Gewis-
senhaftigkeit und Selbstbegrenzung der technischen Eli-
ten, um den vom Menschen selbst geforderten Fortschritt
zu leisten (Ellul), oder in der ,Verweigerung der Mit-
wirkung® am realistischen Vollzug der Gottesherrschaft
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in dieser Welt der Technomanie. Diese Verweigerung ist
die eigentliche Siinde gegen die Evolution (Heimo Dolch:
»3iinde in evolutiver Welt“ in: ,Concilium® a.a.O.,
S. 468). Damit ist der Punkt getroffen, den die Gebets-
meinung angeht. Es ist nicht christlich und nicht katho-
lisch, vor dem ,, Absurden® in dieser Welt die Augen zu
verschlieflen. Alle Bitten des Vaterunsers sind darauf ge-
richtet! Der wissenschaftliche Fortschritt erleichtert die
Erkenntnis und Anbetung Gottes wohl erst durch die ihn
begleitenden Erschiitterungen, Katastrophen und Angste,
Phinomene, die der Apostel Paulus als ,Zorn Gottes®
gedeutet hitte (R6m. 1, 181F.). Sie lehren, nach Gott fra-
gen, zumal die Philosophen keine Antwort wissen, falls
das verkiindete Evangelium die konkrete Not der Frage
richtig beantwortet.

Fiir die Bildung Die Missionsgebetsmeinungen dieses
i Jahres sind fast durchwegs Anliegen
Gemeinden in den e
Meinrdindo. oder Postulaten des Missionsdekrets
Missions- des Zweiten Vatikanischen Konzils
gebetsmeinung gewidmet. Man darf darin wohl nicht
fiir Oktober 1967

nur die besondere Sorge der Kirche um
die Zukunft der Missionen in einem fiir sie wie fiir das
missionarische Bewufitsein und Verantwortungsgefiihl
der Gesamtkirche besonders kritischen Augenblick sehen.
Es zeigt sich darin auch ihre Bereitschaft zu Reform und
Erneuerung, wo iiberalterte Strukturen, die den Bediirf-
nissen und Verpflichtungen der jungen Kirchen nicht mehr
gerecht werden, das Missionswerk der Kirche zu behin-
dern drohen. Alle Missionsintentionen dieses Jahres
weisen diese erneuernde Tendenz auf und bilden so ein
besonders sichtbares Zeichen fiir die Bereitschaft der
Kirche zur Riickkehr zu ihrem biblischen Ursprung und
zugleich zur Einwurzelung in die Probleme und Ver-
inderungen der Gegenwart, wie sie in den Missionslan-
dern aufgegeben sind.

Ein zentrales Problem

Waren aber die bisherigen Intentionen auf Teilaspekte
der Mission oder auf vom Missionsdekret behandelte
Sonderprobleme gerichtet — auf die Ausbildung der
Missionare (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 54f.),
auf die Ausbildung der Katechisten (ebd. S. 102 ff.), auf
die Vertiefung und Erneuerung des Katechumenats (ebd.
S. 255f.) —, so bezieht sich die Gebetsintention fiir den
Monat Oktober auf den Kern missionarischen Lebens:
auf die Bildung christlicher Gemeinden. Global gespro-
chen ist dieses Anliegen mit der kirchlichen Missionstitig-
keit iiberhaupt identisch; denn die Bildung christlicher
Gemeinden in den nichtchristlichen Lindern ist zugleich
Ausgangs- und Zielpunkt der Mission. — Von der Exi-
stenz von in sich lebensfihigen Gemeinden, die alle
Eigenschaften einer Ortskirche tragen und die die Krifte
und Energien fiir ein auf die Umwelt ausstrahlendes
christliches Bewufitsein und Handeln selbst reproduzie-
ren, hingt die Zukunft der Kirche in den Missions-
lindern ab.

Aber sieht man niher hin, so ist mit der Oktobergebets-
meinung doch etwas Spezifisches gemeint, das seine Wur-
zeln in der ekklesiologischen Neuorientierung des Kon-
zils hat, vor allem in der Lehre der Konstitution Lxzmen
gentium iiber das Volk Gottes und iiber die Stellung der
Laien in der Kirche. Missionsgeschichtlich gesehen, war es
lange Zeit, ja bis in die jiingste Gegenwart herein doch
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so, dafl die ganze Missionstatigkeit auf die unmittelbare
Evangelisation und die Bekehrung des einzelnen aus-
gerichtet war und die gemeinschaftlichen Momente dabei
vernachlidssigt wurden.

Das hing nicht nur mit dem vielgescholtenen und doch so
notwendigen Pioniergeist der Missionare zusammen, die
mit viel Empirismus und ohne viel Bedacht auf den Aus-
bau der kirchlichen Infrastrukturen ans Werk gingen, die
stirker auf Massenbekehrungen abzielten als auf den
Aufbau selbstindiger und in sich lebensfihiger Gemein-
schaften. Diese Haltung hatte durchaus tiefere Wurzeln
im kirchlichen Selbstverstindnis. Eine Kirche, die sich in
einem sehr exklusivistischen Sinne als die alleinselig-
machende bekannte, die dazu neigte, das , Auferhalb der
Kirche kein Heil® moglichst wortlich und ohne die not-
wendigen Differenzierungen zu verstehen und danach zu
handeln, und die schlieflich das zu erlangende Heil in
einer gewissen Einseitigkeit vom opus operatum her
interpretierte, sah die Notwendigkeit vollausgebildeter
Gemeinden mit einheimischen Priestern und durch ihr
christliches Zeugnis selbsttitigen und nicht nur in Gehor-
sam gliubigen Laien nicht so deutlich, wie wir sie heute
unter anderen gesellschaftlichen, politischen und ekklesio-
logischen Voraussetzungen sehen. Dafiir fehlte nicht nur
oft die notwendige Finsicht bei den in der Mission titigen
Geistlichen und den fiir die Missionsleitung Verantwort-
lichen. Es fehlten dafiir auch die notwendigen Modelle in
der Gesamtkirche. Da das notwendige Verstindnis fiir
die aktive Rolle der Gldubigen in der Gesamtkirche nicht
entwickelt war und kirchliche Strukturen mit den Amts-
strukturen gleichgesetzt wurden, fehlten auch in den
Missionsldndern die Voraussetzungen fiir die volle Ver-
wirklichung der sozialen Dimension der Kirche. Hinzu
kam noch der westlichem Uberlegenheitsgefiihl ent-
springende Zweifel an der Fihigkeit der Einheimischen,
selbstindige Verantwortung in der Kirche zu iiber-
nehmen.

Versiumnisse werden sichtbar

Dafl diese Tatsachen, die heute von niemandem geleug-
net werden, Ursache vieler Fehlentwicklungen und mit
ein Grund fiir das heutige kirchliche Ungeniigen in den
Missionslandern sind, kann kaum bestritten werden. Die
christliche Botschaft wurde in kolonialen Formen und in
spirituell verengten Gestalten in die Mission getragen.
Man verstand die Kirche zu sehr als Heilsanstalt fiir
individuelle Seelenrettung und zuwenig als erneuerndes
Ferment der Gesellschaft. Der zu geringe Priesternach-
wuchs in den Missionen ist eine der Erscheinungen, die
auch (nicht nur) darauf zuriickzufithren ist, aber keines-
wegs die einzige und vielleicht nicht einmal die folgen-
schwerste. Wenn die Kirche heute in den jungen unab-
hingigen Staaten Asiens und Afrikas immer noch als ein
Instrument der Kolonisation von den Einheimischen
mifverstanden wird, so mag das nicht nur der einseitig
westlichen Prigung der Kirche zuzuschreiben sein, son-
dern zu einem Teil auch der Unfihigkeit der einheimi-
schen Bevolkerung und ihrer politischen Fithrung, die
eigenen Grenzen richtig einzuschitzen. Es kommt ja nicht
so selten vor, daf politische Fithrer in den Missionen, vor
allem in den auslindischen Missionaren, einen willkom-
menen Siindenbock fiir den eigenen Mangel an Umsicht
und politischer Klugheit sehen, wie es erst jiingst wieder-
um in Guinea geschehen ist (vgl. Herder-Korrespondenz
ds. Jhg., S. 316). Aber die Kirche trigt heute Mitverant-



