iiber staatlichen Stellen? In diesem Zusammenhang ver-
dient ein vielleicht gezielter Trrtum Aufmerksamkeit, der
der Redaktion einer neuen atheistischen Publikation un-
terlaufen ist. Die kiirzlich ausgelieferte erste Nummer der
vom Staatsverlag fiir politische Literatur herausgegebe-
nen ,Atheistischen Lektiire® beginnt mit der Beantwor-
tung von Leserfragen. Die erste Frage gilt dem Weltrat
der Kirchen. In der Antwort heiflt es, seine Bildung sei
vor allem durch das Bestreben der Religionsdiener hervor-
gerufen, ,ihre Krifte zum Kampf gegen den zunehmen-
den Atheismus und das Freidenkertum zu vereinigen®.

Die orthodoxen Kirchen hitten ihre Teilnahme versagt
mit der Begriindung, dafl seine Titigkeit den Rahmen
religidser Fragen iibersteige und politischen Charakter an-
nehme. Somit vereinige der Weltrat der Kirchen im
wesentlichen nur protestantische Organisationen. Dies
war bekanntlich die von der Russischen Kirche im Jahr
1948 gegeniiber der Weltkonferenz von Amsterdam ein-
genommene Haltung. Warum ignoriert die Redaktion der
»Atheistischen Lektiire* die Tatsache, dafl heute die Mehs-
heit der orthodoxen Kirchen, auch die russische, Mitglie-
der im Weltrat sind?

Nachkonziliare Dokumentation

Dokumente der Pipstlichen Kommission fiir Geburtenregelung

Wie seinerzeit berichtet (vgl. Herder-Korrespondenz
20. Jhg., §. 553), hatte die im Sommer 1964 von Papst
Paul VI. als Expertenkommission konstituierte und im
Mirz 1966 zur Kardinalskommission erweiterte Pipst-
liche Kommission fiir Familien-, Bevolkerungsfragen und
Geburtenregelung ibre Beratungen bereits anf ihrer Juni-
Sitzung 1966 beendet. Die Kommission sak sich jedoch
damals nicht in der Lage, einen gemeinsamen Bericht zu
erstellen, da die Gegensitze zwischen Mebrbeit und
Minderbeit nicht iiberbriickt werden konnten. Deswegen
wurden dem Papst zwei getrennte Gutachten, eines von
Kardinal Dépfner als das Gutachten der Mebrbeit und
ein zweites vom Kommissionsvorsitzenden Kardinal
Ottaviani als Standpunkt der Minderbeit iibergeben.
Hinzu kam ein drittes, moraltheologisches Fachgutachten,
das won moraltheologischen Experten der Mebrbeit er-
stellt worden war. Seine Autoren setzen sich mit den Ar-
gumenten der Minderheit auseinander und versuchen zu-
gleich, den Standpunkt der Mebrbeit auf die Frage-
stellung der Minderbeit hin zusammenzufassen. Eine
pépstliche Verlautbarung erfolgte nicht. In seiner An-
sprache wor dem italienischen Nationalkongreff fir
Gynikologie und Geburtshilfe vom 29. Oktober 1966
beriibrte der Papst den Problemkomplex und nannte die
Griinde, die eine pipstliche Stellungnabme noch nicht
ermoglichten. Man werde, so erklirte der Papst damals,
das Gesprich iiber dieses so wichtige Thema wielleicht
wiederanfnebmen wund durch neme Studien erweitern
miissen. Am 19. April 1967 veréffentlichte dann die be-
kannte katholische amerikanische Wochenzeitung , Natio-
nal Catholic Reporter den Wortlant der drei Kommis-
sionsgutachten. Wenige Wochen spiter wurden dieselben
Texte anch von der englischen Wocdhenschrift , The Tablet“
publiziert. Inzwischen bhaben die Editions du Seuil auch
eine franzdsische Ubersetzung der drei Dokumente in
Buchform herausgegeben. Die bier folgende Ubersetzung,
die urspriinglich an Hand des englischen Textes erstellt
worden war, wurde auf ibre Ubereinstimmung mit dem
lateinischen Original iiberpriiff. Eine deutschsprachige
Buchausgabe ist vom Rex-Verlag, Luzern, angekiindigt.

Das Gutachten der Mehrheit

Das Hauptgutachten der Kommissionsmebrbeit trigt den
Titel ,Schema Documenti de responsabili paternitate®.
Es bemiibt sich um eine Lésung des moraltheologischen
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Problems auf dem Hintergrund eines Verstindnisses von
Geschlechtlichkeit, wie es durch die neueren psydhologi-
schen und anthropologischen Erkenntnisse Gemeingut
geworden ist. Dementsprechend wverliert die Methoden-
frage ibre Vorrangigkeit. Die Wahl der Mittel bleibt
zwar an objektive Kriterien gebunden. Unter diesen
Kriterien soll aber die Forderung an erster Stelle steben,
daff die Handlung der ,Natur der Person und ibrer
Akte so entsprechen mufl, ,daf der ganze Sinn des
gegenseitigen Schenkens und der menschlichen Fortpflan-
zung in den Kontext wahrer Liebe verflochten bleibt.
Zu den Autoren des Gutachtens gehiéren: Prof. J. FuchsS],
Gregoriana/Rom; R. Sigmond OP, Angelicum/Rom;
Prof. P. Anciaux, Mecheln/Briissel; Prof. A. Auer, Tii-
bingen; Prof. M. Labourdette OP, Toulouse.

Einleitung

Die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute, Gandium et spes, hat die Frage der verantworteten
Elternschaft nicht unter allen ihren Aspekten dargelegt;
auf die bis jetzt noch ungelSsten Probleme soll im fol-
genden eine Antwort gegeben werden. Diese Antwort
kann allerdings nur verstanden werden, wenn sie in einer
ganzheitlichen Weise im Rahmen des umfassenden Be-
griffes der Heilsgeschichte aufgefafit wird.

Als Gott die Welt erschuf, gab er dem Menschen die
Macht und den Auftrag, die Welt in Geist und Freiheit
zu gestalten und seine eigene personale Natur kraft seiner
schopferischen Fihigkeit zu verwirklichen. In seinem
Wort ist Gott selbst als die erste Ursache der gesamten
Entwicklung der Welt und des Menschen in der Geschichte
gegenwirtig und wirksam. Darum sollte die Geschichte
Gottes mit dem Menschen als ein partnerschaftliches Wir-
ken betrachtet werden. Und es sollte gesehen werden, dafl
der gewaltige Fortschritt des Menschen in der Beherr-
schung der Dinge mit technischen Mitteln und die univer-
selle und totale Interkommunikation, die errungen wurde,
vollig den gottlichen Anordnungen entsprechen (vgl.
Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute, I. Teil, 3. Kapitel).

In der Fille der Zeit trat das Wort des ewigen Vaters in
die Geschichte und nahm seinen Platz darin ein, auf dafl
die Menschheit und die Welt durch sein Tun an der Er-
I6sung teilhaben sollte. Seit seiner Auffahrt zum Vater
setzt der Herr durch die Kirche die Vollendung seines



Werkes fort. So wie Gott Mensch wurde, so ist die Kirche
wirklich der Welt einverleibt. Aber weil die Welt, der
die Kirche das Geheimnis Christi bezeugen soll, immer
Verdnderungen unterworfen ist, ist auch die Kirche not-
wendigerweise andauernd auf der Wanderschaft. Thr
Wesen und ihre Grundstrukturen bleiben immer unver-
indert; und doch kann niemand von der Kirche sagen,
dafl sie zu irgendeiner Zeit hinreichend verstanden oder
durch Definition festgelegt worden sei (vgl. Paul VL. in
Ecclesiam suwam und Erdffnungsansprache zur Zweiten
Sitzungsperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils).
Die Kirche wurde von Christus im Lauf der Zeit gegriin-
det. Thr Ursprungsprinzip ist das Wort der Schopfung
und des Heils. Nun schliefit die Kirche aus diesem Grunde
nicht nur aus der Vergangenheit auf das Verstindnis ihres
eigenen Mysteriums, sondern, da sie in der Gegenwart
steht und in die Zukunft blickt, beansprucht sie in sich
selbst den ganzen Fortschritt des Menschengeschlechtes.
Immerzu wird die Kirche dessen mehr gewif. Was Jo-
hannes XXIII. mit dem Wort ,aggiornamento® aus-
driicken wollte, das nahm Paul VI. in dem Ausdruck
»Dialog mit der Welt® auf, und in seiner Enzyklika
Ecclesiam suam heifit es folgendermafen:

»Die Welt wird nicht von auflen gerettet. Man muf}, wie das
menschgewordene Wort Gottes, gewissermaflen mit den Lebens-
formen derjenigen eins werden, denen man die Botschaft Christi
bringen will, man muf}, ohne Riicksicht auf Privilegien und
ohne die Trennungswand einer unverstindlichen Sprache, die
allgemeine Gewohnheit annehmen, wenn sie nur menschen-
wiirdig und lauter ist, vor allem jene der Kleinsten, wenn man
gehdrt und verstanden sein will® (Abschnitt 87).

Als Antwort auf die vielen Probleme, die heute durch die
Verinderungen auf fast jedem Gebiete gestellt werden,
hat die Kirche im Zweiten Vatikanischen Konzil den
Weg des Dialogs betreten.

»Die Kirche behiitet das bei ihr hinterlegte Wort Gottes, aus
dem die Grundsitze zur Losung der religidsen und sittlichen
Fragen geschopft werden. Sie hat zwar nicht immer zu allen
einzelnen der gestellten Fragen eine fertige Antwort; aber es
ist ihr Wunsch, das Licht der Offenbarung mit der Sach-
kenntnis aller Menschen in Verbindung zu bringen, damit der
Weg, den die Menschheit neuerdings einschlug, erhellt werde®
(Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute,
Abschnitt 33).

In Erfiillung ihres Auftrages mufl die Kirche in einem
offenen Dialog mit der Welt aus dem hinterlegten Glau-
bensgut verpflichtende Normen des menschlichen und
christlichen Lebens aufstellen. Da aber moralische Ver-
pflichtungen niemals in allen ihren konkreten Einzel-
heiten verdeutlicht werden kénnen, mufl immer die per-
sonale Verantwortung eines jeden einzelnen in ihre Rolle
gefordert werden. Es wird gerade heute wegen der Kom-
plexitit des modernen Lebens immer augenfilliger: die
konkreten sittlichen Normen diirfen, wenn sie befolgt
werden sollen, nicht {iberspitzt werden.

Mit der gegenwirtigen Untersuchung, die sich der mit
der verantworteten Elternschaft verbundenen Probleme
annimmt, hat der Heilige Vater durch seine bereitwillige
Absicht, in den Dialog einzutreten, diesem eine Bedeu-
tung verliehen, wie sie in der Geschichte ohne Vorgang
ist. Nach jahrelangem Studium hat eine Sachverstindigen-
kommission, die er einberufen hat, und die grofitenteils
aus Laien verschiedener Zustindigkeitsbereiche zusam-
mengesetzt wurde, Unterlagen fiir ihn erarbeitet, die
schlieflich von einem eigenen Ausschufl von Bischofen
gepriift wurden.

1. Teil: Grundlegende Prinzipien

L. Kapitel
Die Grundwerte der Ehe

»Das Heil der Person sowie der menschlichen und dhristlichen
Gesellschaft ist zuinnerst mit dem Wohlergehen der Ehe- und
Familiengemeinschaft verbunden. Darum begriiflen die Christen
zusammen mit allen, welche die genannte Gemeinschaft hoch-
schitzen, aufrichtig all den Fortschritt, von dem die Menschen

_ heute Gebrauch machen, um diese Gemeinschaft der Liebe zu

fordern und fiir das Leben entsprechend zu sorgen. So werden
die Eheleute und Eltern in ihrer hohen Aufgabe unterstiitzt.
Dariiber hinaus kann man von daher noch reichen Segen er-
warten und sich darum bemiithen® (Pastoralkonstitution iiber
die Kirche in der Welt von heute, Abschnitt 47).

Uber den Lauf der Jahrhunderte hinweg hat die Kirche
mit der Autoritit, die ihr von Christus, unserem Herrn,
tibertragen wurde, bestindig die Wiirde und die wesent-
lichen Werte dieser Einrichtung geschiitzt, deren Urheber
Gott selber ist. Er machte den Menschen zu seinem Eben-
bilde und erhob ihn, an seiner Liebe teilzuhaben. Das hat
die Kirche immer ihre Gliubigen und alle Menschen ge-
lehrt. In unseren Tagen beabsichtigt sie wiederum, jenen
Familien, die einen rechten Weg suchen, vorzustellen,
wie sie unter den Bedingungen unserer Zeit leben und die
hoheren Gaben dieser Gemeinschaft voller entwickeln
kénnen.

Die Einheit der Gatten soll vor allem als eine Gemein-
schaft von Personen angesehen werden, die in sich den
Anfang neuen menschlichen Lebens trigt. Darum diirfen
jene Dinge, die die Einigung der Personen innerhalb
dieser Gemeinschaft stirken und vertiefen, nie von der
prokreativen Finalitit, die die cheliche Gemeinschaft aus-
zeichnet, getrennt werden. Pius XI. hat schon in Casti
connubii mit Bezug auf die im Romischen Katechismus
zum Ausdruck gebrachte Tradition gesagt:

»Die gegenseitige innere Formung der Gatten, das beharrliche
Bemiihen, einander zur Vollendung zu fiihren, kann man ...
sogar sehr wahr und richtig als Hauptgrund und eigentlichen
Sinn der Ehe bezeichnen. Nur mufl man dann die Ehe nicht im
engeren Sinne als Einrichtung zur Zeugung und Erziehung des
Kindes, sondern im weiteren als volle Lebensgemeinschaft
fassen® (AAS XXII, 1930, S. 547).

Aber die Liebe der Gatten, ohne die die Ehe keine wahre
Einigung von Personen wire, erschopft sich nicht in der
einfachen gegenseitigen Hingabe, in der ein Teil nur den
anderen sucht. Eheleute wissen gut, daff sie nur dann
einander vollenden und eine wahre Gemeinschaft errich-
ten konnen, wenn ihre Liebe nicht lediglich in eine
egoistische Vereinigung miindet, sondern je nach den Um-
stinden eines jeden in der Schaffung neuen Lebens wahr-
haft fruchtbar gemacht wird. Andererseits kann die Zeu-
gung und Erziehung eines Kindes aber nicht als wahre
menschliche Fruchtbarkeit angesehen werden, wenn sie
nicht das Ergebnis einer in einer Familiengemeinschaft
gelebten Liebe ist. Gattenliebe und Fruchtbarkeit sind in
keiner Weise Gegensitze, sondern sie erginzen einander
in einer Weise, dafl sie eine fast unteilbare Einheit
bilden.

In der Entfaltung des natiitlichen und gottlichen Gesetzes
dringt die Kirche bei allen Menschen darauf, daff sie
wahre Spender der gottlichen Gaben seien, daf} sie in
Ubereinstimmung mit ihrer eigenen personalen Natur
handeln und daf sie ihr Eheleben nach den Weisungen
des natiirlichen und gottlichen Gesetzes einrichten. Gott
schuf den Menschen als Mann und Frau, auf daf} sie, mit-
einander verbunden im Band der Liebe, einander durch
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gegenseitiges leibliches und geistiges Schenken vollenden
und sorgfiltig die Frucht ihrer Liebe, ihre Kinder, auf
ein wahrhaft menschliches Leben vorbereiten. Mogen sie
einander immer als Personen und nicht als blofle Objekte
betrachten! Darum sollte alles in der Ehe so getan wer-
den, dafl die dieser Einrichtung verliehenen Giiter so voll-
kommen wie moglich erreicht werden und daff Treue und
sittliche Ordnung gewahrt bleiben.

II. Kapitel

Verantwortete Elternschaft und Geburtenregelung
Um alle die wesentlichen Werte der Ehe zu pflegen und
zu verwirklichen, sollten die Eheleute der Tiefe ihrer
Berufung und der Breite ihrer Verantwortung immer
mehr gewirtig werden. In diesem Geist und diesem Be-
wufitsein mogen die Eheleute versuchen, fiir die Auf-
gaben der Zeugung und Erziehung noch besser ,Mit-
wirkende der Liebe Gottes des Schopfers und gleichsam
seine Interpreten® zu sein (Pastoralkonstitution iiber die
Kirche in der Welt von heute, II. Teil, 1. Kapitel, Ab-
schnitt 50).
1. Verantwortete Elternschaft (das heiflt hochherzige und
kluge Elternschaft) ist ein grundlegendes Etfordernis fiir
die wahre Aufgabe eines Ehepaares. Vom Glauben er-
leuchtet, verstehen die Gatten die Weite ihrer ganzen
Aufgabe. Mit Hilfe der gottlichen Gnade versuchen sie,
sie als wahren Dienst zu erfiillen, ausgefiihrt im Namen
Gottes und Christi, ausgerichtet auf die zeitlichen und
ewigen Giiter des Menschen. Um das Gut der Nach-
kommenschaft zu bewahren, zu schiitzen und zu f6érdern,
das gleichzeitig das Gut der Familiengemeinschaft und
der menschlichen Gesellschaft ist, werden die Eheleute
darauf achten, in harmonischer Weise alle Werte zu be-
riicksichtigen und zu verwirklichen, nach bestem Ver-
mogen, mit der schuldigen Achtung voreinander als Per-
sonen und im Hinblick auf die konkreten Umstinde ihres
Lebens. Uber die Zahl der Kinder, die sie haben und er-
ziehen wollen, werden sie in ihrem Gewissen vor Gott
ein Urteil herbeifiihren, das den objektiven Kriterien
entspricht, die vom Zweiten Vatikanischen Konzil auf-
gezeigt sind (Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der
Welt von heute, Abschnitt 50 und Abschnitt 87).
Diese verantwortete, hochherzige und kluge Elternschaft
bringt immer neue Anforderungen mit sich. In der heuti-
gen Lage sind die Paare sowohl wegen neuer Erschwer-
nisse als auch wegen neuer Mdoglichkeiten der Erziehung
der Kinder kaum in der Lage, solchen Erfordernissen
ohne Hochherzigkeit und ernsthafte Beratung nachzu-
kommen.
Im Hinblick auf die Kindererziehung mégen die Eheleute
ihre Gemeinschaft unter der Leitung von Christi Geist
mehr und mehr auf wahrer und hochherziger Liebe auf-
bauen (1 Kor. 12,31 und 13, 13). Denn diese von der
Gattenliebe gestaltete feste Gemeinschaft zwischen Mann
und Frau ist die wirkliche Grundlage menschlicher Frucht-

barkeit. Diese Gemeinschaft zwischen Eheleuten, kraft -

der der einzelne sich selbst in der Offnung zum anderen
findet, stellt die besten Bedingungen her, unter denen ein
Kind in ganzheitlicher Weise erzogen werden kann.
Durch die Entwicklung seiner Gemeinsamkeit und Ver-
trautheit in jeder Richtung ist ein Ehepaar in der Lage,
jenes Klima der Liebe, des gegenseitigen Verstehens und
bescheidenen Annehmens zu schaffen, das notwendige
Voraussetzung echt menschlichen Erziehens und Reifens
ist.
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Verantwortete Elternschaft, durch die die Eheleute trach-
ten, die wesentlichen Werte der Ehe zu beachten und zu
pflegen, und zwar im Hinblick auf die personalen Werte
(das Wohl des zu erziehenden Kindes, der Eheleute selbst
und der Gesamtheit der menschlichen Gesellschaft), ist
eine der Voraussetzungen und Ausdrucksformen einer
wahren ehelichen Keuschheit. Denn echte Liebe, die in
Glaube, Hoffnung und Gottesliebe verwurzelt ist, sollte
das ganze Leben und jedes Tun eines Paares prigen. Aus
der Kraft dieser Keuschheit erstrebt das Paar die Ver-
witklichung jener wahren Liebe gerade insofern, als sie
ehelich und fruchtbar ist. Hochherzig und klug nehmen
sie ihre Aufgabe mit all ihren Werten an und verbinden
diese den Einzelumstinden ihres Lebens entsprechend
und trotz Schwierigkeiten auf bestmdgliche Weise.
Eheleute wissen gut, daf sie oft und manchmal fiir eine
nicht gerade kurze Zeit gehalten sind, Enthaltsamkeit zu
iiben. Das trifft so zu wegen der gewdhnlichen Umstande
ihres Lebens, zum Beispiel zum Wohle eines der Gatten
(physisches oder psychisches Wohlbefinden) oder wegen
sogenannter beruflicher Notwendigkeiten. Ein keusches
Paar erkennt und anerkennt diese Enthaltsamkeit als
einen Umstand, der zu einer tieferen gegenseitigen Liebe
fithrt, und ist sich dessen voll bewufit, daff die Gnade
Christi es dazu unterstiitzen und stirken wird.

Indem das Paar seine Berufung in ihrer ganzen Weite
und Tiefe erkennt und annimmt, folgt es Christus nach
und versucht, ihn in einem wahren evangelischen Geiste
nachzuahmen (Matth. 5, 1—12).

Vom Geiste Christi im inneren Menschen bestirkt und
festgewurzelt im Glauben und in der Liebe (Eph. 3, 16
bis 17), versuchen sie eine vollkommene Lebensgemein-
schaft aufzubauen, ,einander in Liebe ertragend, in vél-
liger Selbstlosigkeit, Sanftmut und Geduld® (Eph. 4, 2
bis 3; Kol. 3, 12—17). Sie werden den Frieden Christi in
ihren Herzen haben und Gott dem Vater als seine ge-
heiligten und erwihlten Kinder danken.

Dann kann ein Paar von allen in der Weise Hilfe er-
bitten und erwarten, dafy es fortschreitend fahiger wird,
verantworteter Elternschaft mehr und mehr nahezukom-
men. Sie brauchen diese Hilfe aller, um ihrer Verant-
wortung in voller Freiheit und unter den glinstigsten
materiellen, psychologischen und geistlichen Bedingungen
nachkommen zu kénnen. Durch die Entwidklung der Fa-
milie wird dann die ganze Gesellschaft im Hinblick auf
das Wohl aller Menschen in der ganzen Welt errichtet.

2. Empfingnisregelung erscheint notwendig fiir viele
Ehepaare, die unter den gegenwirtigen Umstinden eine
verantwortete, offene und verniinftige Elternschaft an-
streben. Wenn sie alle wesentlichen Werte der Ehe beach-
ten und pflegen sollen, dann bediirfen die Eheleute hin-
reichender und humaner Mittel fiir die Empfingnis-
regelung. Sie sollten die Mitwirkung aller erwarten kon-
nen, besonders der Menschen von Bildung und Wissen-
schaft, auf dafl sie Mittel zu ihrer Verfiigung haben, die
fiir die Durchfiihrung dieser ihrer verantworteten Eltern-
schaft annehmbar und menschwiirdig sind.

Dem Menschen, zum Ebenbilde Gottes geschaffen, ist es
eigen, das, was in der physischen Natur vorgegeben ist,
in einer Weise zu gebrauchen, dafl er es zu seiner vollen
Bestimmung im Hinblick auf das Wohl der ganzen Person
entwickeln kann. Das ist der kulturelle Auftrag, den der
Schépfer dem Menschen, den er zu seinem Mitwirkenden
machte, iibertragen hat. Im Einklang mit den Erforder-
nissen der menschlichen Natur und mit dem Fortschritt



der Wissenschaften sollten die Menschen immer geeigne-
tere und passendere Mittel entwickeln, auf daf ,,die Auf-
gabe, die auf eine menschenwiirdige Weise erfiillt werden
mufl® (Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute, Abschnitt 51), auch von den Eheleuten erfiillt
werden kann.

Dieser Eingriff des Menschen in physiologische Abliufe,
ein Eingriff, der auf die wesentlichen Werte der Ehe und
zuallererst auf das Wohl der Kinder hingeordnet ist,
mufl nach den grundlegenden Prinzipien und objektiven
Kriterien der Sittlichkeit beurteilt werden, die weiter
unten behandelt werden sollen (Kapitel IV).

»Ehe und eheliche Liebe sind ihrer Eigenart nach auf die
Erzeugung und Erziehung von Nachkommenschaft aus-
gerichtet® (Pastoralkonstitution {iber die Kirche in der
Welt von heute, Abschnitt 50). Eine rechte Hinordnung
auf das Wohl des Kindes innerhalb der Gatten- und
Familiengemeinschaft gehdrt zum Wesen der menschlichen
Geschlechtlichkeit. Darum gewinnt die Sittlichkeit ge-
schlechtlicher Handlungen zwischen Eheleuten ihren Sinn
zuerst und in spezifischer Weise aus der Hinordnung
dieser Handlungen auf ein fruchtbares Eheleben, das ist
ein solches, das in verantworteter, hochherziger und kluger
Elternschaft praktiziert wird. Die Sittlichkeit hingt
darum nicht von der Fruchtbarkeit einer jeden Einzel-
handlung ab, vielmehr ist sie fiir jeden chelichen Akt von
den Erfordernissen der gegenseitigen Liebe nach all ihren
Gesichtspunkten bestimmt. In einem Wort: die Sittlich-
keit geschlechtlicher Handlungen muf} so nach den wahren
Notwendigkeiten der Natur der menschlichen Geschlecht-
lichkeit beurteilt werden, deren Sinn durch eheliche
Keuschheit, wie wir sie oben dargelegt haben, besonders
erhalten und gefordert wird.

Mit zunehmender Klarheit erkennt das richtig gebildete
Gewissen den grundlegenden Unterschied zwischen der
Bereitwilligkeit, unter voller Annahme der menschlichen
und christlichen Verantwortung eine Familie aufzu-
ziechen, und einer Mentalitit und ehelichen Lebensweise,
die in ihrer Ginze in egoistischer und vernunftwidriger
Weise der Fruchtbarkeit entgegengesetzt ist. Diese in
Wahrheit ,kontrazeptive® Mentalitit und Praxis ist von
der {iberlieferten Lehre der Kirche verurteilt worden und
wird auch immer als schwer siindhaft verurteilt werden.

III. Kapitel

Uber die Kontinuitit der Lehre und ihr tieferes Verstindnis

Die Uberlieferung der Kirche, die sich mit der Sittlichkeit
ehelicher Beziehungen befafit, hat mit dem Anfang der
Kirche begonnen. Es sollte allerdings beriicksichtigt wer-
den, dafl diese Uberlieferung sich in der Auseinander-
setzung und im Widerstreit mit Hiretikern entwickelte,
wie es die Gnostiker, Manichier und spiter die Katharer
waren, die alle die Zeugung oder die Weitergabe des
Lebens als etwas Schlechtes verurteilten, dennoch aber
dem Laster frénten. Dementsprechend hat diese Uber-
lieferung immer, wenn auch mit verschiedenen Worten,
beabsichtigt, zwei grundlegende Werte zu schiitzen: das
Gut der Fortpflanzung und die Ehrbarkeit des ehelichen
Verkehrs. Dariiber hinaus hat die Kirche immer eine
weitere, in gleicher Weise grundlegende Wahrheit gelehrt,
obschon sie in einem Mysterium verborgen liegt, nimlich
die Erbsiinde. Diese hatte den Menschen in seinen ver-
schiedenen Kriften einschlieflich seiner Geschlechtlichkeit
verwundet. Der Mensch konnte von dieser seiner Ver-

wundung nur durch die Gnade des Erlésers geheilt wer-
den. Das ist einer der Griinde, deretwegen Christus die
Ehe zum Sakrament des Neuen Bundes erhob.

Es ist nicht iiberraschend, dafl diese Uberlieferung im
Laufe der Jahrhunderte in den der jeweiligen Zeit eige-
nen Ausdrucksweisen und Formulierungen interpretiert
wurde und dafl die Worte, mit denen sie ausgedriickt
wurde, und die Griinde, auf die man sie baute, durch
Erfahrung einer Verinderung unterworfen waren, welche
jetzt veraltet ist. Auch wurde nicht immer das rechte
Gleichgewicht aller ihrer Bestandteile beibehalten. Finige
Autoren benutzten sogar Ausdriicke, die den Ehestand
herabsetzten. Was aber von wirklicher Bedeutung ist, ist
die Tatsache, dafl immer wieder die gleichen Werte be-
statigt wurden. Infolgedessen ist ein egoistisches, hedo-
nistisches und kontrazeptives Verhalten, das die Praxis
des Ehelebens in willkiirlicher Weise von seiner Zu-
ordnung zu einer humanen, hochherzigen und klugen
Fruchtbarkeit wegwendet, immer gegen die Natur des
Menschen gerichtet und niemals zu rechtfertigen.

Die grofle Menge an Wissen und Tatsachen, die ein Licht
auf die heutige Welt werfen, legt die Annahme nahe, dafl
es nicht im Widerspruch zum urspriinglichen Sinn dieser
Uberlieferung und der Verurteilungen nach der fritheren
Lehre steht, wenn wir von der Regelung der Empfingnis
mit solchen Mitteln sprechen, die human und hinreichend
sind, und wenn die Empfangnisregelung hingeordnet ist
auf die Forderung der Fruchtbarkeit in der Ganzheit des
Ehelebens und auf die Verwirklichung der echten Werte
einer fruchtbaren ehelichen Gemeinschaft.

Die Griinde, die fiir diese Behauptung sprechen, sind ver-
schiedener Art: soziale Verinderungen in Ehe und Fa-
milie, insbesondere in der Rolle der Frau, Absinken der
Kindersterblichkeit, neue Erkenntnisse in Biologie,
Psychologie, Geschlechtskunde und Demographie, eine
gewandelte Einschitzung von Wert und Sinn der mensch-
lichen Geschlechtlichkeit und ehelicher Beziehungen, be-
sonders aber ein besseres Verstindnis der Aufgabe des
Menschen, das, was in der Natur vorgegeben ist, fiir das
Leben des Menschen zu humanisieren und zu gréflerer
Vollendung zu bringen. Schliefilich mufl auch das Emp-
finden der Gliubigen beriicksichtigt werden, nach dem
die Verurteilung eines Paares zu einer langen und oft
heroischen Enthaltsamkeit als Mittel zur Empfingnis-
regelung nicht auf die Wahrheit gegriindet sein kann.

Ein weiterer Schritt in der Entfaltung der Lehre, der, wie
es scheint, jetzt getan werden sollte, wird weniger auf
diese Tatsachen gegriindet als auf ein besseres, tieferes
und richtigeres Verstindnis des ehelichen Lebens und des
ehelichen Aktes zu einer Zeit, da diese Wandlungen ein-
treten. Die Lehre iiber die Ehe und ihre wesentlichen
Werte bleibt ganz die gleiche, aber sie wird jetzt aus
einem tieferen Verstindnis heraus anders angewandt.
Dieser Reifungsprozef ist vorbereitet worden und hat
bereits begonnen. Das Lehramt ist selbst in der Entwick-
lung. Leo XIII. sprach in seiner Enzyklika Arcanum
weniger ausdriicklich als das Pius XI. mit seiner wunder-
baren Zusammenfassung der Lehre in Casti connubii von
1930 tat, die so vielen Anfingen zu einer lebendigen
ehelichen Spiritualitit einen neuen Anlauf gab. Pius XI.
erklirte feierlich mit den Worten des Romischen Kate-
chismus die Bedeutung, in einem wahren Sinne die erste
Bedeutung wahrer ehelicher Liebe fiir die Ehegemein-
schaft. Die Erwahnung der verantworteten Elternschaft,
die in die Erwihnung einer klugen und hochherzigen
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Empfingnisregelung eingeschlossen ist, welche auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil sichtbar wurde, war schon
von Pius XII. vorbereitet worden. Die Anerkennung
einer rechtmifligen Anwendung der errechneten unfrucht-
baren Zeiten der Frau — dafl die Anwendung rechtmifig
ist, setzt rechte Beweggriinde voraus — fithrt zu einer
Trennung zwischen dem ausdriicklich beabsichtigten Ge-
schlechtsakt und seinem absichtlich ausgeschlossenen Zeu-
gungseffekt.

Die Uberlieferung hat das Trachten nach dieser Trennung
mit kontrazeptiver Absicht und aus von Egoismus und
Hedonismus verderbten Beweggriinden immer verwor-
fen. Solches Trachten kann niemals zugestanden werden.
Der wahre Gegensatz sollte aber nicht zwischen irgend-
einer #uflerlichen Ubereinstimmung mit den physio-
logischen Naturvorgingen und irgendeinem kiinstlichen
Eingriff gesucht werden. Denn es ist dem Menschen
natiirlich, seine Fahigkeit zu gebrauchen, auf dafl er das
unter menschliche Herrschaft bringe, was ihm von der
physischen Natur vorgegeben ist. Der Gegensatz muf}
richtigerweise gesucht werden zwischen einer Handlungs-
weise, die kontrazeptiv ist und damit einer klugen und
hochherzigen Fruchtbarkeit entgegensteht, und einer
solchen, die in einer geordneten Beziehung zu verant-
worteter Fruchtbarkeit steht und die auf Erziehung und
alle wesentlichen menschlichen und christlichen Werte
hinstrebt.

In einer solchen Auffassung bleibt die Substanz der
Uberlieferung ohne Unterbrechung erhalten und wird
respektiert. Die neuen Gesichtspunkte, die unter dem
Einfluf neuen Wissens und neuer Tatsachen in der Uber-
lieferung wahrgenommen werden, waren schon vorher
darin zu finden. Sie waren undifferenziert, aber nicht
verleugnet. Darum ist das Problem unter den heutigen
Verhiltnissen neu, und es hat sich zuvor noch nicht in
dieser Weise gestellt. Im Lichte der neuen Gegebenheiten
werden diese Bestandteile dargelegt und prizisiert. Die
sittliche Verpflichtung, grundlegenden Normen nachzu-
kommen und all die wesentlichen Werte in ausgegliche-
ner Weise zu pflegen, wird bekriftigt und nicht auf-
geweicht. Die Tugend der Keuschheit, mit der ein Paar
in entschiedener Weise die Praxis der geschlechtlichen
Beziehungen regelt, wird um so mehr gefordert. Die
Kriterien der Sittlichkeit, die menschlich und christlich ist,
fordern und férdern darum gleichzeitig eine tiefere Spiri-
tualitit des Ehelebens, das dem Geist der Bibel entspre-
chend von Glaube, Hoffnung und Liebe geprigt ist.

IV. Kapitel
Die objektiven Kriterien der Sittlichkeit

Es erhebt sich die Frage, die viele Menschen richtigerweise
fiir sehr bedeutsam halten, mindestens in praktischer
Hinsicht: Welche objektiven Kriterien gibt es, nach denen
die Wahl der Methode getroffen werden kann, um die
Erfordernisse des Ehelebens mit der rechten Hinordnung
dieses Lebens auf Fruchtbarkeit in der Erzeugung und der
Erziehung des Nachwuchses in Einklang zu bringen?

Es leuchtet ein, dafl die Methode nicht einer rein willkiir-
lichen Entscheidung iiberlassen bleiben darf.

1. Mit der Losung des dhnlichen Problems der verant-
worteten Elternschaft und der angemessenen Bestimmung
der Familiengrofe hat das Zweite Vatikanische Konzil
den Weg gewiesen. Die objektiven Kriterien sind die ge-
bithrend und harmonisch gewiirdigten verschiedenen
Werte und Erfordernisse. Diese objektiven Kriterien
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miissen von den Paaren, aus einem richtig gebildeten Ge-
wissen und ihrer konkreten Situation entsprechend han-
delnd, angewendet werden. Mit den Worten des Konzils:
»Daher werden sie in menschlicher und christlicher Verant-
wortung ihre Aufgabe erfiillen und in einer auf Gott hin-
hérenden Ehrfurcht gemeinsam in Rat und Tat sich ein rechtes
Urteil bilden. Hierbei werden sie auf ihr eigenes Wohl wie auf
das ihrer Kinder — der schon geborenen oder zu erwarten-
den — achten. Sie werden auf die materiellen wie geistigen
Lebensbedingungen der Zeit und ihrer eigenen Lage ihr Augen-
merk richten; sie werden schliefilich dem Wohl der Familien-
gemeinschaft, der weltlichen Gesellschaft und der Kirche Rech-
nung tragen. ... In ihrem ganzen Verhalten seien sich die
christlichen Eheleute bewufit, dafl sie nicht nach ihrer Willkiir
vorgehen diirfen, sondern dafl sie sich bestimmen lassen miissen
durch ein Gewissen, das sich am gortlichen Gesetz ausrichten
muf}, horend auf das Lehramt der Kirche, das dieses gdteliche
Gesetz im Lichte des Evangeliums authentisch auslegt® (Pasto-
ralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, Ab-
schnitt 50; vgl. auch Abschnitt 87).

In anderen Fragen des Ehelebens sollte man in gleicher
Weise vorgehen. Es gibt verschiedene objektive Kriterien,
die von den Paaren selbst, die aus einem recht gebildeten
Gewissen handeln, angewandt werden. Alle wissen, was
objektive Kriterien verbieten, beispielsweise dafl die inti-
men Akte des Ehelebens, selbst wenn sie in einer als ,na-
tiirlich zu bezeichnenden Weise ausgefiihrt werden, dann
vollzogen werden, wenn das zu einer Minderung der
physischen oder psychischen Gesundheit fithren wiirde oder
wenn die Personwiirde der Gatten dabei miflachtet oder
die Ausfithrung in egoistischer oder hedonistischer Weise
erfolgen wiirde. Diese objektiven Kriterien sind von
ihnen selbst auf ihre konkrete Situation anzuwenden. Sie
vermeiden reine Willkiir bei der Urteilsbildung. Es ist
unméglich, mit einem allgemeinen Urteil und im voraus
fiir jeden Einzelfal] erschépfend zu bestimmen, was diese
objektiven Kriterien in der konkreten Situation von
einem Ehepaar fordern werden.

2. Ebenso gibt es objektive Kriterien fiir die zur verant-
wortlichen Bestimmung der Familiengréfle zu wihlenden
Mittel: wenn sie richtig angewandt werden, dann wer-
den die Paare selbst die Art des Vorgehens finden und
bestimmen.

In feierlicher Sprache hat das Zweite Vatikanische Konzil
wiederum versichert, dafl Abtreibung vollig aus den
Mitteln einer verantworteten Geburtenkontrolle auszu-
schlieffen ist. Tatsichlich ist die Abtreibung nicht eine
Methode der Empfingnisverhiitung, sondern der Aus-
schaltung bereits empfangener Nachkommen. Diese Fest-
stellung iiber Handlungen, die den bereits empfangenen
Nachwuchs nicht schonen, mufy im Hinblick auf jene Ein-
griffe wiederholt werden, bei denen ernsthafte Verdachts-
griinde dafiir sprechen, daf sie abtreibend wirken.

Die Sterilisation mufl, da sie ein drastischer und nicht
riickgingig zu machender Eingriff in einer Sache von
grofer Bedeutung ist, gewohnlich als Mittel verantwort-
licher Empfingnisvermeidung ausgeschlossen werden.
Weiter gebietet das natiirliche Gesetz und der vom christ-
lichen Glauben erleuchtete Verstand, dafl ein Paar bei
der Wahl der Mittel nicht willkiirlich vorgehe, sondern
in Ubereinstimmung mit den objektiven Kriterien. Diese
objektiven Kriterien fiir die richtige Wahl der Methoden
sind die Bedingungen zur Erhaltung und Férderung der
wesentlichen Werte der Ehe als einer Gemeinschaft frucht-
barer Liebe. Wenn diese Kriterien beachtet werden, dann
wird eine rechte Zuordnung des menschlichen Aktes im
Hinblick auf sein Objekt, sein Ziel und seine Umstinde
unterstiitzt.



Unter diesen Kriterien mufl dieses die erste Stelle erhal-
ten: Die Handlung mufy der Natur der Person und ihrer
Akte so entsprechen, dafl der ganze Sinn des gegenseiti-
gen Schenkens und der menschlichen Fortpflanzung in
den Kontext wahrer Liebe verflochten bleibt (vgl.
Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von
heute, Abschnitt 51). Zweitens sollten die gewihlten
Mittel eine Wirksamkeit besitzen, die dem Mafl des
Rechtes und der Notwendigkeit angepafit ist, nach dem
eine weitere Empfingnis zeitweise oder dauernd ab-
gewendet werden soll. Drittens bringt jede Methode der
Empfangnisverhiitung — periodische oder vollstindige
Enthaltsamkeit nicht ausgeschlossen — irgendein nega-
tives Element oder ein physisches Ubel mit sich, was die
Paare mehr oder weniger schwerwiegend empfinden.
Dieses negative Element oder dieses physische Ubel kann
in verschiedener Hinsicht auftreten: den biologischen,
hygienischen und psychologischen Gesichtspunkten muf}
Rechnung getragen werden ebenso wie der Personwiirde
der Gatten und der Mdglichkeit, die interpersonale Be-
ziehung oder eheliche Liebe passend und ausreichend zum
Ausdrudk zu bringen. Das Mittel der Wahl ist, wo meh-
rere moglich sind, dasjenige, das im Hinblick auf die kon-
krete Situation des Paares das geringstmdgliche negative
Element in sich birgt. Viertens hingt schliefllich bei der
Auswahl unter den Mitteln viel davon ab, welche Mittel
in einer bestimmten Gegend oder zu einer bestimmten
Zeit oder fiir ein bestimmtes Paar verfiigbar sein mdgen;
und dies mag von der wirtschaftlichen Situation bestimmt
sein.

Darum mégen sich die Paare nicht willkiirlich, sondern
so, wie das Gesetz der Natur und Gottes es bestimmit,
ein alle diese Kriterien beriicksichtigendes, objektiv be-
griindetes Urteil bilden. Sie konnen das ohne grofere
Schwierigkeit und mit ruhigem Gewissen, wenn sie vor
Gott gemeinsamen und klugen Rat pflegen. Soweit mog-
lich sollten sie allerdings von verstindigen Menschen iiber
die Kriterien unterrichtet und zur richtigen Anwendung
der Kriterien erzogen sein. Gut unterrichtet und als
Christen klug erzogen, werden sie klug und ernsthaft ent-
scheiden, was in Wahrheit dem Wohle des Paares und der
Kinder dient, was ihre eigene personale christliche Voll-
endung nicht aufler Betracht liflt und was darum das-
jenige ist, das ihnen Gott in der Offenbarung durch das
natiirliche Gesetz und durch die christliche Botschaft zu
tun aufgibt.

2. Teil: Pastorale Erfordernisse

I. Kapitel

Die Aufgabe und die Grundbedingungen der erzieherischen
Erneuerung

Wenn manchmal ein neuer Aspekt des menschlichen Le-
bens im Bereich der menschlichen Verantwortlichkeit
seinen besonderen Platz gewinnt, dann stellt sich sehr
verbindlich die Aufgabe einer erzieherischen Erneuerung.

Damit die Gatten die Aufgabe der verantworteten
Elternschaft iibernehmen konnen, miissen sie mehr als in
der Vergangenheit den Sinn der Fruchtbarkeit erfassen
und ein Verlangen danach erfahren. Damit sie dem Ehe-
leben seinen einigenden Wert verleihen und das gleiche
im Dienste seiner Zeugungsfunktion tun kdnnen, miissen
sie eine zunehmend reinere Achtung fiir ihre gegenseiti-
gen Note, das Empfinden der Gemeinschaft und die An-

nahme ihrer gemeinsamen christlichen Berufung ent-
wickeln.

Es wird keine Uberraschung sein, dafl dieses Bewufitsein
groflerer Verantwortlichkeit als Erfolg und Krénung der
allméhlichen Entfaltung des Sinnes der Ehe und der Ehe-
spiritualitdt aufkommen wird. Durch einige Generatio-
nen hindurch haben Ehepaare in immer wachsender An-
zahl danach getrachtet, ihre eigene eheliche Berufung in
tieferer und bewufiterer Weise zu leben. Die Lehre des
Lehramtes und besonders die Enzyklika Casti connubii
hat diese Formung des Bewufltseins in bemerkenswerter
Weise dadurch unterstiitzt und bestirkt, dafl sie ihr den
vollen Sinn verlieh.

Je dringender die Aufforderung ergeht, in jedem Aus-
druck des Ehelebens gegenseitige Liebe und Caritas zu
erblicken, desto dringender ist die Notwendigkeit der
Formung der Gewissen, der Erzichung der Gatten zum
Verantwortungsgefiihl und der Erweckung eines richtigen
Wertempfindens. Dieser neue Schritt in der Entfaltung
des Ehelebens kann seine Friichte nicht alle tragen, wenn
er nicht von einer ungeheueren erzieherischen Aktivitdt
begleitet ist. Niemand wird bedauern, daff diese neuen
Anforderungen, die vom Heiligen Geiste aufgegeben
wurden, das ganze Menschengeschlecht zu einer um-
fassenden sittlichen Reife aufrufen. Ehepaare, die glau-
ben, dafl sie in der eben vorgestellten Lehre eine offene
Tiire zum Laxismus oder zu einfachen Losungen finden
kénnen, machen einen schweren Fehler, dessen erste Opfer
sie selber sein werden. Die Gewissensentscheidung, die die
Gatten {iber die Kinderzahl zu treffen haben, ist eine
Angelegenheit von nicht geringer Bedeutung. Es wird
von ihnen im Gegenteil eine gewissenhafte Erfiillung
ihrer Berufung zur Fruchtbarkeit in der Beriicksichtigung
eines ganzen Komplexes von Werten erwartet, die hierin
eingeschlossen sind. Das gleiche gilt von der Verantwort-
lichkeit der Gatten fiir die Entwicklung ihres gemein-~
samen Lebens, auf daf es eine Quelle dauernden Fort-
schreitens und Vollendens wird.

Gott, der den Menschen als Mann und Frau erschuf, auf
dafl sie zwei in einem Fleisch seien, auf dafl sie die Welt
unter ihre Herrschaft brichten, auf dafl sie wachsen und
sich vermehren (Gen. 1—2), das ist der Gott, der ihre
Einigung zur Wiirde des Sakramentes erhoben hat und es
so einrichtete, daf} es in dieser Welt ein besonderes Zeichen
seiner eigenen Liebe fiir sein Volk darstellt. Er selbst
wird die Gatten umgeben mit seiner Stiirke, seinem Licht,
seiner Liebe und seiner Freude in der Kraft von Christi
Geist. Wer wiirde da zweifeln, dafl die Eheleute, alle
Eheleute, nicht in der Lage sein sollten, den Anforderun-
gen ihrer Berufung nachzukommen?

II. Kapitel
Weitere Betrachtung: Anwendung der Lehre von der Ehe
in verschiedenen Teilen der Welt

1. Es erscheint sehr notwendig, ein pépstliches Institut
oder Sekretariat zum Studium der mit dem Eheleben
zusammenhingenden Wissenschaften einzurichten. In
diesem Gremium konnte unter den Fachleuten der ver-
schiedenen Zustindigkeitsbereiche in dauerndem offenem
Dialog eine Zusammenarbeit stattfinden. Das Ziel dieses
Instituts oder Sekretariats wire neben der Wahrneh-
mung anderer Aufgaben, die von der Kommission be-
gonnene Forschung und Uberlegung fortzufithren. Die
verschiedenen Untersuchungen, die die Kommission be-
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reits vorgenommen hat, kdnnten verdffentlicht werden.
Diesem Institut oblidge es in besonderer Weise, zu unter-
suchen, wie die Ehelehre in verschiedenen Teilen der Welt
anzuwenden wire, und durch Entsendung von Fach-
leuten zur Bildung von Priestern und Ehepaaren fiir das
Familienapostolat beizutragen (vgl. Pastoralkonstitution
iber die Kirche in der Welt von heute, Abschnitt 52).

2. Die allgemeinen Grundsitze und die grundlegenden
Werte der Ehe und des ehelichen Lebens werden in einer
Weise verwirklicht, die teilweise je nach verschiedenen
Kulturen und Geisteshaltungen unterschiedlich ist. Daraus
folgt eine besondere Aufgabe fiir die Bischofskonferenzen,
Organisationen fiir die Forschung und den Dialog zwi-
schen den Familien, den Vertretern der verschiedenen
‘Wissenschaften und den Seelsorgern einzurichten. Sie
wiirden auch zu beurteilen haben, was in der Praxis in
jeder Region die geeigneten pastoralen Mittel sind, eine
gesunde Bildung der Gewissen und eine Erziehung zum
Verantwortungsbewufltsein zu férdern.

Die Bischofskonferenzen sollten insbesondere darauf be-
dacht sein, dafl Priester und verheiratete Laien in gleicher
Weise zu einem spirituelleren und sittlicheren Verstdndnis
der christlichen Ehe erzogen werden. Auf diese Weise
werden sie vorbereitet sein, im Geiste des ,aggiorna-
mento®, wie es in der Konstitution ,Die Kirche in der
Welt von heute® eingefithrt wurde, das pastorale Han-
deln auf die Erneuerung der Familien auszudehnen.
Unter ihrer Leitung sollten auch Mafinahmen ergriffen
werden, in jeder Region mit der echten Forderung aller
Familien zu beginnen, und zwar im Kontext der sozialen
Entwicklung, die wahrhaft menschlich sein sollte. Die
Hebung der Rolle der Frau ist dabei von besonderer Be-
deutung.

Es sind viele Reformen und Initiativen notwendig, um
allen Familien den Weg zu einem auskémmlichen und
freudvollen Leben zu 6ffnen. An dieses grofle Werk der
menschlichen Entwicklung, ohne das die Erhabenheit der
Familie nie verwirklicht werden kann, miissen die Chri-
sten zusammen mit allen Menschen guten Willens heran-
gehen. Das Christentum lehrt nicht irgendein Ideal fiir
eine kleine Zahl von Auserwihlten, sondern die Beru-
fung aller zu den wesentlichen Werten des menschlichen
Lebens. Es ist unmoglich, dafl jemand seine eigene Fa-
milie dazu zu erheben wiinscht, ohne daf er sich gleich-
zeitig titig der Aufgabe widmet, allen Familien in allen
Teilen der Welt einen Weg dhnlicher Erhebung zu 6ffnen.

III. Kapitel
Demographische Tatsachen und Bevélkerungspolitik

Die Zunahme der Erdbewohner kann in keiner Weise als
schlimm oder unheilvoll fiir das Menschengeschlecht be-
zeichnet werden. So wie Kinder ,das vorziiglichste Ge-
schenk der Ehe® (vgl. Pastoralkonstitution iiber die
Kirche in der Welt von heute, Abschnitt 50) und Gegen-
stand der liebenden Fiirsorge der Eltern sind, der von
ihnen viele Opfer verlangt, so ist die grofle Zah] von
Menschen, die zu einer Nation gehéren und das iiber den
ganzen Erdball ausgebreitete Menschengschlecht bilden,
die Grundlage allen sozialen Austausches und kulturellen
Fortschrittes. Thnen sollten daher alle jene Dinge geboten
werden, die entsprechend der sozialen Gerechtigkeit den
Menschen als Personen gebiihren.

Die Kirche verkennt nicht die ungeheueren Schwierig-
keiten und die tiefgreifenden Umwilzungen, die sich aus

428

den heutigen Lebensbedingungen in der ganzen Welt,
besonders aber in einzelnen Gebieten mit schnellem Bevol-
kerungswachstum, ergeben haben. Darum erhebt sie
immer wieder ihre Stimme, um die verschiedenen Volker
und die ganze Menschheitsfamilie dringend anzuhalten,
einander in wahrhaft menschlichem Fortschritt zu helfen,
vereint in wahrer Solidaritit und unter Ausschlul eines
jeden Herrschaftsanspruches. Ferner mégen sie sowohl in
der politischen als auch in der sozialen Ordnung alle jene
Dinge meiden, die in egoistischer Weise die volle Nutz-
barmachung der fiir alle Menschen bestimmten Giiter der
Erde beschrinken oder durch Verschwendung vereiteln.
Vermoge ihrer Lehre und ihrer iibernatiirlichen Hilfen
will die Kirche allen Familien dazu verhelfen, daf} sie
den richtigen Weg zur Wahrnehmung ihrer hochherzigen
und klugen Verantwortlichkeit finden mdgen. Die Re-
gierungen, die die Obhut fiir das Gemeinwohl haben,
sollten mit grofler Sorge auf unmenschliche Bedingungen
von Familien achten und ,sich vor 6ffentlich oder privat
empfohlenen und manchmal erzwungenen Losungen hii-
ten, die dem Sittengesetz widersprechen (Pastoral-
konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute, Ab-
schnitt 87). Diese Losungen haben dem Sittengesetz be-
sonders durch die Propagierung von Abtreibung und
Sterilisation widersprochen. Bevolkerungspolitik kann
nur dann menschlich genannt werden, wenn die Rechte der
Eltern im Hinblick auf die Erzeugung und Erzichung
von Kindern geachtet und mit aller Kraft Lebensbedin-
gungen gefordert werden, unter denen die Eltern befihigt
sind, ihre Verantwortung vor Gott und vor der Gesell-
schaft wahrzunehmen.

IV. Kapitel

Der Einsatz und die weitere Entwicklung von Mitteln
zur Erziehung der Paare und der Jugend

1. Die Ehepaare sind ihr ganzes Leben hindurch mit viel-
filtiger Verantwortung belastet. Sie suchen Licht und
Hilfe. Mit der Gnade Gottes wird sich in vielen Regionen
etwas entwickeln, was schon oft von den Ehepaaren selbst
begonnen wurde, um die Familien in ihrem Aufbau und
ihrer andauernden Entwidklung zu unterstiitzen.

Die grofite Hilfe muff den Eltern fiir ihre erzieherische
Aufgabe gegeben werden. Mit aller Kraft wollen sie die
beste Vorsorge fiir ihre Kinder treffen. Je mehr die
Eltern sich ihres Amtes der Fruchtbarkeit bewuflt sind,
das sich tiber die gesamte Zeit erstreckt, in der sich die
Erzichung ihrer Kinder vollzieht, desto mehr suchen
sie instindig nach einem Weg, eine bessere Vorbereitung
zur Wahrnehmung ihrer Verantwortung zu erhalten. In
der Ausiibung dieses Amtes der Erziehung wachsen die
Gatten selbst {iberdies in dieses Amt hinein, sie schaffen
eine Einheit, sie werden reich in der Liebe, und mit ver-
einten Kriften widmen sie sich gleichzeitig mit der hohen
Aufgabe der Selbsthingabe auch der hohen Aufgabe,
Leben und Erziebung zu geben.

2. Der Aufbau der Ehe- und Familiengemeinschaft er-
folgt nicht gedankenlos. Darum ist es iiberall zweck-
mifig, zahlreiche bessere Mafinahmen mittelbarer und
unmittelbarer Vorbereitung der Jugend auf die Ehe zu
ergreifen und auszuarbeiten. Das erfordert die Mitarbeit
aller. Eheleute, die bereits wohlunterrichtet sind, werden
in dieser Arbeit eine groffe und unverzichtbare Rolle zu
spielen haben. Bei diesen Aufgaben der Bereitstellung
von Hilfe fiir die Gatten und fiir die Jugendlichen, die



sich auf die Griindung einer Ehe- und Familiengemein-
schaft vorbereiten, werden Priester und Ordensleute eng
mit den Familien zusammenarbeiten. Ohne diese Zu-
sammenarbeit, in der jeder seine eigene unverzichtbare
Rolle spielt, wird es niemals angemessene Methoden der
Erziehung zu jener Verantwortung aus Berufung geben,
die das Sakrament in helles Licht stellt, so dafl sein voller
und tiefer Sinn aufscheint.

Die Kirche, die das Treugut des Evangeliums verwahrt,
muf} diese erhabene Botschaft allen Menschen in der gan-
zen Welt bringen. Diese Verheiflung des Evangeliums,
verwurzelt in der Liebe, erleuchtet jeden Aspekt des Ehe-
und Familienlebens. Jeder Aspekt, jede Aufgabe und Ver-
antwortung der Ehe- und Familiengemeinschaft erscheint
in klarem Licht, in der Liebe zum Nichsten — einer
Liebe, die reich an menschlichen Werten ist und geprigt
von der interpersonalen Liebe von Vater, Sohn und
Heiligem Geist. Mbge der Geist der Liebe Christi iiberall
die Familien immer mehr durchdringen, so dafl die Ehe-
leute, die Eltern und die Kinder zusammen mit Johannes,
dem Lieblingsjiinger Jesu, immer tiefer den wundervollen
Bezug zwischen der Gottesliecbe und der gegenseitigen
Liebe verstehen.

Der Standpunkt der Minderheit

Das Minderheitengutachten, das das bei weitem umfang-
reichste ist, bebandelt in einem ersten Teil die bisherige
Lebrtradition und gibt im zweiten Teil eine Zusammen-
fassung und zugleich eine Kritik der Mebrheitsposition.
In einem dritten Teil warnt es in geradezu beschwérender
Form wor den Konsequenzen, die sich aus einer Revision
der bisherigen kirchlichen Lebre ergeben miifiten. Die
Autoren des Gutachtens sind: Prof. J. Ford S], Washing-
ton; Prof. J. Visser, Academia Alfonsia, Rom; Prof. M.
Zalba S], Gregoriana/Rom; Prof. St. de Lestapis S],
Paris/Vanwves.

1. Die Lehre der Kirche und ihre Autoritit

A. Stand der Frage

Die zentrale Frage, auf die die Kirche jetzt antworten
muf, ist diese: Ist Empfiangnisverhiitung immer schwer-
wiegend schlecht (graviter mala)? Alle anderen diskutier-
ten Fragen lassen sich in der Endanalyse auf diese ein-
fache und zentrale Frage zuriickfithren. Wenn auf diese
Frage eine klare Antwort gegeben werden kann, dann
lassen sich andere Fragen ohne grofie theologische Schwie-
rigkeit 16sen. Die ganze Welt, die Gliubigen wie auch die
Nichtgliubigen, mochte wissen, was die Kirche jetzt zu
dieser Frage zu sagen hat.

Empfingnisverhiitung wird von der Kirche verstanden
als jener Gebrauch des ehelichen Rechtes, bei dessen Aus-
tibung der Akt seiner natiirlichen Kraft zur Zeugung des
Lebens durch die Absicht des Menschen beraubt wird.
Kontrazeptive Sterilisation hingt mit der eben gegebenen
Definition von Kontrazeption zusammen. Sie kann theo-
logisch als jeder physische Eingriff in den Zeugungsvor-
gang (opus naturae) definiert werden, welcher vor oder
nach der eigentlichen Setzung der Zeugungsakte (opus
hominis) verursacht, dafl diese Akte durch die Absicht des
Menschen ihrer natiirlichen Kraft zur Zeugung des Lebens
beraubt werden.

Immer ein Ubel (semper malum): Etwas, was niemals
durch irgendein Motiv oder durch irgendeinen Umstand
gerechtfertigt werden kann, ist immer (sittlich) schlecht,
denn es ist in sich schlecht. Es ist nicht wegen einer Vor-
schrift des positiven Rechtes schlecht, sondern auf Grund
des natiirlichen Gesetzes. Es ist nicht schlecht, weil es ver-
boten ist, sondern es ist verboten, weil es schlecht ist. Der
Mord mag als Beispiel dafiir dienen, insofern die direkte
T6tung einer unschuldigen Person durch kein Motiv und
durch keinen Umstand gerechtfertigt werden kann. Die
Gliubigen, die ,etwas, was immer schlecht ist“, in diesem
Sinne verstehen, fragen nun die Kirche: ist Empfingnis-
verhiitung immer schwerwiegend schlecht?

B. Welche Antwort hat die Kirche auf diese Frage
bis heute gegeben?

In den Dokumenten des Lehramtes und in der ganzen
Geschichte der Lehre findet sich eine stindige und gleich-
bleibende bejahende Antwort.

1. Zuallererst seien einige jiingere Dokumente der papst-
lichen Lehrautoritit zitiert: die Enzyklika Casti connubii
von Pius XI. (1930), die Ansprache an die Hebammen
von Pius XII. (1951), die Enzyklika Mater et magistra
von Johannes XXIII. (1961).

Pius XI., Casti connubii [Abschnitte 55, 57, 58]:

»Aber es gibt keinen auch noch so schwerwiegenden Grund,
der etwas innerlich Naturwidriges zu etwas Naturgemifiem
und sittlich Gutem machen kénnte. Da nun aber der eheliche
Akt seiner Natur nach zur Wedckung neuen Lebens bestimmt
ist, so handeln jene, die ihn bei seiner Titigung absichtlich
seiner natiirlichen Kraft berauben, naturwidrig und tun etwas
Schimpfliches und innerlich Unsittliches.®

»Da noch vor kurzem einige in offenkundiger Abweichung
von der in ununterbrochener Folge von Anfang an iiberliefer-
ten christlichen Lehre geglaubt haben, amtlich und feierlich
iiber solches Tun anders lehren zu sollen, erhebt die katholische
Kirche, von Gott selbst zur Lehrerin und Wichterin der Unver-
sehrtheit und Ehrbarkeit der Sitten bestellt, inmitten dieses
Sittenverfalls, zum Zeichen ihrer gdttlichen Sendung, um die
Reinheit des Ehebandes von solch schimpflicher Makel unver-
sehrt zu bewahren, durch Unsern Mund laut ihre Stimme und
verkiindet von neuem: Jeder Gebrauch der Ehe, bei dessen
Vollzug der Akt durch die Willkiir des Menschen seiner natiir-
lichen Kraft zur Wedkung neuen Lebens beraubt wird, verstofit
gegen das Gesetz Gottes und der Natur; und die solches tun,
beflecken ihr Gewissen mit schwerer Schuld.®

»S0llte aber ein Beichtvater oder Seelenhirte, was Gott ver-
hiite, selber die thm anvertrauten Gliubigen in solche Irrtiimer
fithren oder durch seine Zustimmung oder durch boswilliges
Schweigen sie darin bestitigen, so mdge er wissen, dafl er der-
einst Gott, dem hochsten Richter, ernste Rechenschaft iiber den
Miflbrauch seines Amtes wird ablegen miissen. Er mége sich das
Wort Christi gesagt sein lassen: ,Blinde sind sie und Fiihrer von
Blinden. Wenn aber ein Blinder einen Blinden fiihrt, fallen
beide in die Grube.

Pius XII., Ansprache an die Hebammen, 1951:

»Unser Vorginger Pius XI. seligen Angedenkens verkiindete
in seiner Enzyklika Casti connubii vom 31. Dezember 1930
von neuem feierlich das Grundgesetz des ehelichen Aktes und
der ehelichen Beziehungen: dafi nimlich jeder Eingriff der
Gatten in den Vollzug des ehelichen Aktes oder in den Ablauf
seiner natiirlichen Folgen, ein Eingriff, der zum Ziele hat, thn
der ihm innewohnenden Kraft zu berauben und die Weckung
neuen Lebens zu verhindern, widersittlich ist und dafl keine
Jndikation, kein Notstand ein innerlich sittenwidriges Tun
in ein sittengemifles und erlaubtes verwandeln kann.

Diese Vorschrift hat ihre volle Geltung heute wie gestern, und
sie wird sie auch morgen und immer haben, weil sie kein ein-
faches Gebot menschlichen Rechtes ist, sondern der Ausdruck
eines Gesetzes der Natur und Gottes selbst. Mdgen Unsere
Worte eine sichere Norm bieten fiir alle Fille, in denen euer
Beruf und euer Apostolat von cuch eine klare und feste Ent-
scheidung verlangen.”
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»Die direkte Sterilisierung — also jene, die als Mittel oder als
Zweck darauf ausgeht, die Zeugung unméglich zu machen —
ist eine schwere Verletzung des Sittengesetzes und deshalb
unerlaubt. Auch die 6ffentliche Autoritit hat kein Recht, unter
dem Vorwand irgendwelcher ,Indikation® sie zu erlauben, und
noch viel weniger, sie vorzuschreiben oder zum Schaden von
Schuldlosen zur Ausfithrung zu bringen.®

Es gibt bekanntlich noch andere Ansprachen Pius’ XII.,
in denen er bis zum Ende seines Lebens explizite und im-
plizite wiederholt hat, daff Empfingnisverhiitung immer
ein schweres Ubel ist. Man beachte zum Beispiel seine An-
sprache an die Rota Romana (AAS 33, 1941, 423), an
katholische Arzte (AAS 41, 1949, 559—561), an Familien
(AAS 43, 1951, 885), an Histopathologen (AAS 44, 1952,
787), an die Urologenvereinigung (AAS 45, 1953, 673),
an ein Genetikersymposion (AAS 45, 1953, 606), an den
Kongref fiir Fertilitit und Sterilitit (AAS 48,1956, 470),
an die Himatologengesellschaft (AAS 50, 1958, 736).

Johannes XXTII. schreibt 1961 in Mater et magistra:

»Deshalb ist die grundlegende Lésung des Problems (Uber-
volkerung) nicht in Mitteln zu suchen, welche die von Gott
eingerichtete sittliche Ordnung verletzen und sich gegen die
Quellen des Lebens selbst richten, sondern in einem erneuerten
wissenschaftlich-technischen Bemiihen von seiten des Menschen,
seine Herrschaft iiber die Natur zu vertiefen und auszuweiten.
... Die Weitergabe des Lebens ist von der Natur einem per-
sonlichen und bewufiten Tun anvertraut, das als solches den
iiberaus weisen Gesetzen Gottes unterliegt. Das sind unantast-
bare und unwandelbare Gesetze, die anerkannt und beobachtet
werden miissen. Deshalb darf man keine Mittel anwenden und
Methoden befolgen, die bei der Weitergabe des Lebens im
Pflanzen- und Tierbereich erlaubt sein kénnen. Das menschliche
Leben ist heilig. Seit seinem Aufblithen nimmt es direlt Gottes
Schopfertitigkeit in Anspruch. Wenn man seine Gesetze ver-
letzt, beleidigt man seine gottliche Majestit, entwiirdigt sich
selbst, das Menschentum, und schwicht zugleich die Gemein-
schaft, deren Glied man ist“ (Abschnitte 189, 193, 194).

2. Im gegenwirtigen Jahrhundert wird die Antwort der

Kirche ebenfalls durch Erklirungen der Bischéfe erhellt,
entweder a) durch gemeinsame fiir bestimmte Regionen
oder b) durch einzelne in ihren eigenen Dibzesen.

a) Die deutschen Bischéfe 1913 (und daraus folgte einige
Jahre spiter ihre ,, Anweisung fiir Beichtviter®), die fran-
zosischen Bischofe 1919, die Bischdfe der Vereinigten
Staaten von Amerika 1920, die belgischen Bischdfe 1920,
die Bischofe von Indien 1920, die Bischofe der Vereinig-
ten Staaten von Amerika 1959, die Bischéfe von England
1964, die Bischéfe von Honduras 1966. In Spanien (1919)
gab es acht Didzesen, in denen der Eheonanismus als pec-
catum reservatum galt.

b) Einige Beispiele von Hirtenbriefen dieses Jahrhunderts:
Rutten, Liittich, 1907; Mercier, Mecheln, 1909; Koln,
1913; Kardinal Bourne, Westminster, 1930; Kardinal
Montini, Mailand, 1960; Kardinal Gracias, Bombay,
1961. Noch bemerkenswerter war die Erklarung von Kar-
dinal Bourne unmittelbar nach der Lambeth-Konferenz
von 1930 wegen der Tatsache, daf} er die (anglikanischen)
Bischofe der Lambeth-Konferenz 6ffentlich beschuldigte,
sie hitten jeden Anspruch aufgegeben, sich als ,recht-
miflige Interpreten christlicher Sittlichkeit* ausgeben zu
kénnen.

Es muf} erwihnt werden, daff der Heilige Stuhl zwischen
1816 und 1929 neunzehnmal Fragen in dieser Angelegen-
heit durch die Rémische Kurie beantwortet hat. Seither
hat er fast noch einmal so oft gesprochen. In den jeweils
gegebenen Antworten war mindestens implizite unter-
stellt worden, dal Empfingnisverhiitung immer schwer-
wiegend schlecht ist.
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3. Die Geschichte liefert den vollsten Beweis dafiir (vgl.
besonders die ausgezeichnete Arbeit von Prof. John T.
Noonan, Contraception, Harvard University Press,
1965), daf die Antwort der Kirche von Anfang an bis in
dieses Jahrzehnt immer und iiberall die gleiche gewesen
ist. Man kann keine Periode der Geschichte, kein Doku-
ment der Kirche, keine theologische Schule, kaum einen
katholischen Theologen finden, in oder von denen ver-
neint worden wire, dafl Kontrazeption immer schwere
Stinde sei. Die Lehre der Kirche in dieser Angelegenheit
ist absolut unverdnderlich. Bis in das gegenwirtige Jahr-
hundert war diese Lehre auch friedlicher Allgemeinbesitz
aller anderen Christen, ob Orthodoxe oder Anglikaner
oder Protestanten. Die Orthodoxen halten noch heute an
der gemeinsamen Lehre fest.

Die theologische Geschichte des Gebrauchs der Ehe (usus
matrimonii) ist sehr verwickelt. Sie hat sich im Laufe der
Jahrhunderte bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil sehr
stark entfaltet. Lehren, die sich in dieser Weise langsam
entfaltet haben, sind insbesondere: die Lehre von der
Natur der geschlechtlichen Begierde, die Lehre von der
(ldflichen) Stindhaftigkeit des Gebrauches der Ehe ohne
Zeugungsabsicht oder aus den Beweggriinden der Begier-
lichkeit, die Lehre iiber den positiven Wert des geschlecht-
lichen Elements im Gebrauch der Ehe und wie es mit ehe-
licher Liebe im Zusammenhang steht. Ferner wird auch
heute die menschliche Geschlechtlichkeit und ihr echter
Wert positiver betrachtet. Die Geschichte dieser Entwick-
lung ist keinesfalls einfach.

Im Gegensatz dazu ist die theologische Geschichte der
Empfingnisverhiitung, vergleichsweise gesagt, einfach ge-
nug, mindestens im Hinblick auf die zentrale Frage: Ist
Empfingnisverhiitung immer schwere Siinde? Denn in
der Beantwortung dieser Frage hat es nie irgendeine An-
derung und kaum eine Entwicklung der Lehre gegeben.
Die Arten der Formulierung und Darlegung dieser Lehre
haben sich entwickelt, aber nicht die Lehre selbst.

Darum ist es nicht die Frage einer 1930 aufgestellten
Lehre, die wegen neuer physiologischer Tatsachen und
neuer theologischer Perspektiven geindert werden miiflte.
Es ist vielmehr die Frage einer Lehre, die von der Kirche
unverdndert und authentisch bis in das gegenwirtige
Jahrzehnt gelehrt worden ist.

C. Unbefriedigende Erklirungen des Ursprungs
und der Entwicklung der Lehre der Kirche

Unter denen, die die Lehre zu indern wiinschen (oder er-
kliren, sie habe sich bereits entfaltet), sind jene, die sich
auf verschiedene frithere Umstinde berufen, als ob die
Siindhaftigkeit der Empfingnisverhiitung in diesen Um-
stinden wurzele und durch sie erklirt werde. Sie argu-
mentieren weiter, dafl die Lehre, da sich diese Umstinde
vollig gedndert hitten, berechtigterweise selber geindert
werden konne. Beispiele dieser Art der Argumentation
sind folgende:

1. Einige sagen, die Grundlegung dieser Lehre sei der fol-
gende Bibeltext gewesen: ,Wachset und mehret euch.”
Die Stindhaftigkeit der Empfingnisverhiitung wiirde dann
in der Verletzung dieser positiven Vorschrift liegen. Aber
Theologen und die Kirche haben Empfingnisverhiitung
nicht als Verletzung einer positiven Vorschrift betrachtet,
sondern als Verletzung einer negativen Vorschrift, die
immer und tiberall verpflichtet: ,auf daf niemand
menschliches Leben in seinen unmittelbaren Ursachen hin-
dere®, oder: ,auf daf niemand die Hinordnung dieses



Aktes oder dieser Vorginge auf das Wohl der Art (bonum
speciei) verletze®.

Die Theologen haben niemals gesagt: ,Mord ist immer
schlecht, weil Gott gesagt hat, ,Wachset und mehret euch’,
sondern weil er gesagt hat, ,.Du sollst den Unschuldigen
nicht téten”.“ In Zhnlicher Weise haben sie nicht gesagt,
Empfingnisverhiitung sei schlecht, weil Gott gesagt hat,
»Wachset und mehret euch®, sondern sie haben sie in ge-
wisser Weise dem Mord analog angesehen. Diese Analogie
gab es bestindig in der Uberlieferung bis in das 18. Jahr-
hundert. Und in noch jiingerer Zeit wurde sie von der
Hierarchie von Deutschland (1913) und Indien (1960)
angerufen. Durch den Lauf der Jahrhunderte hat die
Siindhaftigkeit der Empfingnisverhiitung in der Verlet-
zung der wesentlichen Hinordnung der Zeugungskraft
auf das Wohl der Art gelegen. Das ist in verschiedenen
Formulierungen zum Ausdruck gebracht worden. Aber
in jedem Stadium ist es klar ersichtlich, dafl Empfingnis-
verhiitung wesentlich gegen die negative Vorschrift ver-
stoflt: ,Man darf den chelichen Akt nicht seiner natiir-
lichen Kraft zur Zeugung neuen Lebens berauben.®

2. Einige sagen, die Kirche habe die Empfingnisverhiitung
wegen demographischer Erfordernisse verurteilt, der Not-
wendigkeit gréferer Familien in der Landbevélkerung,
der hohen Sterberate unter den Neugeborenen usw. Dar-
um argumentieren sie: Da diese Umstinde nicht mehr
vorliegen, ist die Grundlage der Lehre entfallen, und die
Lehre selbst miifite beiseite gelegt werden. Darauf muf}
geantwortet werden, dafl sowohl der hl. Augustinus als
auch der hl. Thomas gelehrt haben, dafl unsere Erde be-
reits gentigend bevolkert sei. Es gibt keinen Beweis dafiir,
daf solche Uberlegungen wie die in diesem Absatz zitier-
ten auf die Lehre der Viter oder der Theologen oder des
Lehramtes irgendeine Auswirkung gehabt haben.

3. Einige sagen, daf} dltere Theologen deswegen die Emp-
fingnisverhiitung abgelehnt haben, weil sie filschlich an-
nahmen, die Zeugungsabsicht sei immer erforderlich, um
den Gebrauch des ehelichen Rechtes nicht als siindhaft an-
sehen zu miissen. Zur Antwort: Offenbar wurde regel-
mifig auf der Notwendigkeit der Zeugungsabsicht bestan-
den, damit nicht die l4Rliche Siinde der geschlechtlichen
Begierlichkeit begangen werde, und zweifellos hat diese
Lehre die Verurteilung der Empfingnisverhiitung unter-
stiitzt. Aber es ist unmoglich einzusehen, weshalb dann
die schwere Siindhaftigkeit der Empfingnisverhiitung als
ein unbedeutender Mangel in Sachen der Keuschheit be-
zeichnet werden konnte. Unter den Theologen war Emp-
fingnisverhiitung ein verdammenswertes Verbrechen (fla-
gitium damnabile), ein antizipierter Mord, eine schwere
und naturwidrige Siinde. Thre Siindhaftigkeit jetzt unter
Berufung auf einen Mangel der Zeugungsabsicht zu er-
kliren wire genauso albern (ineptum), wie zu sagen, dafl
ein Mérder deswegen die Todesstrafe verdiene, weil er bei
der Begehung des Mordes das Werkzeug eines anderen
ohne dessen Erlaubnis benutzt habe. Es ist nicht die Lehre
iiber die Siindhaftigkeit der Kontrazeption, die sich
heute entfaltet hat, sondern vielmehr die Lehre von der
geschlechtlichen Begierlichkeit im Gebrauch der Ehe.

4. Einige sagen, die Lehre der Kirche habe auf der falschen
Annahme beruht, alle ehelichen Akte (actus conjugales)
seien schon aufgrund ihrer bloflen Natur zeugend, wih-
rend doch die physiologischen Tatsachen zeigen, dafl sehr
wenige von ihnen fruchtbar sind oder neues Leben her-
vorbringen. Darauf ist zu antworten, dafl die dlteren
Denker viele eheliche Akte als in Wirklichkeit unfrucht-

bare kannten, z. B. wihrend der Schwangerschaft und im
héheren Alter. Ferner wire eine berechtigte Folgerung
aus den heute bekannten Tatsachen diese: Es gibt wenige
Akte, die tatsichlich geeignet sind, neues Leben hervorzu-
bringen; daher gibt es wenige Akte, in denen sich jemand
durch kontrazeptives Handeln der spezifischen Stind-
haftigkeit der Empfingnisverhiitung aussetzen wiirde.
Aber die Tatsachen fordern uns jetzt, da wir genauere
Kenntnis iiber die Fertilitit haben, nicht zu kontrazep-
tivem Eingreifen auf; sondern vielmehr dazu, daff wir
sie in besonderer Weise achten.

5. Andere sagen, die Lehre der Kirche griinde sich auf
einen veralteten mittelalterlichen Begriff von ,Natur®,
nach dem die Natur ihre eigenen Vorginge auf ihre eige-
nen natiirlichen Zwecke hinordne, die von der , Absicht
der Natur® und von Gott festgelegt seien. Die der von
der Natur eingerichteten Ordnung zuwiderlaufende Emp-
faingnisverhiitung werde als in sich schlecht angesehen,
eben weil sie ,, widernatiirlich® sei.

Als Antwort darauf: Erstens war die Lehre der Kirche be-
reits voll ausformuliert und {iber einige Jahrhunderte be-
stindig weitergegeben worden, ehe die scholastische Philo-
sophie ausgedacht wurde. Sie 138t sich zweitens in keiner
Weise von irgendeiner Philosophie der Natur herleiten
(der Scholastiker, der Stoiker oder anderer), in der die
natiirliche physische Ordnung das allgemeine Kriterium
fiir die Sitclichkeit des Menschen ist. Drittens sagt die
Theologie (ebenso wie die scholastische Philosophie) nicht,
daf die physische Ordnung der Dinge auf ihren natiir-
lichen Zwedk im Hinblicdk darauf unverletzlich ist, weil
sie ,natiirlich® ist. Sie schreibt allerdings diesem Akt und
dem Zeugungsvorgang genau deswegen eine besondere
Unverletzlichkeit zu, weil beide neues menschliches Leben
zeugend sind und das Leben nicht der Herrschaft des
Menschen unterliegt. Es geschieht das nicht wegen irgend-
einer Philosophie, die die physische Ordnung der Natur
als solcher zum Kriterium der Sittlichkeit menschlicher
Akte machen wollte.

D. Warum lehrt die Kirche,
daff Empfingnisverhiitung immer schwer siindhaft ist?

Wenn wir Argumente vorbringen konnten, die sich klar
und zwingend allein auf die Vernunft griinden liefen,
dann wire es weder fiir unsere Kommission notig zu exi-
stieren noch wiirde der gegenwirtige Stand der Angele-
genheit in der Kirche so sein, wie er ist.

1. Die Viter, die Theologen und die Kirche selbst haben
immer gelehrt, dafl bestimmte Akte und die Zeugungs-
vorginge irgendwie besonders unverletzlich sind, nimlich
gerade deswegen, weil sie zeugende sind. Diese Unverletz-
lichkeit wird immer dem Akt und Vorgang zugeschrieben,
die beide biologisch sind; aber nicht insoweit, als sie bio-
logisch sind, sondern insoweit, als sic human sind, ndmlich
insoweit sie Gegenstand menschlicher Akte (actum huma-
norum) und auf Grund ihrer Natur zum Wohle der
menschlichen Art bestimmt sind.

2. Die Unverletzlichkeit wurde viele Jahrhunderte von
den Vitern, den Theologen und vom kanonischen Recht
aus der Analogie zur Unverletzlichkeit des menschlichen
Lebens selbst erklirt. Diese Analogie ist nicht blof eine
rhetorische oder bildliche, sondern sie driickt eine grund-
legende sittliche Wahrheit aus. Wie bereits bestehendes (in
facto esse) menschliches Leben unverletzlich ist, so ist die-
ses auch in seinen nichsten (proximis) Ursachen (vita in
fieri) irgendwie unverletzlich. Um es anders zu sagen: Ge-
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radeso wie schon bestehendes menschliches Leben der
Herrschaft des Menschen entzogen ist, so @hnlich ist es auch
mit dem menschlichen Leben, wie es zustande kommt; das
heifit, der Akt und der Zeugungsvorgang sind, weil sie
generativer Art (generativi) sind, seiner Herrschaft ent-
zogen. Im Laufe der Jahrhunderte hat die scholastische
Philosophie diese Unverletzlichkeit weiter erklirt und
auf die wesentliche Zuordnung des Aktes und des Zeu-
gungsvorganges auf das Wohl der Art gegriindet.

3. Der Untergrund dieser Lehre hitte verschiedene christ-
liche Auffassungen zur Voraussetzung, die die Natur
Gottes und des Menschen betreffen, die Einheit von Leib
und Seele, die eine menschliche Person hervorbringt, Gott
als den héchsten Herrn menschlichen Lebens, die je be-
sondere Erschaffung jeder einzelnen menschlichen Seele.
Dariiber hinaus wird der Wert menschlichen Lebens als
grundlegendes Gut vorausgesetzt, das in sich selbst den
Grund fiir seine Unverletzlichkeit trigt, nicht weil es
von Gott ist. Diese Quasi-Heiligkeit natiirlichen mensch-
lichen Lebens (es wird an die Erwihnung bei Johan-
nes XXIII. erinnert) wird in der Lehre der Kirche auf
die generativen Akte und Zeugungsvorginge als solche
ausgedehnt. Dies ist zumindest die Art, sich das Problem
vorzustellen, wenn wir die klassische traditionelle Ana-
logie zum Mord und die Hirte verstehen wollen, mit der
die Viter, die Theologen und alle gldubigen Christen be-
stindig die Empfingnisverhiitung verworfen haben.

Man sollte von dieser Betrachtung auch nicht jene Stind-
haftigkeit in der Kontrazeption ausschlieflen, die gerade
aus der verletzten Keuschheit abgeleitet wird: erstens weil
Keuschheit als den ganzen Zeugungsvorgang ordnend
verstanden wird, und zweitens weil (besonders im Alter-
tum) der eheliche Akt, der aus unentschuldigter Begier-
lichkeit hervorging, aus diesem Grunde als laflich siind-
haft angesehen wurde.

4. Die philosophischen Argumente, mit denen die Lehre
der Kirche unterbaut wird, werden von verschiedener
Seite in unterschiedlicher Weise vorgetragen. Einige er-
blicken die Siindhaftigkeit hauptsichlich in der Tatsache,
daf die Zeugung selbst (d.h. der Akt und der Zeugungs-
vorgang) ein bestimmtes grundlegendes menschliches Gut
ist (wie die Wahrheit, wie das Leben selbst ein solches
Gut ist). Es vorsitzlich zu zerstoren ist darum offensicht-
lich schlecht (evidenter male). Denn eine direkt und aktiv
einem grundlegenden menschlichen Gut entgegenstehende
Absicht zu haben ist etwas in sich Schlechtes. Der hl. Tho-
mas hat bei der Diskussion dieses Problems von diesem
Gut geprochen, indem er sich auf ,den Menschen in seiner
unmittelbaren Potentialitit® bezog.

Andere leiten die Siindhaftigkeit auch von der Verkeh-
rung der Ordnung her, durch die der Akt und der Vor-
gang, beide zum Wohl der Art bestimmt, wesentlich ihrer
Beziehung zu diesem Wohl der Art beraubt und dem
Wohl des Individuums untergeordnet werden. Dieses
Argument hat Pius XII. entwickelt.

5. Man beachte aber: Erstens ist die Frage nicht ausschlief3-
lich oder in erster Linie eine philosophische. Sie hingt von
der Natur des menschlichen Lebens und der menschlichen
Geschlechtlichkeit ab, so wie diese theologisch von der
Kirche verstanden wird. Zweitens benéttigen die Men-
schen in dieser Angelegenheit die Hilfe der Lehre der
Kirche, erklirt und angewandt unter der Fihrung des
Lehramtes, so dafl sie mit Gewifheit und Sicherheit den
Weg, die Wahrheit und das Leben in die Arme schlieflen
kénnen.
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Pius XI. hat zu diesem Punkt in Casti connubii erklirt:

»Nun weifl aber ein jeder, wie vielen Tiduschungen das Tor
gedffnet und wieviel Irrtum der Wahrheit beigemischt wiirde,
wenn da der einzelne allein mit dem bloflen Lichte seiner Ver-
nunft sich voranhelfen oder die Wahrheit durch eigene Aus-
legung der Offenbarung ausfindig machen miifite. Wenn das
schon von vielen anderen Wahrheiten der sittlichen Ordnung
gilt, so gilt es erst recht in Sachen der Ehe, wo die sinnliche
Leidenschaft den schwachen Menschen so leicht iiberrumpeln,
tduschen und verfithren kann.“

»Denn sie, die Kirche, hat Christus der Herr selbst zur Lehre-
rin der Wahrheit bestellt, auch zur Leitung und Fithrung im
sittlichen Leben, wenngleich hier vieles dem Menschenverstand
an sich nicht unzuginglich ist.”

E. Warum kann die Kirche
ihre Antwort auf diese zentrale Frage nicht dndern?

1. Die Kirche kann ithre Antwort nicht indern, weil diese
Antwort wahr ist. Was auch immer eine vollkommenere
Formulierung der Lehre oder ihre mégliche echte Entfal-
tung angeht, die Lehre selbst kann nicht substantiell un-
wahr sein. Sie ist wahr, weil sich die katholische Kirche,
die von Christus eingesetzt ist, um den Menschen einen
sicheren Weg zum ewigen Leben zu zeigen, wihrend all
der Jahrhunderte ihrer Geschichte nicht so schwer irren
konnte. Die Kirche kann sich nicht alle Jahrhunderte hin-
durch, nicht einmal ein Jahrhundert lang, substantiell in
der Verkiindigung einer Lehre irren, die in ihrer Bedeu-
tung fiir Glaube und Sitten hdchst bedeutsam ist, wenn
ihre Befolgung bestindig und zwingend als heilsnotwen-
dig vorgetragen worden ist. Die Kirche konnte sich nicht
so viele Jahrhunderte hindurch, nicht einmal fiir ein Jaht-
hundert, geirrt haben, indem sie im Namen Jesu Christi
unter schwerer Verpflichtung sehr schwere Lasten auf-
erlegte, wenn nicht wirklich Jesus Christus diese Lasten
auferlegt hitte. Die katholische Kirche konnte nicht im
Namen Jesu Christi fiir so viele unter den Gliubigen
tiberall in der Welt so viele Jahrhunderte hindurch wegen
einer im Namen Christi verkiindeten falschen Lehre die
Gelegenheit zur formalen Siinde und zum geistlichen Ruin
geliefert haben. Wenn die Kirche in solcher Weise irren
konnte, dann wire die Autoritit des ordentlichen Lehr-
amtes in Sachen der Sittlichkeit in Frage gestellt, und die
Gliubigen konnten dann nicht — besonders in Sachen
der Geschlechtlichkeit — Vertrauen in die vom Lehramt
iiberlieferte Morallehre, besonders in sexuellen Dingen,
haben.

2. Es geht hier nicht um die Frage der Irreformabilitdt
von Casti connubii. Die Lehre der Kirche hatte ihren An-
fang nicht in Casti connubii, auch hingt sie nicht vom
Grad der Autoritit ab, mit dem Pius XI. in jenem Doku-
ment die Kirche unterrichten wollte. Die Lehre der Kirche
in dieser Sache hitte selbst dann ihre eigene Giiltigkeit
und Wahrheit, wenn Casti connubii nie geschrieben wor-
den wire. (Als die Verdffentlichung erfolgte, sahen alle
darin nichts Neues, sondern die wahre Lehre der Kirche.)
Unsere Frage ist eine Frage der Wahrheit dieser Aussage:
Empfingnisverhiitung ist immer ein schweres Ubel. Die
Wahrheit dieser Lehre stammt aus der Tatsache, daf} sie
mit solcher Bestindigkeit, mit solcher Allgemeingiiltigkeit,
mit solch verpflichtendem Zwang immer und iiberall als
von den Gliubigen zu halten und zu befolgen vorgetra-
gen wurde. Eine technische und juristische Untersuchung
der Irreformabilitit und Infallibilitit von Casti connubi
(als ob die wahre Lehre nach Beseitigung dieses Hindernis-
ses gefunden und gelehrt werden konne) lenkt von der
zentralen Frage ab und nimmt ihre Antwort vorweg.



3. Man kann subtil iiber viele Fragen diskutieren: z. B.
ob die Lehre wegen des Wortlautes von Casti connubii
infallibel ist, ob die Kirche etwas irrtumsfrei lehren oder
definieren kann, was nicht formlich geoffenbart ist, ob die
Kirche — irrtumsfrei oder nicht — mafigeblich und in
verpflichtender Weise die Grundsitze des Naturrechts
lehren kann. Aber nach alledem wissen wir in der Praxis
doch, was die Kirche tun kann, nimlich aus dem, was sie
immer getan hat, sei es implizite durch irgendeine Hand-
lung oder explizite mit der Berufung auf ihre von Chri-
stus selbst herstammende Macht: die Glaubigen in sitt-
lichen Dingen zu unterrichten.

Bei der Beschiftigung mit dieser Frage in subtiler Weise
zu diskutieren, ob die Lehre technisch ,,durch Utrteil des
Lehramtes infallibel ist, ist iiberfliissig (supervacaneum).
Denn wenn diese Lehre nicht substantiell wahr ist, dann
wird das Lehramt selbst in jeder sittlichen Frage leer und
nutzlos erscheinen.

F. Neue Erwihnungen des Lehramtes und seiner Autoritit

1. Nicht jedermann scheint heute anzuerkennen, was iiber
Natur, Funktion und Autoritit des Lehramtes allgemein
festgehalten und iiberliefert worden ist. Denn unter
denen, die sagen, dafl die Lehre von Casti connubii re-
formabel sei, und die sagen, daf Empfingnisverhiitung
nicht immer in sich schlecht sei, scheinen einige eine radikal
abweichende Auffassung iiber Natur und Funktion des
Lehramtes zu haben, besonders in sittlichen Fragen. So
lesen wir in dem Bericht iiber die Generalsitzung (Voll-
versammlung) unserer Kommission vom 25. bis 28. Mérz
1965 auf den Seiten 52—53 die folgende Darstellung der
Meinungen gewisser Kommissionsmitglieder:

»L. Natur ist nicht etwas ganz Vollstindiges, sondern sie ist in
gewissem Sinne ,sich selbst machend’. Wir konnen sie nicht
anders als im Uberblick erfassen, denn einen festgelegten Plan
der Natur gibt es nicht...”

,II. Der Grundsatz von der Kontinuitit [der Lehre] betrifft
nicht genau bestimmte Urteile iiber Handlungsweisen, als ob
diese ein fiir allemal fiir jedermann festgelegt seien. Vielmehr
bezieht er sich auf die ewigen Werte, die zu schiitzen, zu ent-
decken und zu verwirklichen sind. Folgerichtig betrifit die
Kontinuitit weder Formulierungen noch konkrete Situationen.
Es geniigt zu einem bestimmten Zeitpunkt, wenn das Urteil
iiber eine sittliche Frage ,fiir den Zeitpunkt® ,geschichtsgerecht'
[deutsch im Original] (historisch giiltig) wahr ist...”

JIV. Die Funktion des Lebramtes besteht daber nicht in der
Definition won Handlungsweisen (,comportements’) in sitt-
lichen Fragen, es sei denn, daf von kluger Fiibrung gesprochen
wird. Denn seine eigene Rolle, wie die fiir das Evangelium,
ist es, fir jene breiteren Klirungen zu sorgen, die bendtigt
werden. Aber es kann nicht Aussagen von einer Art verkiinden,
daf sie im Gewissen zu genan bestimmten Handlungsweisen
verpflichten; es wiirde das bedeuten, gegen jene Achtung vor
dem Leben vorzugeben, die ein absoluter Wert ist...“ [kursiv
im Original].

Es ist darum keine Uberraschung, wenn einige Theologen
in der heutigen Kirche keine Schwierigkeit darin finden,
entweder einzugestehen, die Kirche habe geirrt, oder zu
erkliren, das, was sie heute fiir irrig halten, sei historisch
wahr und giiltig gewesen in der Zeit, in der es sich ereig-
nete, oder die sogar der Kirche die Kraft der Verpflich-
tung des Gewissens der Gliubigen in gerade schwebenden
konkreten Fillen absprechen, insbesondere in Verbindung
mit der Frage des Naturrechts.

2. Jene aber, die in diesen Fragen einen mehr traditio-
nalen Weg einschlagen, verweisen auf verschiedene Doku-
mente des Heiligen Stuhles. Dafiir einige wenige Beispiele:

a) Pius XII. in seiner Adresse Magnificate Dominum (AAS 46,
1954, S. 671£.):

»Die Gewalt der Kirche ist keineswegs an die Grenzen der,
wie sie es nennen, ,rein religiosen Angelegenheiten® gebunden;
vielmehr unterliegt ihrer Zustindigkeit auch der ganze Bereich
des Naturgesetzes, dessen Verkiindigung, Deutung und An-
wendung, soweit deren sittlicher Charakter in Betracht kommt.
Die Beobachtung des Naturgesetzes gehort nimlich nach Gottes
Anordnung zu dem Weg, auf dem der Mensch scinen iiber-
natiirlichen Zielen zustreben soll. Nun aber ist die Kirche auf
dem Weg zum iibernatiirlichen Ziel die Fiihrerin und Hiiterin
der Menschen. Diesen Standpunkt haben schon die Apostel und
nachher, von den ersten Zeiten an, die Kirche immer eingenom-
men; sie nimmt ihn auch heute ein, und zwar nicht nach Art
eines privaten Fiihrers und Ratgebers, sondern kraft des Auf-
trags und der Autoritdt des Herrn.”

b) Johannes XXIIL in seiner Enzyklika Pacem in terris
(1963), in der er von sozialen Fragen spricht und von der
Autoritit der Kirche, die Grundsitze des Naturrechts anzu-
wenden:

JIn der Tat darf niemand aufler acht lassen, daf es Recht und
Pflicht der Kirche ist, nicht nur die Reinheit der Glaubens- und
Sittenlehre zu schiitzen, sondern ihre Autoritit auch im Bereich
diesseitiger Dinge einzusetzen, wenn nimlich die Durchfithrung
der kirchlichen Lehre in konkreten Fillen ein solches Urteil
notwendig macht.”

¢) Das Zweite Vatikanische Konzil bekriftigt in der Konsti-
tution iiber die Kirche, Abschnitt 25, den verpflichtenden Cha-
rakter der Lehrautoritit des obersten Pontifex, wenn er
authentisch, wenn nicht sogar infallibel spricht.

Weiterhin scheinen unter denen, die denken, die heutige
Kirche konne jetzt sagen ,Empfingnisverhiitung sei nicht
immer schwerwiegend schlecht®, einige zu sein, die die
menschliche Natur so auffassen, als befinde sie sich in
einer dauernden und wesensnotwendigen Entwicklung.
Es gibt einige, die nichts in sich Schlechtes als notwendig
mit irgendeiner Auferen menschlichen Handlung ver-
kniipft anerkennen wollen. Es gibt einige, die Selbstmord,
Abtreibung, auferehelichen Verkehr, ja selbst den Ehe-
bruch unter gewissen Umstinden gestatten. Es gibt einige,
die, was in diesen Fragen mindestens gleichbedeutend ist,
den Grundsatz vertreten, der Zweck heilige die Mittel. Es
gibt einige, die Situationsethik, einen sittlichen Relativis-
mus oder die ,Neue Moral“ pflegen (colunt). Es gibt
cinige, die leugnen oder bezweifeln, daf die Lehrautoritit
der Kirche sittliche Wahrheiten des Naturrechts irrtums-
frei verkiinden kann. Es gibt einige, die zu leugnen
scheinen, dafl die Lehrautoritit der Kirche die Gewissen
der Gliubigen in konkreten und Einzelfillen in jeder
sittlichen Frage verpflichten kann. Die Folgerungen, die
sich in unserer Materie aus solchen Grundsitzen ergeben,
miissen exakt gepriift werden, auf daf wir sehen, zu
welchen weiteren Folgerungen sie uns schlieflich dringen
werden.

G. Sinnreiche Hinweise auf die jiingste Lehrentwicklung

1. In bezug auf die geschlechtlichen Akte und deren natiir-
lichen Folgen ist es moglich, folgendes zu tun:

a) Enthaltsamkeit iiben,

b) eine unvollkommene Aktivierung, einschlieflich des
amplexus reservatus,

c) ohne Verstimmelung in das Wirken der Natur ein-
greifen, zum Beispiel durch den Gebrauch der Pille zur
Empfingnisverhiitung,

d) durch eine irreversible Operation in das Wirken der
Natur eingreifen, zum Beispiel durch Sterilisation,

¢) in das Wirken des Menschen (opus hominis) eingreifen,
dadurch, daf der Akt selbst seiner Zeugungskraft beraubt
wird, wie beim Onanismus,

f) gegen den Embryo eingreifen in der Auffassung, er sei
noch nicht mit Vernunft beseelt,
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g) gegen die Leibesfrucht eingreifen, die mit Vernunft be-
seelt ist, durch Abtreibung im eigentlichen Sinne,

h) gegen das neugeborene mifigebildete Kind eingreifen.
2. Die Eingriffe (a) bis (d) verderben den Akt selbst nicht.
(c) und (d) greifen in das Wirken der Natur (opus natu-
rae) ein, aber vor dem Beginn irgendeiner Art von neuem
Leben. Der Eingriff (e) betrifft das Wirken des Menschen
(opus hominis), nimlich durch Onanismus, der gegen das
Wirken der Spermata gerichtet ist. Die Eingriffe (f) und
(g) berilhren das befruchtete Ei. Der mittelalterliche
Zweifel kehrt jetzt wieder, wenn jemand fragt, ob es im
Augenblidk der Befruchtung oder spiter mit Vernunft be-
seelt wird, oder vielleicht wenn die Differenzierung von
Plazenta und Embryo nach der Eieinnistung anfingt.

3. Bisher hat die Kirche menschliche Eingriffe in die ge-
schlechtliche Betitigung von c an verurteilt, gleichgiiltig
ob es sich um die Frage der Behinderung oder der Ver-
eitelung der natiirlichen Kraft des Verkehrs der Eheleute
handelte. Seit wenigen Jahren erlauben einige Theologen
den Eingriff c. Spiter erlaubten einige in besonderen Fil-
len auch d. Jetzt erlauben mehrere mit Leichtigkeit (faci-
lius) auch, mindestens wenn es sich nicht um ein die innige
Vereinigung hinderndes artificum (Kondom) handelt.
Es gibt welche, die bereit zu sein scheinen, zuzugestehen,
wenn es mit Sicherheit feststellbar ist, dafl die Vernunft-
beseelung nicht im Augenblick der Befruchtung erfolgt.
Ja es scheint sogar g nichtvon allen absolut ausgeschlossen
zu werden. Und das scheint nicht ohne Logik zu ge-
schehen. Mit Riicksicht darauf sollten die eben beschrie-
benen Vorstufen sorgfiltiger (cautius) aufgezeigt werden.

II. Philosophische Grundlagen und Argumente
von anderen und deren Krisis

(Nicht alle haben jedes anerkannt oder die Dinge in der
gleichen Weise vorgetragen)

A. Zusammenfassende Darstellung

1. Die unverinderlichen Grundsitze des Naturrechts
scheinen reduziert zu werden:
a) auf die Unterwerfung unter Gott;
b) auf die Achtung vor der menschlichen Person — oft nur
unter ihrem geistigen Aspekt und in einseitiger Form;
c) auf die Pflicht, irdische Kultur durch Humanisierung
der Natur voranzutreiben.
Wenn diese Werte gewahrt sind, dann ist dem Eingreifen
der Menschen in die Natur nicht a priori durch irgend-
welche Begrenzungen eine Schranke gesetzt. Dies gilt fiir
den eigenen Organismus, wenn alle abergldubische Ehr-
erbietung fiir biologische Integritit eliminiert worden ist.
Teile, Organe, Funktionen des Menschen werden als von
ihm getrennt (contradistincta) aufgefafit. Sie sind ihm kul-
tureller Werte wegen unterworfen, beinahe so wie Pflan-
zen und Tiere. So erkennen sie jetzt die Masturbation als
therapeutisch niitzlich an, die Sterilisation zur Vermei-
dung einer Lebensgefahr auf Grund des Gebrauchs der
Genitalfunktion in der Ehe und gegen die Leibesfrucht
unternommene Handlungen, damit wenigstens die Ge-
b4rende iiberlebe. Ihr Grundargument: im Komplex die-
ser Eingriffe werden die wahren existentiellen Werte
durch die gerade beste verfiigbare Methode angestrebt
(intenduntur).
2. Die menschliche Natur und die je besonderen Normen
der Sittlichkeit werden als in der Geschichte anpafibar
und vollendbar aufgefaflt, so dafl sie echte Anderungen
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zulassen. Sie meinen nicht bloff neue Anwendungen und
neue Arten des Vorgehens da, wo die natiirliche Qualitit
solcher Handlungen auf dufleren Umstinden beruhen
mag. Wenn sich ferner die Fruchtbarkeit und die Sterb-
lichkeit des Menschen verindert haben, dann mufl sich
seine geschlechtliche Betdtigung nicht dndern, sondern
eher die dafiir in Cast: connubii niedergelegte sittliche
Norm, indem generative Akte ihrer Zeugungskraft be-
raubt werden. Soweit diese Frustrierung dem Nutzen der
Person dient und so ihren Wert erhéht, gilt sie eo ipso als
recht geordnet.

3. Die Lehrautoritit der Kirche soll die Entwicklung der
Kultur nicht hindern, indem sie die Herrschaft iiber die
Natur begrenzt oder Handlungsweisen festlegt. Die Er-
fahrung wird zeigen, was in den konkreten Situationen
gut ist oder schlecht, wie es das erfahrende Subjekt hier
und jetzt entdeckt. Darum soll a), belehrt durch die Er-
fahrung vergangener Irrtiimer, das Lehramt nicht als irr-
tumsfrei vortragen, was immer nicht eindeutig in der
Offenbarung enthalten ist. b) Es wird, seiner Grenzen be-
wuflt, das, was die Mehrzahl der Gliubigen als ungewif3
empfindet, nicht als Norm des Naturrechts aufstellen, son-
dern es wird verniinftige Kriterien fiir eine bestimmte
Zeit vorschreiben (das ist die Art, die Erklirung von
Casti connubii zu interpretieren). Diese Kriterien sind
verinderbar und sollten dem Fortschritte der Kultur ent-
sprechend verindert werden. c) Beim Studium der Natur
wird das Lehramt die Methoden des Handelns dem Ur-
teil und der Verantwortung der Wissenschaftler iiber-
lassen, ohne die Forschung der Katholiken zu hindern,
wie es oft in der Vergangenheit mit Verlust an Einflufl
auf die Welt geschehen ist. (,Methoden® verstehen sie
nicht unter blof} technischem Aspekt, sondern insofern als
die Wissenschaft sie als den menschenfreundlichen Zielen
angepafiter aufzeigt und sie damit durch die Intention
versittlicht, zum Beispiel die Versittlichung der Empfing-
nisverhiitung durch ihre Anwendung zur Geburten-
regelung.)

4. Als moralische Kriterien der Methoden zur Erforschung
der Natur zum Zwecke ihrer Verbesserung und Humani-
sierung werden die folgenden betrachtet: a) die Grund-
intention der handelnden Person, die menschenwiirdig
sein und ihre Werte bereichern mufl. Diese ist im Ge-
samt seines Handelns zu begreifen und nicht notwen-
digerweise in Einzelhandlungen, fiir sich genommen, son-
dern vielmehr als einer hoheren Finalitit untergeordnet.
b) Die Mittel, mit denen diese erreicht wird, diirfen die
Wiirde oder die Rechte anderer nicht unmittelbar ver-
letzen. Das heiflt, sie diirfen andere nicht als Mittel zur
Verwirklichung der Werte benutzen. Im iibrigen aber
sind die Mittel sittlich indifferent und im einzelnen nach
der Intention der handelnden Person zu beurteilen. ¢) Die
Schiden, die infolge physischer Notwendigkeit bei irgend-
wie berechenbaren Eingriffen entstehen, sollten so gering
wie moglich sein. d) Es sollte jene Methode des Handelns
angewandt werden, die in der gegebenen Situation die
menschenwiirdigere ist.

5. Der Sinn und die Sittlichkeit des Geschlechtlichen in
der Ehe. A. Aufler Diskussion bleiben nach allgemeiner
Ubereinstimmung: a) Die Bedeutung der Geschlechtlich-
keit fiir die Vollendung und Bestimmung der mensch-
lichen Existenz, insofern sie geschlechtlich ist. b) Die
Wiirde der ehelichen Liebe und ihr nutzbringender Ein-
fluf auf elterliche Gemeinschaft. ¢) Die Eignung und die
klare sittliche Notwendigkeit hiufigerer geschlechtlicher



(carnalibus) Akte fiir die Paare, damit ihr ehelicher Ein-
klang und ihr Eifer, Nachkommen anzunehmen und zu
erziehen, aufrechterhalten bleiben. d) Die Nobilitat dieses
Aktes, die die Mitte hilt zwischen der gegenwirtigen
Uberbetonung und der pessimistischen Entwertung in der
Vergangenheit. ¢) Die Verpflichtung zu verantwortlicher
Elternschaft, die auf die zukiinftige Erziehung der Kin-
der entsprechend den Umstinden der Familie und Ge-
sellschaft achtet. f) Das Urteil iiber die Kinderzahl, das
personlich von den Gatten selbst zu fillen ist.

B. Was in Frage steht, ist zu wissen, ob hiufiger Ver-
kehr in der Ehe notwendig oder sogar sittlich verpflich-
tend ist, um die hichsten Werte der Eheleute, der Kinder
und der Familie hervorzubringen und zu erhalten —
weder aus irgendeinem egoistischen Hedonismus noch aus
einem Mangel an sittlicher Hochherzigkeit oder Enthalt-
samkeit, sondern wegen einer Kollision ihrer Pflicht und
thres Bediirfnisses, Gattenliebe auszudriicken, mit der
Pflicht, gleichzeitig in eben diesem Ausdruck Kinder zu
vermeiden. Deswegen soll das Vorhandensein steriler
Tage keine ausreichende Losung fiir die menschliche Ge-
sellschaft erbringen, und zwar wegen der Lebensum-
stinde: wegen biologischer Anomalien, psychologischer
Stérungen, wegen der Unterdriidkung der Spontaneitit,
wegen der Gefahren fiir die Treue usw. Es miisse deshalb
Zuflucht genommen werden zur kiinstlichen Unter-
driickung der natiirlichen Zeugungskraft durch Einschrin-
kung ihrer spezifischen natiirlichen Kraft, selbst dann,
wenn sie auf die Art hingeordnet und der Ehe zugunsten
der Art gewihrt worden ist. Deshalb wird der Gebrauch
empfingnisverhiitender Mittel in der Ehe zur Steuerung
der Kinderzahl als sittlich erlaubt angesehen, weil er
durch eine ehrbare Absicht spezifiziert sei, weil er die
psychosomatischen Beziehungen zwischen den Gatten har-
monisiert und fiir ihr sittliches Leben von Vorteil sei und
der elterlichen Gemeinschaft diene. Einige meinen, es sel
von Ubel, weil es von den Kriften der Natur etwas weg-
nehme, aber es sei ein kleineres Ubel, das vom gefallenen
Menschen demiitig hingenommen werden miisse, der sich
schwer zur Vollkommenheit emporringe.

6. Die konkrete Anwendung auf die Empfingnisver-
" hiitung wird in dieser Weise vorgenommen: Fiir sich ge-
nommen erreicht Kontrazeption nicht die ideale Fiille der
Werte. Aber sie ist nicht in sich schlecht. (In sich Schlechtes
wird fiir Geschdpfe auf der Ebene des Menschen ver-
neint.) In concreto ist sie allgemein erlaubt und in der
Ehe verpflichtend, wo die Notwendigkeit der Steuerung
der Kinderzahl besteht. Es gibt deshalb keine Mittel und
Methoden fiir die zu erreichende Regelung, die a priori
unsittlich wiren. In der Praxis sind jene vorzuziehen, die
hier und jetzt die komplexe Finalitit des Handelns in
menschenfreundlichen und existentiellen Werten besser
beriicksichtigen (der Ausdruck der Liebe, der Dienst an
der elterlichen Gemeinschaft, der sicherere Ausschlufl un-
erwiinschter Kinder, die Intimitit und Spontaneitdt ge-
schlechtlicher Gebirden, die Befreiung von eigener oder
des Gatten Not, Spannung usw.).

7. Die Hauptargumente zur Legitimierung der Empfing-
nisverhiitung. Folgende (sie bleiben von einem zum an-
deren Male, wenn etwas neu vorgetragen wird, nicht
unverdndert) werden genannt:

a) Um sich iiber die traditionelle Lehre hinwegzusetzen
[sagen sie], diese traditionelle Lehre habe aus biologischer
Unkenntnis heraus angenommen, dafl jeder einzelne ehe-
liche Akt seiner Natur nach auf Kinder hin bestimmt sei,

und dafl sie deshalb irrigerweise gemeint habe, die Ord-
nung der Natur werde durch den Gebrauch kiinstlicher
Mittel verletzt. Sie argumentieren, Pius XI. hitte solche
Zuflucht zum kiinstlichen Eingriff nicht verurteilt, wenn
sie nicht aus willkiirlichem, egoistisch-hedonistischem
Grunde gebraucht wiirde, das Wirken der Natur zu ver-
derben. Er hitte es nicht getan, wenn sie aus rechtmafligen
Motiven zum Ausdruck der ehelichen Liebe in der Ver-
einigung gebraucht wiirde, welche nach den Enthiillungen
zeitgenossischer Untersuchungen vorgeht. [Sie argumen-
tieren], dafl dieser gleiche Pontifex sich nicht mit Einzel-
handlungen befafit habe, die bestimmt seien, dem bio-
logischen Leben zukiinftigen Nachwuchses zu dienen,
sondern mit dem Gesamtkomplex des Lebens der Gatten.
Was er dariiber sagte, wird ganz und gar berechtigter-
weise bestitigt. Sie argumentieren, die traditionelle Lehre
beziiglich der Kontrazeption miisse, da sie niemals defi-
niert worden sei (und nicht definiert werden konne, da
sie nicht offenbart sei), reformiert werden, wenn erst ein-
mal der Fehler ihrer Grundlage im Hinblick auf die
Kinder als dem Primirzweck der Ehe (einer von jeweils
zweihundert Akten kann zeugend genannt werden) und
auf die falsche Interpretation der Genesis 18, 8—10 auf-
gezeigt worden sei, und wenn ihr Pessimismus tiberwun-
den worden sei, der aus einer Unkenntnis oder aus einer
unzureichenden Deutung geschlechtlicher Werte stamme.
b) Auf der Ebene der Erfahrung [argumentieren sie],
daR das Zeugnis der besten Arzte und Ehepaare des
modernen Lebens gezeigt habe, dafl periodische Ent-
haltsamkeit in sich selbst unmdglich sei, unsicher wegen
der biologischen Steuerung, schidlich fiir das seelische
Leben der Gatten, gefihrlich fiir die eheliche Treue und
fiir die wirksame Regelung der Nachkommen.

¢) Im Bereich der Vernunftgriinde bestehen einige auf der
Befreiung nach dem Prinzip des kleineren Ubels, das
dem Menschen in seinem gefallenen Zustand oft erlauben
soll, das kleinere Ubel nicht nur in Kauf zu nehmen, son-
dern sogar zu wihlen, auch wenn es nicht physisch not-
wendig, wohl aber moralisch sehr angemessen ist. Andere
weisen die vorstehende Uberlegung als ungerecht gegen-
iber der Hochherzigkeit vieler Ehepaare zuriick und
sprechen eher von der Verlegenheit (perplexitatem), die
viele dazu fithrt, das grofere Gatten- und Familienwohl
durch Opferung des geringeren Gutes der physiologischen
Integritdt des Aktes zu schonen, so oft und so leicht das
wiederholt werden konne. Andere wenden allgemeiner
das Totalititsprinzip an, das sogar den Verzicht auf
Glieder und Funktionen des organischen Lebens erlaubt
(a fortiori deshalb ihrer besonderen Akte), nicht nur fiir
die Gesundheit des Kérpers oder seiner Funktionen, son-
dern selbst auch fiir das hohere Wohl der Person, sowohl
in der physischen als auch in der psychischen Ordnung
(z. B. Lobotomie). Daraus folgt, dal im Leben der
Gatten durch das physische Ubel der Empfangnisver-
hiitung ein psychisches Gut erhalten werden kann — das
Gut der Ausschaltung der Furcht vor einer gefdhrlichen
Schwangerschaft, verschiedener Besessenheiten, der Behin-
derung spontaner Liebe usw. Einige meinen, dieses Prin-
zip gelte auch fiir die personhafte Einheit der Gatten, so
dafl der Mann zum Wohle der Frau die natiirliche Zeu-
gungskraft freien geschlechtlichen Handelns unterdriicken
darf, zum Beispiel, daf} sie nicht empfangen soll, wenn
sie krank oder schwach ist. Und umgekehrt darf es die
Frau tun, damit ihr Mann wegen ehelicher Enthaltsam-
keit keine Bedringnis erleide usw.
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B. Beurteilung dieser Einstellung

1. Der Begriff des Naturrechts bleibt ungewiff, verdnder-
bar, losgelost vom Lehramt. Fiir einige mag es nie ge-
offenbart sein; fiir andere stellt es nur aus einem ganz
besonderen Grund im seltensten Falle irgendeine Be-
ziehung des Menschen zu Gott oder zu anderen Menschen
mit annehmbaren Beweisgriinden als definitiv dar. (Es
wird versichert, dafl das in der Geschichte nie geschehen
ist, bestimmt nicht in der feierlichen Erklirung von Casti
connubii.) Auf diese Weise scheint weder die Zustindig-
keit, die die Kirche vielmals fiir sich zur Interpretation
des Naturrechts in Anspruch genommen hat, noch die
wirksame Fihigkeit der Kirche, die von Gott auf-
gestellte sittliche Ordnung zu unterscheiden, die dem
gefallenen Menschen so oft dunkel erscheint, gewahrt zu
werden.

2. Natur scheint verstanden zu werden als ein der Herr-
schaft des Menschen iiberantworteter Komplex physischer
und psychischer Krifte in der Welt, damit er sie nach
seinem eigenen Gutdiinken erfahre, zu dndern trachte
oder vereitle. Eingereiht unter diese Krifte sind die
Organe, Krifte und Akte des Menschen selbst, ohne daf}
solche ,superpersonale® Funktionen wie die auf die Art
hingeordneten geschlechtlichen Handlungen auszunehmen
wiren. All diese Dinge, und insbesondere die eigenen
psychophysischen Elemente des Menschen, werden als
dem ,,Geist im Leib®, der der Mensch ist, anvertraut auf-
gefaflt, damit er sie durch die Kultur nach den physischen
Méglichkeiten humanisiere. Darum kann er seine eigene
biologische Geschlechtsfunktion frustrieren, selbst wenn
er sie freiwillig erregt hat, denn sie ist zur Besserung der
menschlichen Verfassung der Vernunft unterstelle. Ein
solch diesseitiger kultureller Naturalismus und utilitari-
stischer, hochst humanistischer Altruismus scheint dem
Wirken des Heiligen Geistes und seiner Sendung zur
Heilung der Siinde nur ungeniigend Raum im mensch-
lichen Leben zu lassen. Es ist auch nicht ersichtlich,
welches denn nun die gréfleren Anforderungen an die
Tugend sein sollen, die in dieser neuen Richtung oft be-
hauptet werden.

3. Viele Dinge scheinen vermischt und verwirrt zu wer-
den, wenn die der Entwicklung der Geschichte entspre-
chende Verinderbarkeit der Natur in der menschlichen
Person behauptet wird. Die wesentliche Unterscheidung
zwischen Verinderungen, die von dufleren Bedingungen
abhingen, und der Bestindigkeit der von der rechten
Vernunft hergeleiteten Prinzipien, wird ignoriert. (Ver-
inderungen, die von Z#ufleren Bedingungen abhingen,
konnen einander widersprechende sittliche Handlungen
in unterschiedlichen Situationen unter demselben sitt-
lichen Prinzip erlauben oder erfordern; man denke zum
Beispiel an die Herzchirurgie, die heute erlaubt ist, die
aber frither als Mord angesprochen wurde. Aber die
Prinzipien der rechten Vernunft werden aus der Betrach-
tung der Grundbeziige des Menschen hergeleitet, die die
Norm der Sittlichkeit begriinden [z. B. bestimmt sich die
erginzende Verschiedenheit der Geschlechter den rechten
Gebrauch der Zeugungsfunktion bei Adam und Eva wie
bei Titius und Sempronia].) Viele der angefithrten Ver-
dnderungen in der menschlichen Natur sind durch falsche
Beurteilung und falsche Deutungen der Geschichte auf-
gebracht worden. Wir kénnen zum Beispiel zeigen, dafl
Sklaverei in sich schlecht ist und daff Zinsnehmen erlaubt
wurde.

4. Die Authentizitit des Lehramtes scheint substantiell
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verletzt zu sein: a) Durch Beschrinkung seiner Aufgabe
und Kraft unterhalb der Grenzen, die die Kirche fiir sich
selbst durch die Mafinahmen einer Reihe von Pipsten
und durch das Erste und Zweite Vatikanische Konzil
verfochten hat; und durch die Reduzierung seiner Zu-
stindigkeit, so dafl es seiner notwendigen Autoritdt be-
raubt wird, Licht der Vilker zu bleiben und wirksam die
von Gott eingerichtete sittliche Ordnung zu verkiinden,
selbst wenn das nicht eindeutig in der Heiligen Schrift
oder durch apostolische Uberlieferung gezeigt wird.
Solches wird jetzt fiir den Onanismus in Anspruch ge-
nommen., Warum sollte ihre heutige Lsung irgend mehr
anerkannt werden als die Feststellungen Pius’ XI. oder
Pius” XII.?

b) Durch Verwechslung der Ubereinstimmung (consensus)
der Gliubigen (der universalen Kirche), die den im gan-
zen Volk Gottes bestehenden Glauben bekennen, mit
dem sensus fidelium (der Ecclesia discens), die mit der
Hierarchie (der Ecclesia docens) in der Suche nach reli-
gidsen Wahrheiten und in der Beurteilung dunkler und
ungewisser Dinge zusammenwirkt.

¢) Dadurch dafi dem Lehramt die Autoritit genommen
wird, die Erfordernisse des Naturrechtes zu unterscheiden
und autoritativ zu lehren, wenn ein grofler Teil der
Gliubigen im Zweifel ist. Damit streben sie die Mentali-
tit anderer christlicher Kirchen an und verletzen die echte
hierarchische Verfassung der Kirche Christi.

d) Durch Nichtwahrnehmen der Unterschiede zwischen
den [Arten der] Zustimmung (die man der Wahrheit
gibt), aufer dem Unterschied zwischen geoffenbarten
Dingen, die den unfehlbaren Glauben betreffen und der
Anerkennung der Klugheit fiir nach der Entwicklung der
Zeit reformable Erklirungen, wie sie oft in sozialen An-
gelegenheiten erfolgen. Damit ignorieren sie die katho-
lischen Lehren im Bereich menschlichen Handelns, die
vollkommen sicher und sittlicherweise irreformabel sind,
ganz zu schweigen von theologischen Schluffolgerungen,
die sich bestindig als giiltig erweisen, und von jenen
Dingen, die manche ,kirchlichen Glauben® nennen. Wenn
erklirt werden wiirde, Empfingnisverhiitung sei nicht in
sich schlecht, dann miifite aufrichtigerweise zugegeben
werden, dafl der Heilige Geist 1930, 1951 und 1958 den
protestantischen Kirchen beigestanden hat und dafl er
Pius XI., Pius XII. und einen groflen Teil der katho-
lischen Hierarchie ein halbes Jahrhundert lang nicht vor
einem sehr schweren Irrtum geschiitzt hat, einem hochst
verderblichen fiir die Seelen; denn es wiirde damit unter-
stellt, dafl sie hochst unklug Tausende und Tausende
menschlicher Akte, die jetzt gebilligt wiirden, mit der
Pein ewiger Strafe verdammt hitten. Es darf in der Tat
weder geleugnet noch ignoriert werden, dafl diese Akte
aus denselben letzten Griinden anerkannt wiirden, die
die Protestanten angefithrt haben und die sie (die Katho-
liken) verurteilten oder mindestens nicht billigten. Dar-
um mufl man sehr sorgfiltig untersuchen, ob der vor-
gesehene Umschwung nicht eine endgiiltige Entwertung
der Lehre und der moralischen Fithrung der Kirche mit
sich bringen wiirde und ob nicht verschiedene sehr
schwere Zweifel an der wirklichen Geschichte des
Christentums aufgeworfen wiirden.

5. Hinsichtlich der zur Rechtfertigung der Empfingnis-
verhiitung benutzten Begriindung scheint unter anderem:
a) die grundlegende Unterscheidung zwischen der ge-
schlechtlichen Verfassung des Menschen und dem freien
und willentlichen Gebrauch der Zeugungsfihigkeit zu



fehlen. Der letztere ist ein Teilaspekt der geschlecht-
lichen Verfassung des Menschen, iiber den in der Ehe ein
bestimmtes Recht erworben wird. In der theologischen
Uberlieferung wird dieses Recht entsprechend den natiir-
lichen Zielen der Zeugungsfihigkeit begrenzt.

b) Wenn der spezifische Gebrauch dieser Fihigkeit in der
Ehe von seiner generativen Finalitit getrennt wird, sei es
zugunsten der einzelnen Gatten, der Familie selbst oder
beider, warum dann nicht auflerhalb der Ehe? Davon
spiter mehr.

c) Von der Biologie wird gesagt, sie habe zweierlei ent-
hiille: ndmlich die Unrichtigkeit der Zuordnung eines
jeden ehelichen Aktes auf die Zeugung und die bestin-
dige, natiirliche unitive Qualitit dieses Aktes (die doch
von allem Anfang an klar genug war!). Daher konne
man schlieffen, es sei erlaubt, der Zeugungskraft entgegen-
zuwirken, um der unitiven Tendenz Geniige zu tun.
Aber (I) ist dieser Schluf nicht ganz offenkundig. Denn
wenn ein Akt selten zeugend ist, dann mufl man Sorge
tragen, daf er seinen Erfolg hervorbringen méchte, wih-
rend der Ausdruck der Einigung, der ja bestindig gegen-
wirtig ist, in bestimmten Fillen leichter unterlassen wer-
den konnte (zum Beispiel um eine Befruchtung kiinstlich
hervorzurufen, wenn sie anders nicht erreicht werden
kann). Das ist eine Verwechslung der in Gang bringen-
den Zeugungstitigkeit, die der Mensch durch einen iiber-
legten Akt setzt, und der wirklichen Zeugung, die von
der Natur abhingt und vom Schépfer menschlicher Uber-
legung entzogen worden ist. '

Es kann (II) keinen Widerspruch geben zwischen dem,
was katholische Lehre mit dem Ausdruck ,Zeugung-
Erziehung® kennzeichnen wollte, was seit dem 16. Jahr-
hundert gewdhnlich als primirer Zweck der Ehe bezeich-
net wird, und der Biologie und Psychologie des frei aus-
gefithrten Geschlechtsaktes. Jede andere Finalitit, die
seinen Gebrauch bestimmt, muf} diese Integritit beachten.
Schliefflich ist es (III) nicht ersichtlich, wie ein frei ge-
setzter Akt der Vervollkommnung der menschlichen
Natur dienen kann, wenn er doch gleichzeitig verstiim-
melt und in seiner natiirlichen Kraft verindert wird,
selbst wenn diese Vereitelung einem anderen guten
Zwecke dient. In der Tat kann jener andere gute Zwedck
auf andere Weise erreicht werden — das ist etwas, wor-
iiber die kontrazeptive Theorie immer schweigt —, denn
die Liebe der Gatten ist vor allem geistig (wenn die Liebe
echt ist) und bedarf keiner spezifischen Gebirde, viel
weniger ihrer Wiederholung mit irgendwie -bestimmter
Hiufigkeit. Folgerichtig wiren das behauptete Gefiihl
der Hochherzigkeit und das Fehlen von Hedonismus
dann suspekt, wenn wir die vertraute Liebe der ganzen
Person zwischen Vater und Tochter, zwischen Bruder
und Schwester ohne die Notwendigkeit fleischlicher Ge-
birden vorfinden.

Eine letzte -Frage mag gestellt werden: sind diese Min-
ner nicht im Grunde infolge des Einflusses ihrer Zeit,
ihrer Kultur, ihrer Region und durch organisierte Pro-
paganda so beschrinkt worden, dafl sie dem Problem
nur eine partielle, vergingliche und verkehrte Sicht ent-
gegenbringen, eine, die selbst heute auf die Vorstellungen
sehr vieler Menschen keine rechte Antwort ist.

III. Folgen fiir den Fall,
daft die Lehre der Kirche geindert wird

A. Fiir die Sittenlehre in geschlechtlichen Dingen. Die
grofle Mehrheit der Theologen, die vorbringen, Emp-

fingnisverhiitung sei bei einzelnen ehelichen Akten nicht
absolut unerlaubt, legen dieser Meinung das Totalitdts-
prinzip zugrunde. Dieses besagt, dafl jedes Teilgut auf
das Gut des Ganzen hingeordnet werden und im Falle
des Interessenkonfliktes das Teilgut dem Gut des Ganzen
geopfert werden mufl. Dieses Prinzip wird allerdings von
verschiedener Seite unterschiedlich auf den [hier behan-
delten] Fall angewandt.

1. Viele scheinen zuzugeben, daf} jeder Geschlechtsakt von
der Natur auf Zeugung in ihrer ganzen Komplexitit, das
heiflt Erziehung eingeschlossen, hingeordnet ist und vom
Menschen hingeordnet werden muff. Aber Erziehung er-
fordert, damit sie in menschlicher Weise stattfindet, eine
harmonische und ausgeglichene Lebensweise der Eltern
und der ganzen Familie. Das wiederum erfordere ein
ungestortes und spontanes Geschlechtsleben unter den
Gatten. Darum miifiten eheliche Akte auf diesen ganzen
Komplex hingeordnet sein. Ein Teilgut, nimlich die Hin-
ordnung von einzelnen Akten auf die Zeugung, kdnne
dem Gut des Ganzen geopfert werden, selbst wenn das
in positiver Weise ihre zeugende Kraft beseitige.

Die traditionelle Lehre erkennt das Totalitdtsprinzip
offensichtlich an und fordert, daf der Geschlechtsakt
nicht stattfinde aufler im Bezug auf die ganze Wirklich-
keit von Zeugung und Erziehung. Allerdings hilt sie
daran fest, daf jeder eheliche Akt seiner wahren Natur
nach eine spezifische, ihm innewohnende, eigene Ordnung
hat, insoweit als er seiner Natur nach sowohl auf die
ganze Wirklichkeit der Zeugung hingeordnet als auch in
jener Weise zu einem lebenschenkenden Akt bestimmt
ist (einer zeugenden Handlung im strengen Sinne). Eine
Handlung zu setzen, die diese spezifische, ihr in sich
eigene Bestimmung beseitigt — und sei es zugunsten eines
hoheren Gutes —, bedeutet gegen die Natur der Dinge
zu handeln.

Wenn man erst einmal diesen traditionellen Grundsatz
aufgegeben hat, dann hat man auch ein grundlegendes
Kriterium aufgegeben, das bis in die Gegenwart hinein
in seiner Anwendung auf viele Akte unerschiittert war,
die von der Kirche als schwere Siinden gegen die Keusch-
heit angesehen worden sind.

a) Der Fall auflerehelicher geschlechtlicher Bezichungen
derer, deren Zusammenleben dem Gut der Erziehung,
verstanden als ganzer Komplex, bestimmt ist. So konn-
ten jene fordern, die kurz vor der Ehe stehen, den Ver-
trag aber im Augenblick wegen Schwierigkeiten nicht
schliefen kdnnen, sich aber nichtsdestoweniger gehalten
fiihlen, ihr kiinftiges harmonisches Gattenleben mit-
einander so sicher wie moglich zu machen und zu f6rdern.
Das gleiche mogen jene fordern, die ihre gegenseitige An-
passungsfihigkeit und ihr geschlechtliches Zueinander-
passen zum Wohle der Familie erproben wollen. So mag
es auch solchen, die im Konkubinat leben, die weder
heiraten noch voneinander getrennt werden kénnen,
wegen der zu erziehenden Kinder ergehen. Diese Er-
ziehung verlangt ebenfalls das harmonische hiusliche
Leben der Eltern und natiirlich auch ein friedvolles Ge-
schlechtsleben. Es sollte angemerkt werden, dafl diese
Konsequenzen keine imaginiren sind, sondern wirklich
schon von einigen Katholiken in Wort und Schrift ver-
treten werden. Es scheint, daf} sie nicht unlogisch sind,
wenn man erst einmal den Grundsatz der spezifischen
Bestimmung jeder freien Zeugungshandlung auf die Zeu-
gung im strengen Sinne fallen liflt.

b) Der Fall von geschlechtlichen Akten in der Ehe, zum
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Beispiel orale und anale Copula. Sie wenden ein, daf}
Akte wie diese schlecht bleiben, weil sie die innewohnende
Bestimmung des Gattenaktes auf liebende Vereinigung
nicht befolgen. Es kdnnte zunichst geantwortet werden,
dafl es nicht ersichtlich ist, warum eine Bestimmung zur
Zeugung im strengen Sinne nicht in jedem Akt erforder-
lich ist, nichtsdestoweniger aber eine Bestimmung zur
liebenden Vereinigung erforderlich ist, ein Gut, das in
einem Einzelakt niemals dem Wohl des Ganzen geopfert
werden darf. Weiter bleibt es auch verniinftig, dafl dann
einige Eheleute die beschriebenen Formen des Verkehrs
als wahre Liebeseinigung erfahren. Es ist auch bei dieser
Auffassung nicht ersichtlich, warum eine liebende Ver-
einigung einzig mit den beiderseitigen Geschlechtsorganen
verwirklicht werden mufl. Dasselbe muf} fiir die gegen-
seitige Masturbation der Gatten gelten, mindestens dann,
wenn sie keinen Verkehr haben kénnen. Oder fiir die
Alleinmasturbation eines Gatten in Abwesenheit des an-
deren, wenn sie doch in einem gewissen ehelichen Gefiihl
erfolgt, oder als Mittel zur Entlastung von nervésem
Druck wegen einer fiir lange Zeit auferlegten Enthalt-
samkeit mit dem méglichen Schaden fiir den Frieden und
die Erziehung in der Familie (zum Beispiel im Falle der
Krankheit eines der Gatten).

c) Selbst dariiber hinaus ist die Tiir leicht fiir die Erlaubt-
heit der Masturbation unter Jugendlichen gedffnet, des-
halb nimlich, weil sie eine mittelbare Vorbereitung fiir
die Verwirklichung eines harmonischen Geschlechtslebens
in der Ehe sein kénnte. Viele Psychologen beurteilen dies
als eine normale Phase in der Adoleszenz zu einer gesun-
den geschlechtlichen Entwicklung und halten dafiir, daf}
ihre zwangsweise Unterdriickung in dieser Entwicklung
viele Fehler verursachen konnte.

d) Es ist ebenso logisch, daf direkte Sterilisierung genauso
erlaubt wiirde. Denn obschon Sterilisation im strengen
Sinne gewdhnlich als ein schwerer wiegendes Eingreifen
beurteilt wird als der Gebrauch gewisser priventiver
Mittel, so geben nichtsdestoweniger einige Theologen
schon (und es erscheint ganz logisch) die Erlaubtheit
selbst dieser Art des Eingreifens fiir einen kontrazeptiven
Zweck zu, nimlich dann, wenn die endgiiltige Beseitigung
der Fruchtbarkeit der ehelichen Akte durch den Gebrauch
blof kontrazeptiver Mittel dem Ehepaar nicht erlauben
wiirde, gentigende Sicherheit und Gelassenheit zu haben.
Wir geben zu, dafl die Unerlaubtheit einiger der oben er-
wihnten Mifibriuche aus der Heiligen Schrift ersichtlich
ist (und auch einige der spiter zu besprechenden). Aller-
dings stimmen die Exegeten darin im allgemeinen iiber-
ein, dafl in jenen Stellen kein positives Gesetz fiir die
Christen festgestellt wird, sondern lediglich die Bestiti-
gung naturrechtlicher Vorschriften. Darum kehren wir
zu der gleichen Frage zuriick: auf welcher Art von Grund
beruht die Vorschrift des Naturrechts? Mit anderen Wor-
ten: ist nicht in dem in der Heiligen Schrift fortgesetzten
Recht ein allgemeines Verbot des geschlechtlichen Han-
delns gegen das Gut der Fortpflanzung eingeschlossen?
2. Viele Theologen jedoch, die behaupten, daff Empfing-
nisverhiitung nicht in sich schlecht sei, scheinen von einem
mehr allgemeinen Prinzip aus zu dieser Folgerung zu
kommen: von jenem Prinzip nimlich, das jede absolute
innewohnende Sittlichkeit #uflerer menschlicher Akte
leugnet, und zwar in der Weise, dafl es keinen mensch-
lichen Akt gebe, der so in sich schlecht sei, daff man ihn
nicht wegen eines hoheren menschlichen Gutes rechtferti-
gen konnte. Mit dieser Feststellung wenden sie die

438

Grundsidtze ,Der Zweck heiligt die Mittel® und ,Zwi-
schen zwei Ubeln ist das kleinere zu wihlen® an. Sie
sagen, dafl diese Qualifikation und diese Wahl auch jene
Dinge einschliefle, die gewdhnlich als in sich schlecht be-
zeichnet werden. Wenn dieser Grundsatz zugelassen wird,
dann kann man offensichtlich noch schweres Ubel voraus-
sehen. Vielleicht beabsichtigen die Fiirsprecher dieses
Grundsatzes das nicht. Nichtsdestoweniger werden diese
Schliisse tatsichlich von anderen gezogen. So kénnte zum
Beispiel gefolgert werden, die Masturbation sei fiir das
Gut des personlichen Gleichgewichts, oder die Homo-
sexualitit sei gut fiir jene, die mit abnormen Neigungen
behaftet sind und nur fiir ihren Ausgleich die Freund-
schaft mit dem gleichen Geschlecht suchen. Dasselbe
konnte fiir den Gebrauch von Abtreibungsmitteln oder
fir direkte Abtreibung zur Rettung des Lebens der
Mutter angefiihrt werden.

B. Der Wert und die Wiirde der Lehrautoritit der Kirche.
1. Wenn die Kirche jetzt zugeben wiirde, daff die iiber-
kommene Lehre nicht linger von Giiltigkeit wire, eine
Lehre, die bis in die allerjiingsten Jahre mit immer ein-
dringlicherem Ernst verkiindet und versichert wurde,
dann muf stark befiirchtet werden, dafl ihre Autoritit
in beinahe allen sittlichen und dogmatischen Fragen ge-
schidigt wird. Denn es gibt wenige sittliche Wahrheiten,
die so bestidndig, feierlich und, wie es schien, endgiiltig
erklirt wurden wie diese, fiir die jetzt so rasch vor-
geschlagen wird, sie in ihr Gegenteil zu verindern.

2. Was allerdings noch schwerer wiegt ist, dafl diese
Knderung einen schweren Schlag gegen die Lehre vom
Beistand des Heiligen Geistes mit sich brichte, der der
Kirche fiir die Fijhrung der Gliubigen auf dem rechten
Weg zu deren Heil versprochen ist. Denn in der Tat ist
die Lehre von Casti connubii feierlich der Doktrin der
Lambeth-Konferenz von 1930 entgegengesetzt worden,
und zwar von der Kirche ,von Gott selbst zur Lehrerin
und Wichterin der Unversehrtheit und Ehrbarkeit der
Sitten ... zum Zeichen ihrer gottlichen Sendung ...
durch Unseren Mund®. Es miifite nun nichtsdestoweniger
zugegeben werden, dafl die Kirche in diesem Tun geirrt
hat und daf} der Heilige Geist licber der Anglikanischen
Kirche beisteht. Einige, die fiir eine Anderung kimpfen,
sagen, die Lehre der Kirche sei fiir jene Zeit nicht falsch
gewesen. Jetzt miisse sie jedoch wegen der verinderten
historischen Situation geindert werden. Aber das scheint
etwas zu sein, was man nicht behaupten kann, denn die
Anglikanische Kirche hat genau das und aus den gleichen
Griinden gelehrt, was die katholische Kirche feierlich
bestritten hat, was sie aber jetzt zugeben wiirde. Sicher-
lich wiirde eine solche Art zu sprechen fiir das Volk un-
verstindlich sein und als gleisnerischer Vorwand er-
scheinen. Andere behaupten, die Kirche kime besser
davon, wenn sie ihren Irrtum eingestehe, so wie sie es
jiingst auch in anderen Dingen getan habe. Aber dies ist
keine Frage von peripheren Dingen (wie zum Beispiel
der Fall Galilei) oder eine Ubertreibung in der Art des
Vorgehens (die Exkommunikation des Photius). Dies ist
eine hochst bedeutsame Frage, die tief in das praktische
Leben der Christen eindringt, und zwar so, dafl unge-
zihlte Gliubige durch das Lehramt ohne materielle
Siinde in formale Siinde gestofien worden wiren. Aber
man moge die ernsten Worte Pius’ XI. in seiner ,An-
weisung an Priester, die Beichtviter und Seelsorger sind“
(1930) zu Rate ziehen. Und auch die Worte Pius’ XII. in
seiner ,,Adresse an die Kardinile und Bischofe aus Anlafl



der Definition des Dogmas von der Aufnahme der aller-
seligsten Jungfrau Maria in den Himmel“:

»Dieser Weg (nimlich der Loslosung vom Gesetz Gottes) ist
schmachvoll und schindlich und darf deshalb nie gewihlt wer-
den, auch wenn einer den Menschen in harten Schwierigkeiten
des Ehelebens helfen wollte. Es ist also ein Verhidngnis sowohl
fiir die Kirche als auch fiir den Staat, wenn Menschen, die
fiir andere verantwortlich sind, mit dem Mund und durch die
Praxis ihres Lebens gewohnheitsmifig und absichtlich schwei-
gen, wenn in der Ehe Gesetze Gottes verletzt werden, die
unter allen Umstidnden immer ihre Kraft behalten.®

Denn wenn die Kirche sich so schwerwiegend in ihrer
ernsten Verantwortung der Seelenfithrung geirrt hitte,
dann wire das gleichbedeutend mit der ernsthaften
Unterstellung, ihr habe der Beistand des Heiligen Geistes
gefehlt.

Das moraltheologische Fachgutachten

Das dritte Dokument, das moraltheologische Fachgut-
achten unter dem Titel ,Documentum syntheticum de
moralitate regulationis nativitatum®, setzt sich zundchst
mit der Lebre der Autoritiit der Enzyklika Casti connubii
auseinander, fiibrt die Griinde an, die eine Weiterentwick-
lung der traditionellen Lebre der Kirche und der Pipste
der letzten Jabrzebnte nabelegen und rechtfertigen, und
wversucht dann unter Beriicksichtung des Standpunktes der
Minderbeit, die naturrechtlichen Argumente zu wider-
legen, die nach Meinung der Minderbeit eine Weiterent-
wicklung oder Neuinterpretation der traditionellen Lebre
der Kirche werbieten. Als Verfasser dieses Dokuments
werden genannt: Prof. J. Fuchs S], Gregoriana/Rom;
Prof. P. Delahaye, Léwen; Prof. R. Sigmond OP, Ange-
licum/Rom.

I. Die kirchliche Lehre der Vergangenheit
ist nicht endgiiltig entschieden

1. Die Bedeutung der Enzyklika ,Casti connubii

Im Hinblick auf die Losung der Frage einer verniinftigen
Geburtenregelung hat die Enzyklika Casti connubii des-
wegen ihre besondere Bedeutung, weil sie jedes kontra-
zeptive Eingreifen in den ehelichen Akt feierlich ver-
urteilt. Aber die Enzyklika hat nichts anderes getan, als
die damalige allgemeine Lehre erneut bestitigt. Die
Feierlichkeit der Verurteilung jeglichen kontrazeptiven
Eingreifens ist vor allem als Reaktion auf die Erkldrung
der Lambeth-Konferenz zu verstehen. Es mufl aber auch
die damals bei vielen Menschen vorherrschende Furcht
davor beriicksichtigt werden, dafl eine kontrazeptive
Praxis zu einer unerwiinschten Verringerung der (Welt-)
Bevolkerung fithren konnte.

Heute glaubt niemand, dafl die feierliche Erklirung der
Enzyklika Casti connubii eine echte Lehrentscheidung
darstellt. Ebensowenig beweist die Berufung der Enzy-
klika auf Genesis 38 (die Siinde Onans betreffend), dafl
die Lehre der Enzyklika gottlich geoffenbart ist. Die Be-
rufung erfolgt nimlich nur beiliufig und nur wegen der
wohlbekannten Exegese des hl. Augustinus. Augustinus
sah mit nur noch einem oder zwei anderen Vitern in
diesem Schrifttext eine Verurteilung des Onanismus,
wohingegen die heutigen Exegeten, protestantische wie
katholische, eher zu einer anderen Auslegung neigen oder
mindestens unsicher sind. Die Enzyklika bietet keinen

anderen Text aus dem Alten oder Neuen Testament an,
der empfingnisverhiitende Eingriffe verurteilt. Man
kann auch keinen finden. Schliefilich macht auch die Be-
rufung der Enzyklika auf eine ununterbrochene Uber-
lieferung ihre Lehre nicht unfehlbar, da die Behauptung
der Enzyklika, eine solche Uberlieferung bestehe, nicht
unfehlbar ist. ;

Die Berufung der Enzyklika auf den Beweisgrund der
Vernunft und das Naturgesetz ist vage und ungenau, vor
allem, weil dieser Beweisgrund den Menschen, das Ge-
schépf Gottes, nicht hinreichend als den klugen Verwalter
und Diener der Gaben der Natur berticksichtigt.

2. Die Uberlieferung,
auf die sich ,Casti connubii“ beruft

[Die Enzyklika] Casti connubii ist von grofiter Bedeu-
tung, wenn man sie als einen besonderen und auch feier-
lichen Teil der gesamten Uberlieferung ansieht, der die
explizite Lehre der beiden vergangenen Jahrhunderte
enthilt. Denn in dieser Uberlieferung wird empfangnis-
verhiitendes Fingreifen niemals gebilligt, sondern, wenn
sich die Frage stellt, verurteilt. Dies ist in den allerletz-
ten Jahrhunderten vielfach geschehen. Jedoch stellt das in
keiner Weise eine apostolische Tradition dar oder ein
Glaubenszeugnis, sondern lediglich die Uberlieferung
einer zu verschiedenen Zeiten auf verschiedene Weise for-
mulierten Lehre.

In dieser Uberlieferung findet sich eine bestidndige Sorge,
das Gut der Fortpflanzung zu schiitzen, vor allem im
Widerstand gegen die Gnostiker, die Manichder und
spiter gegen die Katharer. Aber die Notwendigkeit, das
Menschengeschlecht zu vermehren und daher die Zahl der
Kinder in den Familien zu vergrofern, wurde im Laufe
der Jahrhunderte aus theologischen Griinden verneint.
Der Schutz des Gutes der Fortpflanzung als solcher durch
das Verbot kontrazeptiven Eingreifens wird weniger aus
der Schrift bewiesen als aus der Vernunft oder dem Natur-
gesetz und nicht ohne EinfluR der philosophischen und
der medizinischen Wissenschaft der drei vorausgegange-
nen Jahrhunderte. Aber die vorgebrachten Griinde sind
gewohnlich recht vage und entbehren der Genauigkeit;
sie beziehen sich auch nicht immer auf die Vermeidung
von Kindern speziell innerhalb der Ehe, sondern bei ehe-
brecherischen Verbindungen und bei auflerehelichem Ver-
kehr. Viele der besten Theologen, die die Unerlaubtheit
jeglichen kontrazeptiven Eingreifens wegen der bisheri-
gen Lehre der Kirche verteidigten, geben heute dem-
entsprechend zu, daf sie kein iiberzeugendes Argument
haben, das auf dem Grunde der Vernunft oder des
Naturgesetzes beruht.

Im iibrigen ist der Begriff des Naturrechtes, so wie man
ihn in der traditionellen Diskussion dieser Frage vor-
findet, ungeniigend. Denn die Gaben der Natur werden
als der unmittelbare Ausdruds des gottlichen Willens an-
gesehen; damit wiirde der Mensch — selbst auch ein Ge-
schopf Gottes — davon abgehalten, sich als ein Wesen
zu verstehen, das dazu aufgerufen ist, materielle Natur
zu empfangen und ihre Potentialitit zu vollenden. Die
Minner der Kirche waren langsamer als die tibrige Welt,
dieses klar als die Berufung des Menschen zu sehen.

3. Die amtliche Lehre ist in der Entwicklung

Schritt fiir Schritt hat sich die Kirche allerdings von dieser
unangemessenen Auffassung von Natur und vom Natur-
gesetz befreit. Eine erste Andeutung davon findet sich
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bereits bei der Erwidhnung des Ausdrucks der Gatten-
liebe im Hinblick auf den physischen Akt der Ehe. Solche
Feststellungen finden sich sowohl in den Schriften
Pius® XI. (Casti connubii) als auch — noch hiufiger —
in den Schriften Pius’ XII. Die Lehre Pius® XI1. iiber die
Geburtenregelung durch periodische Enthaltsamkeit folgt
dieser Richtung noch mehr (1951). SchlieBlich bekriiftigt
die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils die grofie
Bedeutung des Ausdrucks der Gattenliebe durch Verkehr
und besonders die tugendhafte Wahrnehmung der Ver-
antwortung, die Zahl der Kinder zu bestimmen. Und
diese Lehre wurde von einigen Konzilsvitern als
~trachtig® im Hinblick auf die Erlaubtheit verschiede-
ner kontrazeptiver Eingriffe angesehen. Sie zeigten dies
mit dem Hinweis auf die Schwierigkeiten, zu einem kon-
ziliaren Consensus tiber die frithere Einstellung zu kom-
men. Infolgedessen ging das Konzil nur sehr vorsichtig
daran, die herkémmliche Lehre in dieser Sache einfach
wieder zu bestitigen. Es ist danach leicht verstindlich,
warum sich trotz der Verkiindigung des ordentlichen
Lehramts ein weithin empfundener Zweifel an der Wahr-
heit der Lehre von Casti connubii iiber die Frage kontra-
zeptiver Eingriffe erheben konnte.

Diese Frage ist Gegenstand echter Sorge nicht nur unter
den verheirateten Minnern und Frauen, sondern auch
unter Priestern und in der Hierarchie selbst. Im Bewuf3t-
sein all dessen wird es offenbar, dafl die amtliche Lehre
im Hinblick auf den Schutz des Gutes der Fortpflanzung
in den letzten Jahrzehnten in Entwicklung begriffen war,
und daf die im Text der Enzyklika Casti connubii for-
mulierte Haltung noch nicht als endgiiltig entschieden an-
gesehen wurde.

4. Griinde fiir diese Entwicklung

Der Grund oder, wenn man so will, der zwingende
Anlaf fiir ein ernsthaftes Uberdenken der traditionellen
Lehre iiber das unerlaubte kontrazeptive Eingreifen im
Hinblick auf jeden einzelnen Gattenakt beruht auf ver-
schiedenen Umstinden: der sozialen Verinderung der
Ehe, der Familie, der Stellung der Frau; auf der Ver-
minderung der Siuglingssterblichkeit; den Fortschritten
des physiologischen, biologischen, psychologischen und
geschlechtskundlichen Wissens, einer verinderten Bewer-
tung des Sinnes der Geschlechtlichkeit und der Gatten-
beziehung, aber besonders auf einem besseren Verstind-
nis der Verantwortlichkeit des Menschen fiir die Humani-
sierung der Gaben der Natur und ihres Gebrauches, um
das Leben des Menschen zu héherer Vollendung zu
bringen. Schliefllich ist der Consensus der Glaubigen zu
bedenken, nach dem eine Verurteilung der Gatten zu
langdauernder und heroischer Enthaltsamkeit vom hilf-
reichen und angepafiten Ausdruck der Liebe irrig sein
muf.

Eine jiingere Entwicklung einer solchen Einstellung (die
vorzuherrschen scheint) beruht weniger auf diesen Ver-
dnderungen als auf einer besseren, tieferen und richtige-
ren Sicht des ehelichen Lebens und Verkehrs, die diese
Verinderungen mit sich gebracht haben.

5. Die Bedeutung der amtlichen Lebrentwicklung

Nicht wenige Theologen und Gliubige befiirchten, eine
Anderung der amtlichen Lehre kénne dem Vertrauen der
Katholiken in die Lehrautoritit der Kirche schaden.
Denn sie fragen, wie der Beistand des Heiligen Geistes
solch einen Irrtum so viele Jahrhunderte lang zulassen
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konnte, einen Irrtum, der besonders in den letzten Jahr-
hunderten so viele Folgen hatte. Aber die Unterschei-
dungskriterien fiir das, was der [Heilige] Geist zulassen
konnte und was er nicht zulassen konnte, sind kaum
a priori bestimmbar. Tatsdchlich wissen wir, dafl es in
der Verkiindigung des Lehramtes und in der Uberliefe-
rung Irrtimer gegeben hat. Hinsichtlich des Verkehrs
wire zu bemerken, dafl in der Kirche viele Jahrhunderte
hindurch in aktiver Ubereinstimmung mit den Pipsten
beinahe einhellig gelehrt wurde, ehelicher Verkehr sei
unerlaubt, wenn er nicht von der Zeugungsabsicht be-
gleitet oder doch wenigstens (wegen der Worte von
1 Kor. 7) ein Angebot der Entlastung fiir den Partner
sei, und doch hilt heute weder ein Theologe an dieser
Lehre fest, noch stellt sie den amtlichen Standpunkt dar.
In den letzten Jahrzehnten gab es eine wachsende Nei-
gung, das authentische, nicht unfehlbare Lehramt prak-
tisch als unfehlbar zu betrachten, wihrend doch in Wirk-
lichkeit erwartet werden muf}, dafl das nicht unfehlbare
Lehramt manchmal irrt. Es gibt ferner keine gesunde
Grundlage fiir die Befiirchtung, dafl eine Verinderung
in diesem besonderen Punkte zu einem Vertrauensverlust
in die Lehrautoritit der Kirche fithren oder die Erwek-
kung von Zweifeln an jeder anderen Lehre moglich
machen wiirde. Solch eine Anderung ist eher als ein
Schritt hin auf ein reiferes Verstindnis der ganzen Lehre
der Kirche anzusehen. Denn Zweifel und Nachpriifung
[mit der Absicht zu dndern] sind recht verniinftig, wenn
rechte Griinde fiir Zweifel und Uberpriifung im Hinblick
auf eine bestimmte Frage vorliegen. Das ist wesentlicher
Bestandteil der anerkannten Lehre der Fundamental-
theologie.

II. Eine systematische Uberpriifung der Beweisgriinde
aus dem Naturrecht

1. Die Argumente, die auf dem Naturrecht beruhen, sind
nicht iiberzeugend. Das Hauptargument griindet sich auf
die Unverletzlichkeit der Lebensquellen; wie das mensch-
liche Leben selbst, so wird gesagt, fallen sie nicht unter
die Herrschaft des Menschen, sondern sie unterliegen der
Herrschaft Gottes.

Aber ein bedingungsloser Respekt vor der Natur, wie sie
an sich ist (als ob Natur in ihrer physischen Existenz der
Ausdruck von Gottes Willen sei), gehort zu einer Sicht des
Menschen, die etwas Geheimnisvolles und Heiliges in der
Natur sicht und darum fiirchtet, dafl jedwedes mensch-
liches Eingreifen diese wahre Natur eher zu zerstoren als
zu vollenden geeignet sei. Wegen dieser Geisteshaltung
waren in den vergangenen Jahrhunderten viele Eingriffe
der drztlichen Kunst verboten, und nur Schritt fiir Schritt
wurden mit dem Fortschreiten der Medizin und der Wis-
senschaften die Eingriffsmoglichkeiten fiir das Wohl der
Person und manchmal auch fiir das Wohl der Gesellschaft
anerkannt.

Die Lebensquellen sind geradeso wie das bestehende Le-
ben nicht mehr von Gott als die Gesamtheit der geschaf-
fenen Natur, deren Schopfer er ist. Die wahre Wiirde des
nach Gottes Ebenbild geschaffenen Menschen ist diese:
dafl Gott den Menschen an Seiner Herrschaft teilnehmen
lassen wollte. Gott hat den Menschen seinem eigenen Rat-
schlufl iiberlassen. Sich selbst oder einem anderen das
Leben zu nehmen, ist nicht deswegen eine Siinde, weil
Leben der ausschlieflichen Herrschaft Gottes unterliegt,
sondern weil es der rechten Vernunft widerspricht, wenn
nicht ein Gut hoherer Ordnung in Frage steht. Es ist er-



laubt, ein Leben zum Wohle der Gesellschaft zu opfern.
Es ist erlaubt, mit der Todesstrafe ein Leben zum Wohle
der Gesellschaft und darum aus einem Motiv der Caritas
fiir andere zu nehmen. Selbstmord ist Siinde, weil es der
rechten Vernunft widerspricht und der Bestimmung des
Menschen entgegensteht.

Im Laufe seines Lebens mufl der Mensch seine Vollendung
unter schwierigen und widrigen Umstinden erreichen, er
muf} die Folgen seiner Verantwortlichkeit annehmen usw.
Darum wird die Herrschaft Gottes durch den Menschen
ausgeiibt, der die Natur zu seiner eigenen Vollendung
entsprechend der Weisung des gerechten Grundes gebrau-
chen kann.

Ferner liegt in der vorliegenden Frage eine gewisse Sinnes-
anderung des heutigen Menschen. Er spiirt, dafl er seiner
verniinftigen Natur, die von Gott mit Freiheit und Ver-
antwortlichkeit geschaffen wurde, mehr entspricht, wenn
er seine Fihigkeit gebraucht, in die biologischen Vorginge
der Natur einzugreifen, um dadurch die Ziele der Insti-
tution der Ehe unter den aktuellen Lebensumstinden zu
erreichen, [mehr] als wenn er sich dem Zufall iiberliefe.

2. Das Prinzip oder das sittliche Kriterium seines Han-
delns bleibt das gleiche: es ist die Ubereinstimmung mit
seiner eigenen verniinftigen Natur, die von Gott erschaf-
fen und von Christus erldst ist, auch in jenen Dingen, die
zur christlichen Ehe gehren. Die Ordnung, die den Din-
gen vom Schopfer eingeprigt ist, wird gewahrt; die christ-
liche Ehe wird nach der Lehre des Neuen Testamentes
gestaltet, Allerdings (da wir hier von der Ehe als einer
natiirlichen Einrichtung sprechen) gehort auch der Mensch
zur geschaffenen Natur, geradeso wie die untermensch-
liche Natur und die Beziehung des Menschen zu ihr. Die
Schopfungsordnung erfordert nicht, dafl alle Dinge so,
wie sie-sind, unberiihrbar belassen werden, sondern dafl
sie die Ziele, zu denen sie bestimmt worden sind, er-
reichen. Natur wird vom hl. Thomas von den Finalititen
her verstanden, die das dynamische Element der Natur
darstellen. Die Entscheidung iiber die Art des Eingreifens
muf} darum den Finalititen entsprechend formuliert wer-
den, die in der menschlichen Natur zu entdecken sind.

3. Die Quellen des Lebens sind Personen in ihren und
durch ihre freiwilligen und verantwortlichen ehelichen
Akte. Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes an-
erkennt, dafl die Entscheidung iiber die Kinderzahl letzt-
lich bei den Eltern liegt und deren ausschliefliches Recht
ist. Die Eltern miissen bei dieser Entscheidung von objek-
tiven Kriterien geleitet sein oder mit anderen Worten,
von der objektiven Finalitit der Institution der Ehe.
Aber es liegt an ihnen, angesichts ihrer personlichen und
sozialen Lage zu entscheiden, wie sie diesen Zweck der
Ehe erzielen, der ein wesentlicher Bestandteil unter ver-
schiedenen Giitern ist, und wie sie einen volligen Aus-
gleich zwischen der Gattenliebe und harmonischer Frucht-
barkeit erreichen. Auf der Grundlage dieser Entscheidung
gebrauchen sie die Geschlechtsorgane, um das vorher-
bestimmte Ziel zu erreichen, aber die Organe selbst sind
nicht per se die Quellen des Lebens. Der biologische Vor-
gang im Menschen ist nicht irgendein abgetrennter Teil
(Tierheit), sondern ist in die ganze Personalitit des Men-
schen integriert.

4. Es wird heute immer mehr offenbar, dafl die ge-
schlechtlichen Beziehungen beim Menschen in der Ehe zum
Ausdruck einer gegenseitigen personalen Hingabe erhoben
sind (hierin liegt die Anderung des Objektes). Materialiter
betrachtet, trigt der Verkehr in sich eine gewisse Orien-

tierung auf Befruchtung, aber diese Finalitit mufl vom
Menschen verniinftig ausgerichtet werden nach dem Maf}
und den Bedingungen menschlicher Liebe, nach Grofle der
Familie, nach den erzieherischen Bediirfnissen usw. Die
gegenseitige Selbsthingabe iiberdauert das ganze Leben.
Biologische Fruchtbarkeit ist nicht stindig und vielen Un-
regelmifligkeiten unterworfen. Sie sollte darum in die
menschliche Sphire aufgenommen und darin reguliert
werden. Die Zwedsbestimmung auf Fruchtbarkeit kann
formal nur vom Menschen kommen, obgleich diese Fina-
litit materialiter in den Organen zu finden ist. Die Be-
fruchtung mufl ein personaler, humaner Akt sein (frei,
verantwortlich fiir seine Folgen usw.). Mit dem Fort-
schreiten des Wissens kann der Mensch diese Herrschaft
ausiiben, und er muf} sie in Verantwortung ausiiben.

5. Unter diesem Gesichtspunkt gibt es keinen Unterschied
zwischen Akten, die in einer fruchtbaren oder in einer un-
fruchtbaren Periode stattfinden. Denn entweder ist es fiir
den Menschen zulissig, seine Geschlechtsorgane sowohl
zur Forderung der Liebe als auch zur Erreichung der Be-
fruchtung zu gebrauchen (mit dem Ergebnis, dafl die
Gattengemeinschaft mit den Giitern des Ehestandes er-
fiille wird, und dann kein Unterschied besteht, ob das
Eingreifen des Menschen in einer fruchtbaren oder in
einer unfruchtbaren Periode erfolgt) — oder es ist zwar
zuldssig, seine Organe in unfruchtbaren Perioden zur
Forderung der Liebe zu gebrauchen, aber es bleibt ihm in
fruchtbaren Perioden keine andere Wahl als Befruchtung
oder Enthaltsamkeit. Dies scheint allerdings im Natur-
recht nicht begriindet zu sein.

III. Das Eingreifen ist innerhalb der Grenzen der klassischen
Lehre gut erklirbar

Welches sind die Grenzen der Herrschaft des Menschen
im Hinblidk auf die verniinftige Bestimmung seiner
Fruchtbarkeit?

Das allgemeine Prinzip kann in dieser Weise formuliert
werden: es ist die Aufgabe des Menschen, Natur zu voll-
enden (oder sie auf das menschliche Wohl, das in der Ehe
zum Ausdruck kommt, hinzuordnen), sie aber nicht zu
zerstdren. Auch wenn die absolute Unantastbarkeit der
fruchtbaren Periode nicht aufrechterhalten werden kann,
so kann doch vollstindige Herrschaft nicht behauptet
werden. Nebenbei: wenn der Mensch in den Zeugungs-
vorgang eingreift, dann tut er das in der Absicht der
Regulierung, nicht aber des Ausschlusses der Fruchtbar-
keit. Denn er vereinigt die materiale Finalitit auf Frucht-
barkeit, die im Verkehr besteht, mit der formalen Finali-
tit der Person und macht den ganzen Vorgang ,human®.
Eheliche Akte, die absichtlich unfruchtbar sind (oder die
unfruchtbar gemacht werden) sind zum Ausdruck der
Einigung [in] der Liebe bestimmt; diese Liebe erreicht
allerdings ihren Hohepunkt in verantwortlich angenom-
mener Fruchtbarkeit. Aus diesem Grunde sind andere
Akte der Einigung in einem gewissen Sinn unvollstindig,
und sie erhalten ihre volle sittliche Qualitit mit der Zu-
ordnung auf den fruchtbaren Akt. Wenn dieser Akt frei-
willig und ohne ausreichenden Grund ausgeschlossen wird,
dann empfangen diese ,inkompletten® Akte ihre eigene
sittliche Qualifikation von anderem Ziel (das aufler-
halb der Ordnung der Giiter der Ehe liegt), und dann ist
es die Frage eines Eingreifens, das unerlaubterweise anti-
konzeptionell ist. Unfruchtbare eheliche Akte bilden eine
Einheit mit fruchtbaren Akten und haben ihre eigene sitt-
liche Rechtfertigung.
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Erklirende Anmerkung: Nicht jede Handlung, die vom
Menschen ausgeht, ist vollstindig menschliche Handlung.
Das Subjekt der Sittlichkeit ist fiir den hl. Thomas immer
die menschliche Handlung, deren Beherrscher der Mensch
ist (bestimmt von der Kenntnis des Objektes oder Zieles).
Aber diese menschliche Handlung, die die eine sittliche
Rechtfertigung besitzt, kann sich aus mehreren Einzel-
handlungen zusammensetzen, wenn diese Teilhandlungen
in sich selbst nicht schon ein sittlich qualifiziertes Objekt
enthalten. Und das ist der Fall fiir die ehelichen Akte, die
aus mehreren fruchtbaren und unfruchtbaren Akten be-
stehen; sie bilden eine einzige Einheit, denn sie sind auf
eine einzige freie Entscheidung zuriickzufiihren.

IV. Moralische Kriterien
im Hinblick auf menschliches Eingreifen in die Empfingnis

1. Allgemeine Bemerkungen:

Bis auf die heutige Zeit wurde an der einfachen biologi-
schen Ubereinstimmung der Akte als dem bestimmenden
Kriterium der Sittlichkeit in dieser Frage festgehalten.
Eine Abkehr davon (Gaudium et spes, Abschnitt 51)
iiberliefert die Christen nicht dem Subjektivismus oder
dem Laxismus. Es gibt andere Kriterien, in einer Hin-
sicht strengere, die sich nicht mehr mit der Materialitit
der Akte befassen, sondern dem Sinn der Handlung zu-
gehorig sind. Christliche Ethik bestitigt dies auf vielen
anderen Gebieten — zum Beispiel beim Gebrauch von
Waffen, die gut sind, wenn sie zur Verteidigung gebraucht
werden, schlecht dagegen, wenn sie gebraucht werden, um
ungerechterweise das Leben zu nehmen oder zu stehlen.

Welches sind diese objektiven Kriterien?

Gandium et spes (Abschnitt 51) handelt davon:

,Die Sittlichkeit des Tuns ist also, wenn es darum geht, ehe-
liche Liebe mit einer verantwortungsvollen Ubertragun% des
Lebens zu verbinden, nicht allein von der aufrichtigen Absicht
und Bewertung der Beweggriinde her zu bestimmen, sondern
von objektiven Kriterien, die sich aus der Natur der mensch-
lichen Person und ihrer Akte ergeben. Diese Kriterien wahren
den ganzen Sinn gegenseitiger Hingabe und der Erzeugung
von Nachkommenschaft zusammen mit wahrer Liebe. Das
kann nicht geschehen ohne ernstliche Pflege der Tugend ehe-
licher Keuschheit. Von diesen Prinzipien her ist es den Kindern
der Kirche nicht erlaubt, in der Geburtenregelung Wege zu
beschreiten, die das Lehramt in Auslegung des gotclichen Ge-
setzes verbietet.”

2. Erklirung und Zusammenfassung jener objektiven
Kriterien:

a) Der Sinn der Geschlechtlichkeit in der Ehe. ,Die ver-
antwortliche elterliche Gemeinschaft® ist immer auf Zeu-
gung hin bestimmt; das ist der objektive und authentische
Sinn der Geschlechtlichkeit und jener Dinge, die sich auf
Geschlechtlichkeit beziehen (Zuneigung, Einigkeit, Fahig-
keit zum Erziehen).So konnen wir vom , Fortpflanzungs-
ziel“ als dem wesentlichen Ziel der Geschlechtlichkeit und
des ehelichen Lebens sprechen.

Aber dieses Fortpflanzungsziel mufl nicht durch einen
fruchtbaren Akt verwirklicht werden, wenn die Eltern
bereits Kinder zu erziehen haben oder nicht darauf ein-
gerichtet sind, ein Kind zu haben. Diese Gewissensver-
pflichtung, nicht zu zeugen, hat ihren Ursprung in den
Rechten des bereits existierenden Kindes oder in den
Rechten eines zukiinftigen Kindes. Ein Kind hat ein Recht
auf eine ,Lebensgemeinschaft und Einheit“, auf dafl es
gebildet und erzogen werden kann. Darum wird das
Fortpflanzungsziel substantiell und wirklich gewahrt,
selbst wenn hier und jetzt ein fruchtbarer Akt ausgeschlos-
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sen wird; denn die Unfruchtbarkeit gilt einem neuen
Leben, das gut und menschlich in Besitz genommen wird.
Der Mensch ist der Verwalter des Lebens und demzufolge
seiner eigenen Fruchtbarkeit.

b) Der Sinn der gegenseitigen Hingabe. Andererseits ist
Geschlechtlichkeit nicht nur zur Fortpflanzung bestimmt.
Die Heilige Schrift sagt nicht nur ,, Wachset und mehret
euch®, sondern ,sie sollen zwei in einem Fleische sein®,
und sie zeigt den Partner als ein anderes hilfreiches
Selbst. In manchen Fillen kann der Verkehr als eine Ver-
wirklichung selbsthingebender Liebe erforderlich sein, die
dem Wohl der anderen Person oder der Gemeinschaft
dient, wihrend gleichzeitig ein neues Leben nicht an-
genommen werden kann. Das ist weder Egozentrik noch
Hedonismus, sondern eine gerechtfertigte Kommunika-
tion von Personen durch Gesten, wie sie Wesen aus Leib
und Seele mit geschlechtlichen Kriften eigen ist. Hier ist
das Eingreifen materialiter eine Minderung, denn die
Liebe kann in diesem Falle nicht [biologisch] fruchtbar
sein; aber die sittliche Rechtfertigung erfolgt von der
anderen Finalitit her, die in sich selbst gut ist, und von
der Fruchtbarkeit des ganzen Gattenlebens.

3. Objektive Kriterien fiir die sittliche Entscheidung be-
ziiglich der Methoden.

Wenn wir jetzt genauer zu einer Entscheidung im Hin-
blidk auf die Methoden kommen, dann ist es hilfreich,
diese Prinzipien ins Gedichtnis zuriickzurufen, die alle
gleichzeitig zu beachten sind.

Die Unfruchtbarkeit des Aktes sollte, wenn dies aus
einem gerechten Grund erforderlich ist, mit einem FEin-
greifen erreicht werden, das den Handelnden weniger
belistigt. Der Mensch kann seinen Leib so gebrauchen,
dafl er ihn fihiger macht, seine eigenen Zwecke zu er-
reichen; aber er kann seinen Leib und seine Organe nicht
in willkiirlicher Weise manipulieren.

Wenn Natur vollendet werden soll, dann sollte sie in der
Weise vollendet werden, die passender und natur-
gemifler ist.

Andererseits sollte dieses Eingreifen in einer Weise ge-
schehen, die dem Ausdruck der Liebe und der Achtung
vor der Wiirde des Partnérs mehr entspricht.

Schlielich sollte auch die Wirksamkeit beachtet werden.
Wenn eine Ausschaltung der Empfingnis wegen der
Sorge um andere Giiter erfolgt, dann muf} danach in
sichererer und geeigneterer Weise getrachtet werden.

In dieser Angelegenheit ist die Rhythmusmethode sehr
unzulidnglich. Nebenbei: nur 6090 der Frauen haben
einen regelmifigen Zyklus.

4. Die angerufene Beziehung zwischen Eingreifen in die
Empfingnis und andere Siinden betreffend.

Einige argumentieren, die Legitimierung der Empfing-
nisverhiitung bereite den Weg fiir Nachsicht im Hinblick
auf andere Siinden wie Abtreibung, oralen und Anal-
verkehr, aufRerehelichen Verkehr, Ehebruch und Mastur-
bation. Wie weit das von der Wahrheit entfernt ist,
zeigen die folgenden Ausfihrungen:

a) Abtreibung ist etwas vollig anderes als Empfingnis-
verhiitung, weil sie bereits bestehendes menschliches Leben
betrifft. Tausende und Tausende minnlicher Spermien
werden bei jedem Geschlechtsverkehr nutzlos und gehen
verloren; von den rund 200 in einer Frau vorhandenen
Eizellen kénnen vielleicht 15 zur Wiirde menschlichen
Lebens erhoben werden, wihrend die anderen in den
Menstruationsperioden ausgeschieden werden. Das Recht
des bereits empfangenen und lebenden Nachwuchses ist



absolut, und es muf ihm die gleiche Achtung geschuldet
werden wie jedem menschlichen Leben. Von einem sozio-
logischen Gesichtspunkt aus ist es interessant wahrzuneh-
men, daff Schwangerschaftsunterbrechungen in Gebieten,
in denen Empfingnisverhiitung abgelehnt wird, hiufiger
vorkommen.

b) Die sogenannte neue Theorie ist wie die der Kasuisten
duflerst streng im Hinblick auf orale und anale Copula,
weil sie sie nicht erlaubt. Denn in diesen Akten wird
weder die Wiirde der Liebe noch die Wiirde der Gatten
als nach dem Ebenbilde Gottes geschaffenen menschlichen
Personen gewahrt.

c) Das menschliche Eingreifen in den Empfingnisvorgang
ist, wie wir sagten, nicht gestattet, wenn es nicht die
Stabilitdit der Familie férdert. Darum gibt es keine
Gleichheit mit der Frage auflerchelicher Beziehungen.
Diesen Beziehungen fehlt der Sinn vélliger und unwider-
ruflicher Hingabe und die Méglichkeit normaler An-
nahme und Erziehung von Kindern. Diese auflerehe-

lichen Beziehungen widersprechen den bereits gegebenen
Normen, die die gewdhnliche Bestimmung der Institu-
tion der Ehe auf Nachkommenschaft und Liebe betreffen.

d) Die Behauptung der Zulissigkeit des Eingreifens fiihrt
nicht zu einer nachsichtigeren Haltung gegeniiber der
Masturbation, denn das Eingreifen wahrt die Inter-
subjektivitit der Geschlechtlichkeit (,sie sollen zwei in
einem Fleische sein®).

Masturbation verneint eher diese Intersubjektivitit. In-
sofern sie den einzelnen auf sich selbst hinwendet und
nach rein egozentrischer Befriedigung trachtet, pervertiert
die Masturbation die wesentliche Ausrichtung der Ge-
schlechtlichkeit, durch die der Mensch aus sich selbst her-
aus auf den anderen geleitet wird. Denn ehelicher Ver-
kehr, selbst bei Eingriffen, ist Selbsthingabe und hetero-
sexuell. Wenn eine Frage der Masturbation aufgeworfen
werden soll, dann sollte das unabhingig von der Frage

der Geburtenregelung erfolgen, auch wenn die klassische
Lehre in Kraft bleibt.

Okumenische Erklirung zum Mischehenproblem

Am 18. Juli 1967 wurde in Bern von den Beauftragten
der schweizerischen Kirchenleitung eine gemeinsame Er-
klirung zur Mischebenfrage wverdffentlicht. Das Doku-
ment ist von protestantischer Seite unterzeichnet vom
Prisidenten des Vorstandes des Schweizerischen Fvan-
gelischen Kirchenbundes, A. Lavanchy, auf katholischer
Seite wom Beauftragten fiir Gkumenische Fragen der
katholischen Bischofskonferenz, Bischof F. Charriére, und
anf christkatholischer Seite vom Bischof der christkatho-
lischen Kirche der Schweiz, U. Kiiry. Die jetzige Ver-
lantbarung geht auf ein Studiendokument zuriick, das
von den Skumenischen Gesprichskommissionen, die im
vorigen Jabr von den drei Kirchen eingesetzt wurden,
erarbeitet wurde. Wie es in einer Erklirung zu dem
Dokument heifit, habe man die Punkte, in denen Uber-
einstimmung bestand, in der vorliegenden Erklirung zu-
sammengefafit und diese an die verantwortlichen Stellen
weitergeleitet. Diese bitten den Wortlant des Berichtes
genebhmigt und sich bereit erklirt, ibn als ,gemeinsame
Erklarung® zu verdffentlichen. Wie es dort weiter heifit,
bandelt es sich nicht um ein im juristischen Sinne verbind-
liches Dokument. Jede Kirche bleibe an ibre eigenen
Grundséitze und Vorschriften gebunden. Die ,Erklirung®
bringe aber den Willen der beteiligten Kirche zu einer
verpflichtenden Zusammenarbeit in einem der schwierig-
sten Punkte des konfessionellen Zusammenlebens zum
Ausdruck. Die Erklirung sei zu versteben als ,ein auf die
Praxis ausgerichtetes Arbeitsdokument® und wolle ,eine
einseitige, negative Kritik durch gemeinsam erarbeitete,
konstruktive Vorschlige, iiberwinden belfen®. Die
Schweizer Evklirung diirfte gerade im Blick anf die kom-
mende Bischofssynode, auf deren Tagesordnung das
Thema Mischebe stebt (vgl. ds. Hefl, S. 397), besondere
Aufmerksamkeit verdienen.

Einleitung

Die Arbeit im Dienste der Einheit aller Christen stellt die
Kirchen vor eine doppelte Aufgabe. Einerseits fillt es
ihnen zu, ihre Vergangenheit nach dem Worte Gottes in
der Schrift zu iiberpriifen und vom gemeinsamen Glauben
aus die bestehenden Differenzen neu zu durchdenken.

Anderseits haben sie Ausschau zu halten nach einem jetzt
schon moglichen gemeinsamen Zeugnis fiir Christus und
nach einem wirksamen gemeinsamen Handeln in der
Welt. Die bekenntnisverschiedenen Ehen werfen Pro-
bleme auf, die heute vielen Christen die Trennung der
Kirchen besonders schmerzlich bewufit machen. Deshalb
haben wir uns entschlossen, uns von unserem Standpunkt
aus und innerhalb der Grenzen unseres Auftrages zu
diesen Fragen gemeinsam zu duflern. Wir sind uns be-
wuflt, mit der folgenden Erklirung die Erwartungen
vieler nicht erfiillen zu konnen. Dennoch halten wir es
fiir sinnvoll, einen ersten gemeinsamen Schritt zu wagen.

I. Die Voraussetzungen

Lange Zeit lebten die Christen der verschiedenen Be-
kenntnisse nicht nur kirchlich, sondern auch geographisch
und gesellschaftlich getrennt voneinander. Seit etwa hun-
dert Jahren haben sich diese Grenzen aufzuldsen begon-
nen. Eine Folge dieser Entwicklung ist die Zunahme der
bekenntnisverschiedenen Ehen. Das Zusammenleben in
der Ehe ohne volle Einheit im Glauben bedeutet indessen
fiir viele eine Quelle von Leiden und Gewissenskonflik-
ten. Fiir andere wird dieser Zustand zum Anlafi des In-
differentismus und der Entfremdung vom Leben der
Kirche. Diese Auswirkungen bringen uns allen das Arger-
nis der gespaltenen Christenheit in erneuter Schirfe zum
Bewufitsein und fordern uns als Kirchen auf, alle Mittel
und Wege zu einer Besserung dieser Lage zu ergreifen.

Ein wesentlicher Fortschritt kann nicht ohne eine weitere
Anderung der gegenwiirtig bestehenden und sich oft be-
lastend auswirkenden kirchenrechtlichen Regelungen zu-
stande kommen. Fiir die rémisch-katholischen Christen ist
die Instructio Matrimonii sacramentum, vom 18. Mirz
1966, trotz ihres provisorischen Charakters zur Zeit ver-
bindlich. Dieses Dokument nimmt ausdriicklich Bezug
auf die neuen Beziehungen zwischen den Kirchen und das
Konzilsdekret iiber den Okumenismus. Das bestirkt uns
in der Auffassung, dafl weitere Schritte durch ein gemein-
sames Gesprich vorbereitet werden miissen. Die Be-
miithungen um eine Besserung diirfen nicht auf die Eror-
terung rein rechtlicher Fragen beschrinkt werden. Auch
tiefer liegenden Gegebenheiten ist dabei Rechnung zu
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