absolut, und es muf ihm die gleiche Achtung geschuldet
werden wie jedem menschlichen Leben. Von einem sozio-
logischen Gesichtspunkt aus ist es interessant wahrzuneh-
men, daff Schwangerschaftsunterbrechungen in Gebieten,
in denen Empfingnisverhiitung abgelehnt wird, hiufiger
vorkommen.

b) Die sogenannte neue Theorie ist wie die der Kasuisten
duflerst streng im Hinblick auf orale und anale Copula,
weil sie sie nicht erlaubt. Denn in diesen Akten wird
weder die Wiirde der Liebe noch die Wiirde der Gatten
als nach dem Ebenbilde Gottes geschaffenen menschlichen
Personen gewahrt.

c) Das menschliche Eingreifen in den Empfingnisvorgang
ist, wie wir sagten, nicht gestattet, wenn es nicht die
Stabilitdit der Familie férdert. Darum gibt es keine
Gleichheit mit der Frage auflerchelicher Beziehungen.
Diesen Beziehungen fehlt der Sinn vélliger und unwider-
ruflicher Hingabe und die Méglichkeit normaler An-
nahme und Erziehung von Kindern. Diese auflerehe-

lichen Beziehungen widersprechen den bereits gegebenen
Normen, die die gewdhnliche Bestimmung der Institu-
tion der Ehe auf Nachkommenschaft und Liebe betreffen.

d) Die Behauptung der Zulissigkeit des Eingreifens fiihrt
nicht zu einer nachsichtigeren Haltung gegeniiber der
Masturbation, denn das Eingreifen wahrt die Inter-
subjektivitit der Geschlechtlichkeit (,sie sollen zwei in
einem Fleische sein®).

Masturbation verneint eher diese Intersubjektivitit. In-
sofern sie den einzelnen auf sich selbst hinwendet und
nach rein egozentrischer Befriedigung trachtet, pervertiert
die Masturbation die wesentliche Ausrichtung der Ge-
schlechtlichkeit, durch die der Mensch aus sich selbst her-
aus auf den anderen geleitet wird. Denn ehelicher Ver-
kehr, selbst bei Eingriffen, ist Selbsthingabe und hetero-
sexuell. Wenn eine Frage der Masturbation aufgeworfen
werden soll, dann sollte das unabhingig von der Frage

der Geburtenregelung erfolgen, auch wenn die klassische
Lehre in Kraft bleibt.

Okumenische Erklirung zum Mischehenproblem

Am 18. Juli 1967 wurde in Bern von den Beauftragten
der schweizerischen Kirchenleitung eine gemeinsame Er-
klirung zur Mischebenfrage wverdffentlicht. Das Doku-
ment ist von protestantischer Seite unterzeichnet vom
Prisidenten des Vorstandes des Schweizerischen Fvan-
gelischen Kirchenbundes, A. Lavanchy, auf katholischer
Seite wom Beauftragten fiir Gkumenische Fragen der
katholischen Bischofskonferenz, Bischof F. Charriére, und
anf christkatholischer Seite vom Bischof der christkatho-
lischen Kirche der Schweiz, U. Kiiry. Die jetzige Ver-
lantbarung geht auf ein Studiendokument zuriick, das
von den Skumenischen Gesprichskommissionen, die im
vorigen Jabr von den drei Kirchen eingesetzt wurden,
erarbeitet wurde. Wie es in einer Erklirung zu dem
Dokument heifit, habe man die Punkte, in denen Uber-
einstimmung bestand, in der vorliegenden Erklirung zu-
sammengefafit und diese an die verantwortlichen Stellen
weitergeleitet. Diese bitten den Wortlant des Berichtes
genebhmigt und sich bereit erklirt, ibn als ,gemeinsame
Erklarung® zu verdffentlichen. Wie es dort weiter heifit,
bandelt es sich nicht um ein im juristischen Sinne verbind-
liches Dokument. Jede Kirche bleibe an ibre eigenen
Grundséitze und Vorschriften gebunden. Die ,Erklirung®
bringe aber den Willen der beteiligten Kirche zu einer
verpflichtenden Zusammenarbeit in einem der schwierig-
sten Punkte des konfessionellen Zusammenlebens zum
Ausdruck. Die Erklirung sei zu versteben als ,ein auf die
Praxis ausgerichtetes Arbeitsdokument® und wolle ,eine
einseitige, negative Kritik durch gemeinsam erarbeitete,
konstruktive Vorschlige, iiberwinden belfen®. Die
Schweizer Evklirung diirfte gerade im Blick anf die kom-
mende Bischofssynode, auf deren Tagesordnung das
Thema Mischebe stebt (vgl. ds. Hefl, S. 397), besondere
Aufmerksamkeit verdienen.

Einleitung

Die Arbeit im Dienste der Einheit aller Christen stellt die
Kirchen vor eine doppelte Aufgabe. Einerseits fillt es
ihnen zu, ihre Vergangenheit nach dem Worte Gottes in
der Schrift zu iiberpriifen und vom gemeinsamen Glauben
aus die bestehenden Differenzen neu zu durchdenken.

Anderseits haben sie Ausschau zu halten nach einem jetzt
schon moglichen gemeinsamen Zeugnis fiir Christus und
nach einem wirksamen gemeinsamen Handeln in der
Welt. Die bekenntnisverschiedenen Ehen werfen Pro-
bleme auf, die heute vielen Christen die Trennung der
Kirchen besonders schmerzlich bewufit machen. Deshalb
haben wir uns entschlossen, uns von unserem Standpunkt
aus und innerhalb der Grenzen unseres Auftrages zu
diesen Fragen gemeinsam zu duflern. Wir sind uns be-
wuflt, mit der folgenden Erklirung die Erwartungen
vieler nicht erfiillen zu konnen. Dennoch halten wir es
fiir sinnvoll, einen ersten gemeinsamen Schritt zu wagen.

I. Die Voraussetzungen

Lange Zeit lebten die Christen der verschiedenen Be-
kenntnisse nicht nur kirchlich, sondern auch geographisch
und gesellschaftlich getrennt voneinander. Seit etwa hun-
dert Jahren haben sich diese Grenzen aufzuldsen begon-
nen. Eine Folge dieser Entwicklung ist die Zunahme der
bekenntnisverschiedenen Ehen. Das Zusammenleben in
der Ehe ohne volle Einheit im Glauben bedeutet indessen
fiir viele eine Quelle von Leiden und Gewissenskonflik-
ten. Fiir andere wird dieser Zustand zum Anlafi des In-
differentismus und der Entfremdung vom Leben der
Kirche. Diese Auswirkungen bringen uns allen das Arger-
nis der gespaltenen Christenheit in erneuter Schirfe zum
Bewufitsein und fordern uns als Kirchen auf, alle Mittel
und Wege zu einer Besserung dieser Lage zu ergreifen.

Ein wesentlicher Fortschritt kann nicht ohne eine weitere
Anderung der gegenwiirtig bestehenden und sich oft be-
lastend auswirkenden kirchenrechtlichen Regelungen zu-
stande kommen. Fiir die rémisch-katholischen Christen ist
die Instructio Matrimonii sacramentum, vom 18. Mirz
1966, trotz ihres provisorischen Charakters zur Zeit ver-
bindlich. Dieses Dokument nimmt ausdriicklich Bezug
auf die neuen Beziehungen zwischen den Kirchen und das
Konzilsdekret iiber den Okumenismus. Das bestirkt uns
in der Auffassung, dafl weitere Schritte durch ein gemein-
sames Gesprich vorbereitet werden miissen. Die Be-
miithungen um eine Besserung diirfen nicht auf die Eror-
terung rein rechtlicher Fragen beschrinkt werden. Auch
tiefer liegenden Gegebenheiten ist dabei Rechnung zu
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tragen. In vielen Fragen, die zu diesem Problemkreis ge-
horen, gehen die Auffassungen der einzelnen Kirchen
auseinander. Sie betreffen die christliche Begriindung der
Ehe, den Sinn der kirchlichen Trauung und die Unauf-
loslichkeit, ferner die Auslegung ethischer Grundsitze
beziiglich Ehe und Familie, schlieflich die Grenzen des
kirchlichen Gehorsams und der Kompetenzen kirchlicher
Autoritit. Darum kann eine Diskussion iiber diese Frage
nur dann als sachlich bezeichnet werden, wenn sie sich
nicht iber die vom Glauben der einzelnen Kirchen ge-
prigten bestehenden Verschiedenheiten hinwegsetzt.

Es bestehen aber nicht nur Unterschiede. Seit jeher stim-
men die Christen im tieferen Glaubensverstindnis der
Ehe iiberein. Dieser Konsensus scheint sich durch die
neueren, mancherorts von Fachleuten verschiedener Kir-
chen gemeinsam unternommenen exegetischen, ethischen,
soziologischen und psychologischen Studien noch zu er-
weitern. Die Christen aller Bekenntnisse sind sich einig,
daf die Ehe weder eine rein private noch eine rein dies-
seitig-zwischenmenschliche Angelegenheit ist. Obwohl
jede nach ziviler Rechtsordnung geschlossene Ehe ihren
gesellschaftlichen Wert hat, die Ehegatten menschlich
aneinander bindet und deshalb sittliche Verbindlichkeit
besitzt, heben doch alle Kirchen die Bedeutung der kirch-
lichen Trauung fiir Christen hervor, deren Begriindung
aber verschieden beurteilt wird und nicht durchweg ge-
kldrt ist. Die gliubigen Partner stehen unter den ver-
heiflenden und gebietenden Worten des Herrn (1. Kor.
7, 10—17; Mark. 10, 2—12; Matth. 19, 3—12). Die
Kirche sieht in der christlichen Ehe ein Bild und Gleich-
nis des Bundes Gottes mit den Menschen, des Christus mit
der Kirche (Eph. 5,21—23). Die christlichen Eheleute
sind zur gegenseitigen Heiligung berufen. Dies gilt fiir
alle christlichen Ehen, ob die Partner gleichen oder ver-
schiedenen Bekenntnisses seien. So haben die Christen
eine gemeinsame Verantwortung gegeniiber der Ehe, weil
sie im Glauben den tiefen Sinn der Gemeinschaft von
Mann und Frau und den Willen Gottes, des Schopfers
und Erlosers, iiber Ehe und Familie anerkennen. Durch
die starke Zunahme von Ehen zwischen bekenntnisver-
schiedenen Christen stehen wir nicht nur vor einem neuen
Problem, wir teilen auch éine gemeinsame Sorge. Uber-
dies haben die 6kumenische Entwicklung und die zwi-
schenkirchlichen Gespriche eine neue Situation geschaf-
fen, die es uns erlaubt, gemeinsam Stellung zu nehmen.

I1. Beurteilung

Das zahlenmifige Ansteigen der bekenntnisverschiedenen
Ehen ist nicht allein das Resultat der vermehrten konfes-
sionellen Mischung der Bevdlkerung. Mafigebend ist auch
die Einstellung des einzelnen gegeniiber den Fragen, die
Ehe, Glauben und Kirche miteinander verbinden. Nicht
selten wird die Meinung vertreten, jede gemischte Ehe be-
schleunige die Wiedervereinigung der Christen und sei
deshalb im Zeitalter der Okumene zu empfehlen. Einer
solchen Auffassung liegt ein mifiverstandener Okumenis-
mus zugrunde. Etwas anderes ist der Auftrag zur christ-
lichen Gestaltung der Ehegemeinschaft, etwas anderes die
anzustrebende Anniherung und Solidaritdt aller Chri-
sten. Die bekenntnisverschiedene Ehe kann nicht allge-
mein als Mittel zur Wiederherstellung der Einheit an-
gepriesen werden.

Wenn bisher alle Kirchen sich verpflichtet fiihlten, ihre
Glieder vom Eingehen einer Ehe mit einem bekenntnis-
verschiedenen Partner zu warnen, so war diese Haltung
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nicht Ausdruck von Intoleranz. Berechtigte Anliegen stan-
den dahinter. Wir erwihnen davon nur zwei auch heute
noch giiltige Griinde. Erstens ist die Ehe zwischen Chri-
sten nicht nur etwas, das die Kirche beriihrt und ihre
Aufmerksamkeit beansprucht, sondern eine der wichtig-
sten Lebenszellen der Kirche selber. Durch bekenntnis-
verschiedene Partner wird die Spaltung der Kirche in
diese ,hidusliche Kirche® gewissermaflen hineingetragen.
Zweitens handelt es sich um das konkrete Zusammen-
leben der beiden Partner. Gewif} gibt es auch innerhalb
bekenntnisgleicher Ehen Probleme, welche die Kirchen be-
unruhigen miissen. Die Erfahrung vor allem verantwor-
tungsbewufter Christen lehrt uns aber, daff die Verschie-
denheit des Bekenntnisses, besonders im Hinblick auf den
kirchlichen Gottesdienst und die religiose Erziehung der
Kinder, das tigliche Zusammenleben erschweren und be-
lasten. Die Kirchen konnen in ihrer Sorge um die Ver-
wirklichung ihres Auftrages am Menschen von diesen
Schwierigkeiten nicht absechen, besonders nicht in einer
Zeit, wo so viele duflere Umstinde und Krifte der christ-
lichen Verantwortung in der Ehe entgegenwirken. Auch
miissen sie alle jene, die sich zu einem Lebensbund mit
dem Partner eines anderen Bekenntnisses entschlieflen
wollen, vor die Frage stellen, ob sie die menschlichen und
religidsen Voraussetzungen dazu besitzen.

Doch gibt es auch positive Seiten, die wir hervorheben
mbchten. Oft wurde in kirchlichen Auflerungen einseitig
nur auf die Gefahren gemischter Ehen hingewiesen. In
einer Welt, in der die Zahl der Christen im Verhiltnis
zur Gesamtbevblkerung von Tag zu Tag abnimmt, sollte
die Tatsache, dafl zwei Menschen trotz ihres verschie-
denen Bekenntnisses gewillt sind, thre Gemeinschaft aus
dem Glauben an Christus zu leben, doch auch Anlaff sein
zur Dankbarkeit gegeniiber Gott. Auch wurde ja nie ge-
lehrt, eine wahre und echte Ehegemeinschaft sei nur
innerhalb des einen und selben Bekenntnisses mdglich.
Wird der christliche Charakter der Ehe zwischen getauf-
ten Gliubigen auch bei verschiedenem Bekenntnis an-
erkannt und von den betreffenden Kirchen ernst genom-
men, dann muf} eine solche Lebensgemeinschaft durchaus
nicht zum Indifferentismus fithren. Die beiden Partner
konnen sich in Gebet und Treue zu Christus unterstiitzen
und die Glaubenserfahrungen, die sie von ihren Kirchen
empfangen haben, anregend austauschen. Die Liebe und
Achtung, die sie einander entgegenbringen, werden dann
auch ein Beitrag sein zu einem besseren Verstindnis zwi-
schen den Kirchen. Viele Unterschiede im Glaubensver-
stindnis und die Unmdglichkeit, sich gemeinsam dem
Tisch des Herrn zu nihern, wird allen, vornehmlich den
eifrigen Christen, eine dauernde Priifung sein. Das Lei-
den, das sie so erfahren, ist aber nicht ihr persénliches
Verschulden, sondern die Folge der seit Jahrhunderten
getrennten Christenheit. Was die Verantwortung in der
heutigen Zeit verlangt, sind eine abgestuftere Beurteilung
der verschiedenen menschlichen Situationen und die
Schaffung von Bedingungen, die es auch jenen erlauben,
die in einer bekenntnisverschiedenen Ehe leben, in frucht-
barem Kontakt mit ihren Kirchen zu bleiben. Dazu seien
im nichsten Abschnitt einige konkrete Vorschlige ge-
macht, die schon heute verwirklicht werden kénnen.

II1. Schon jetzt gangbare Wege

Es ist uns klar, dal die geltenden kirchlichen Ordnungen
eine Zusammenarbeit auf praktischer Ebene erschweren.
Wir sind aber der Meinung, dafl schon unter den ge-
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gebenen Umstinden eine gemeinsame Seelsorge viel zur
Uberwindung von Schwierigkeiten in bekenntnisverschie-
denen Ehen beitragen kann. Eine solche kumenische Ar-
beit wird nicht nur von den kirchlich beauftragten Seel-
sorgern getragen, sondern verlangt auch die Mitwirkung
aller jener, die sich aufgrund ihrer beruflichen Ausbil-
dung und Stellung (Psychologen, Soziologen, Mediziner,
Juristen usw.) dem Wohl in Ehe und Familie zu widmen
haben. Dabei sind je nach Situation und Lebensalter ver-
schiedene Aufgaben zu unterscheiden:

Zunichst sind schon bei der entfernteren Vorbereitung
auf dieEhe in Schule, Unterricht und bei Studientagungen
die dkumenischen Aspekte zu beriicksichtigen. Sowohl
das, was die Kirchen gemeinsam zur christlichen Ver-
antwortung in der Ehe sagen, als auch die Motive ihrer
Vorbehalte gegeniiber bekenntnisverschiedenen Ehen sol-
len dabei ohne Verzeichnung dargelegt werden. Den Um-
stinden entsprechend mogen auch Fachleute verschiedener
Konfessionen konsultiert und zu gemeinsamer Beratung
herangezogen werden.

Noch wichtiger ist diese Zusammenarbeit bei der unmittel-
baren Vorbereitung auf die Ehe, wenn Christen verschie-
dener Kirchen einen gemeinsamen Lebensbund eingehen
wollen. Es ist zu wiinschen, daff von Anfang an die ver-
antwortlichen Seelsorger beider Kirchen benachrichtigt
werden. Thre Aufgabe wird es sein, die Verpflichtungen
gegeniiber der Kirche in taktvoller Weise aufzuzeigen
und im Blick auf die wesentlichen Glaubensentscheidun-
gen alles zuriickzuweisen, was auf blofle duflere Riick-
sichten oder gar auf Proselytismus hinauslaufen wiirde.
Die mit einer bekenntnisverschiedenen Ehe verbundenen
Schwierigkeiten sollten auch in diesem Augenblick nicht
verschwiegen werden.

Die Entscheidung iiber die kirchliche Form der Trauung
verlangt ein volles Bewufitsein der daraus entstehenden
Folgen. Unter den gegenwirtigen Umstinden ist alles zu
unterlassen, was zu Mifiverstindnissen und Verwirrung
fiihren kann. Eine doppelte Trauung ist zu vermeiden.
Eine aktive Teilnahme der Diener zweier Kirchen kann
erst verantwortet werden, wenn die betreffenden Kirchen
sich tiber Sinn und Form einer solchen Teilnahme einig
sind.

In welcher Form die Ehe auch immer geschlossen wurde,
so bleiben die Partner doch den Seelsorgern beider Kir-
chen anvertraut. Die Eheleute sind daran zu erinnern,
daf} sie beide die Verantwortung fiir die religitse Er-
ziehung ihrer Kinder tragen. Diese hat nach einem be-
stimmten Bekenntnis zu geschehen, jedoch in 6kumenischer
Offenheit fiir die Kirche des bekenntnisverschiedenen
Elternteils. Die Hauptaufgabe der kumenischen Betreu-
ung besteht darin, den beiden Partnern ohne Schaden im
Glauben iiber die inneren Schwierigkeiten ihrer Gemein-
schaft hinwegzuhelfen. Werden menschliche Konflikte zu
Unrecht auf das verschiedene Bekenntnis zuriickgefiihrt,
so mbgen sich auch hier die Seelsorger in Skumenischem
Geiste einsetzen. Als Ziel hat stets zu gelten, dafl der ein-
zelne immer mehr aus dem Glauben seiner Kirche lebt,
in voller Achtung und Anerkennung der Glaubensiiber-
zeugung seines Partners, und daff beide Ehegatten ge-
meinsam zu einem immer lebendigeren Glauben an Chri-
stus und seine Botschaft gelangen. Nur so wird moglich,
dafl die bekenntnisverschiedenen Ehen auch einen Bei-
trag zur Anniherung der Kirchen leisten.

Von entscheidender Bedeutung ist es auch, dafl die be-
kenntnisverschiedenen Eheleute von ihrer Gemeinde brii-

derlich aufgenommen werden. Eine besondere Verant-
wortung fiir das Wohl dieser Ehen kommt der Verwandt-
schaft, namentlich den bekenntnisverschiedenen Eltern
und Geschwistern der beiden Ehepartner, zu. Die Diener
der Kirchen haben auch diesen gegeniiber die Aufgabe,
fiir die Rechte der Glaubensfreiheit beider Partner ein-
zustehen, damit bei auftretenden Eheschwierigkeiten
alles unterlassen wird, was diese noch verschirfen konnte.
Schliefilich ist auch jenen, die aus irgendeinem Grund die
normalen Bezichungen zu ihrer Kirche aufgegeben haben,
durch eine echte Skumenische Betreuung zu helfen. Die
erste Aufgabe besteht darin, dem vereinsamten Glaubigen
den Weg zur Wiedergewinnung der Gemeinschaft mit
seiner Kirche aufzuzeigen.

Diese Vorschlidge stellen an die Seelsorger der einzelnen
Kirchen grofie Anforderungen. Der Grundsatz der Gegen-
seitigkeit, der fiir das gemeinsame Gesprich mafigebend
ist, muf sich auch auf diesem Gebiet der Zusammenarbeit
bewihren. Wir empfehlen die hier gegebenen Anregungen
einer wohlwollenden Aufnahme, indem wir zugleich die
Initiative anerkennen, die in der aufgezeigten Richtung
schon mancherorts ergriffen wurde.

IV. Weitere Aufgaben

Die gegenwirtigen Vorschriften und rechtlichen Normen,
welche die bekenntnisverschiedenen Ehen betreffen, be-
friedigen nicht. Wir sind bereit, uns dafiir einzusetzen,
daf in dieser Beziehung bessere Verhiltnisse fiir das Zu-
sammenleben der Kirchen geschaffen werden. Ein echter
Fortschritt kann durch gemeinsame Arbeit und in briider-
lichem Gesprich erzielt werden. Folgende Punkte seien
zur gegenseitigen Besinnung und zum weiteren Studium
in kirchlichen Gremien vorgelegt:

1. Alle Kirchen haben vor Gott und vor der Welt eine
gemeinsame Verantwortung fiir die Glaubwiirdigkeit
christlicher EheschlieBung und ihrer kirchlichen Form.
Angesichts der heutigen Situation ist zu priifen, welche
Anforderungen sich aus dem Worte Gottes fiir eine christ-
liche Ehe ergeben, die nicht schon in der rein natiirlichen
Ordnung begriindet oder von staatlichen Gesetzen vor-
geschrieben sind.

2. Wir betrachten es als gemeinsame Aufgabe, die gegen-
seitige Anerkennung aller in unseren Kirchen geschlos-
senen Ehen, auch der bekenntnisverschiedenen, anzustre-
ben. Zu untersuchen ist, wieweit die Anerkennung der
Giiltigkeit der in einer anderen Kirche geschlossenen Ehe
von einer Ubereinstimmung in der Lehre und von einem
Minimum gemeinsamer Ehedisziplin abhangt. Schon jetzt
anerkennt die romisch-katholische Kirche die evangelische,
die christkatholische und die orthodoxe Trauung als voll-
gultig fur die Glaubigen dieser Kirchen. Sie hat ferner
auch die Giiltigkeit der in einer orthodoxen Kirche ge-
schlossenen Ehen zwischen romisch-katholischen und
orthodoxen Brautleuten anerkannt. Die Anerkennung
der Giiltigkeit der in einer anderen Kirche geschlossenen
bekenntnisverschiedenen Ehen hindert indessen die be-
treffenden Kirchen nicht, iiber deren Erlaubtheit beson-
dere Vorschriften zu erlassen.

3. Ein weiterer Schritt hingt von der Beantwortung der
Frage ab, welche Bedingungen erfiillt sein miissen, damit
die rdmisch-katholische Kirche auch die bekenntnisver-
schiedene Ehe eines romisch-katholischen Christen, des-
sen Trauung in der christkatholischen oder evangelischen
Kirche erfolgt, als giiltig anerkennen kann. Zu erwigen
ist, ob fiir eine solche Anerkennung vorldufig nicht fol-
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gende Voraussetzungen geniigen: dafl beide Ehegatten in
anerkannter Form getauft sind, kein kirchliches Ehe-
hindernis vorliegt, beide Brautleute nicht von einem
noch lebenden Ehegatten geschieden sind und sich auf alle
Fille verpflichten, ihrem Partner die Treue zu halten
»bis dafl der Tod sie scheidet®. Diese Punkte bedeuten
keine Einschrinkung der evangelischen oder christkatho-
lischen Traupraxis. Sie beziehen sich nur auf die Anerken-
nung der Giiltigkeit dieser Ehen durch die r&misch-
katholische Kirche.

4, Auch in einer bekenntnisverschiedenen Ehe haben
beide Partner gemeinsam ihre Kinder zu iiberzeugten
Christen zu erziehen. Diese Erziehung kann nicht aufler-
halb eines bestimmten Bekenntnisses geschehen. Die
romisch-katholische Kirche und auch einige andere Kir-
chen werden iiberpriifen miissen, ob und wie die Ver-
pflichtung zur konfessionellen Kindererziehung Voraus-
setzung fiir die kirchliche Trauung bekenntnisverschie-
dener Ehen sein soll und darf. Die Grundsitze der Kon-
zilserkldrung iiber die religitse Freiheit sind dabei sorg-
filtig zu bedenken und zur Geltung zu bringen. Die Ex-
kommunikation eines romisch-katholischen Ehegatten,
der ohne Dispens in eine nichtkatholische Kinder-
erziehung einwilligt, ist eine Frage der romisch-katho-

lischen Kirchendisziplin. Es wiirde jedoch der Anniherung
der Kirchen wesentlich dienen, wenn eine Anderung
dieser Verordnung in Erwigung gezogen wiirde.

5. Wir halten es fiir angezeigt, vor der Trauung eines
bekenntnisverschiedenen Paares von beiden Partnern die
Zusicherung zu verlangen, Glauben und Gewissen des
anderen zu achten und ihn in der Ausiibung seines kon-
fessionellen Lebens in nichts zu hindern. Ferner ist es ihre
Pflicht, jeden Angriff auf die Konfession des Partners,
auch von dritter Seite, abzuwehren, besonders wenn er
anliflich der Kindererziehung erfolgen sollte.

6. Die kirchliche Trauung ist weder eine Selbstverstind-
lichkeit noch eine rein #uflere Zeremonie. Sie stellt die
Brautleute vor eine ernste Entscheidung. Wir befiirwor-
ten deshalb die Intensivierung des Trauunterrichtes fiir
alle Brautleute, ob sie gleicher oder verschiedener Kon-
fession seien.

Wir unterstiitzen alle Bemiihungen um eine sachliche und
griindliche Erforschung und Priifung der Probleme,
welche uns im Dienste der Verwirklichung und Forderung
der christlichen Ehe heute gemeinsam aufgetragen sind.
Auch fordern wir die bestehenden Gesprichskommis-
sionen auf, ithre Arbeit fiir ein vermehrtes kumenisches
Zeugnis unserer Kirchen fortzusetzen.

Aktuelle Zeitschriftenschau

Theologie

BROKER, Werner. Aspekte der Evolution. In: Concilium
Jhg. 3 Heft 6/7 (Juni/Juli 1967) S. 433—441.

Der Verfasser, der sowohl in Naturwissenschaften wie in Theologie promo-
viert hat, erdffnet ein Heft fiir Grenzfragen, das wesentlich den theo-
logischen Problemen der Evolution gewidmer ist. Er nennt die selbst-
verstindliche Voraussetzung einer theologischen Beschiftigung mit dem
Neo-Darwinismus, dafl man iiber die erforderliche Sachkenntnis verfiigt,
sowohl fiir die Biologie wie die kosmische und die historische Evolution,
in die der Mensch eingeschlossen ist. Der Groflartigkeit dieser Entdeckungen
kénne man sich nicht entziehen und miisse ihnen in den theologischen
Fragen gerecht werden, u. a. in der Aufgabe des unhaltbar gewordenen
Monogenismus und in der Neubestimmung des Wesens der Ursiinde, Das
Heft bringt zahlreiche Beitrige von evangelischen und katholischen Theo-
logen, darunter auch Referate von der Weltkirchenkonferenz ,Kirche und
Gesellschaft* (vgl. einzelne in der Allgemeinen Gebetsmeinung ds. Heft,
S. 398, zitierte Beitriige).

DUPRONT, A. L’Eglise et le Monde. In: Irénikon T. XL
Nr. 2 (1967) S. 161—184.

Das auf einer Studienkonferenz in Chevetogne 1966 gehaltene Referat gibt
sehr kritische ,phinomenologische Reflexionen® iiber das Zweite Vatikanum
und besonders iiber die Pastoralkonstitution Gaudium et spes. Es kenn-
zeichnet die grundsitzliche Wende zu einer pneumatischen Sicht der
Schépfung und der irdischen Wirklichkeiten, die die tridentinische Blind-
heit gegeniiber der modernen Welt endlich iiberwinder und das mensch-
liche Leben auch in seinen kollektiven Bindungen erfaflt und ihre Ambi-
valenz aufdedst. Leider schweige das Konzil diber die ,Epidemie des
Nationalismus“. Auch werde der Prozel der Entsakralisierung nicht ganz
beriicksichtigt. — Das Korreferat des reformierten Theologen Jean Bosc
».La Constitution Gaudium et spes® (S. 185—200) entwickelt den evan-
gelischen Standpunkt, hebt den Platonismus der Konstitution kritisch
heraus und fragt, ob man von einer unwandelbaren Natur des Menschen
sprechen konne. Im Gegensatz zum Teilhardschen Optimismus der Kon-
stitution wird an Tendenzen der modernen technischen Welt erinnert, die
eher einem neuen Turmbau von Babel entsprechen. Damit nimmt der
Vortrag das bemerkenswerte Dokument von Faith and Order iiber ,Gortt
én Natur und Geschichte® in mancher Hinsicht vorweg (vgl. ds. Heft,
. 415).

GNILKA, Joachim. Nene katholische Literatur zum Johannes-
evangelinm. In: Theologische Revue Jhg. 63 Heft 3 (1967)
Sp. 145—152.

Der Beitrag ist eine ausfithrliche Rezension besonders des I. Teils von R.
Schnackenburg ,Das Johannesevangelium® sowie von R. E. Brown ,The
Gospel according to John® und Franz Mufiner ,Die johanneische Seh-
weise und die Frage nach dem historischen Jesus® (Quaestiones disputatae).
An Schnackenburgs Werk wird gelobt, dafi er die ,theologische Vorein-
genommenheit“ gegen die sakramentale Redaktion des Textes abweist,
ebenso wie die gelungene Auseinandersetzung mit dem angeblichen Einfluf.
eines gnostischen Erldsermythos. Mufiner habe erkannt, dafl die herme-
neutische Situation des vierten Evangeliums nicht die Frage nach dem
historischen Jesus sei, sondern wie Johannes in der Auseinandersetzung
mit den derzeitigen Irrlehren danach fragt. Man kénne an Mufiners
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Methode lernen, wie ,Auslegung® als deutlichere Aussprache des Christus-
geheimnisses fiir die Kirche unserer Tage erfolgen solle.

HOFFNER, Joseph, Bischof. Kirche im Pluralismus. In:
Trierer Theologische Zeitschrift Jhg. 76 Heft 3 (Mai/Juni 1967)
S. 155—163.

Ein personliches Bischofszeugnis fiir den ,dunklen Weg der Kirche® durch
den modernen Pluralismus, Vorlesung vor der Theologischen Fakultit
Trier am 19. 1. 67. Sie schildert zunichst den innerkirchlichen Pluralismus
der neu gewonnenen Mannigfaltigkeit und Dezentralisierung, auch der be-
stitigten Vielfalt theologischer Lehrmeinungen, vorausgesetzt, dafl die
Einheit des Credo unter der Cathedra Petri und nicht unter dem Katheder
des Professors gewahrt bleibe. Was den gesellschaftlichen Pluralismus be-
treffe, sei zu beachten, daf keine Gruppe sich auf die Kirche berufen diirfe,
dafl aber die Kirche als der fortlebende Christus ,nicht ein Teil der plura-
listischen Gesellschaft* sein konne, denn sie sei das ,erhobene Zeichen unter
den Vilkern“. Am schwierigsten sei ein Verhiltnis zum weltanschaulichen
Pluralismus zu gewinnen. Er setze die Anerkennung gemeinsamer Grund-
werte bzw. eine gemeinsame naturrechtliche Basis voraus.

LORETZ, Oswald. Die Wahrheitsfrage in der Exegese. In:
Theologische Revue Jhg. 63 Nr. 1 (1967) Sp. 1—S8.

Anhand der bis zur Abfassung der Sammelrezension erschienenen Kommen-
tare zur Interpretation der Konzilskonstitution Dei Verbum (Stakemeier,
Fitzmayer, Semmelroth-Zerwick, Grillmeier u. a.) macht Loretz dankens-
werterweise darauf aufmerksam, daf mit unterschiedlicher Bewufitheit die
Autoren ,die Theologie auf bestimmte Interpretationsrichtungen fiir die
Zukunft festzulegen versuchen®, und zwar derart, dafl der Durchbruch der
Konstitution (Kapitel 3) zum biblisch-semitischen Begriff von Wahrheir,
Treue Gottes bzw. ,Heilswahrheit® wieder vom antik-scholastischen Be-
griff iiberlagert wird, der zu den ungliicklichen Aussagen iiber die Inerranz
der Schrift in allen auch die Naturbeschreibung betreffenden Vorgingen
(Fall Galilei!) gefithrt hat. Auch die scholastischen Spitzfindigkeiten seien
durchaus ungeeignet, das grundsitzlich Neue der Offenbarungskonstitution
zu verarbeiten.

MARITAIN, Jacques. Vers une idée thomiste de Iévolution.
lI)n: Nova et Vetera Jhg. 42 Nr. 2 (April/Juni 1967) S. 87
is 136.

Einen ,ersten Anlauf® nennt Maritain diese Studie, um die modernen Er-
kenntnisse der biologischen Entwidklung sowohl in scharfen Antithesen zu
Teilhard de Chardin wie auch gelegentlich gegen Karl Rahner anhand
einiger Stellen aus der Summa contra Gentes des hl. Thomas zu erhellen
(11, 22f, und 1V, 11). Die Entwicklung von niederen zu den hoheren
Lebewesen einschlieRlich der Primaten sei natiirlich zu erkliren. Aber mit
der Entstehung des Menschen beginne ein gottlicher Schopfungsake, eine
Wesensverwandlung der Natur, die von keiner Entwidklungslehre erklire
und gar mit der Inkarnation Christi vermischt werden kénne. Unabhingig
von der Frage, ob man der modernen Biologie mit Thomas von Aquin hin-
reichend beigommen kann,_ist dieser spannende theologische Entwurf als
ein Protest des genuinen Thomismus zu bewerten. Angesichts der direkten
Verbindung des Verfassers wie des Herausgebers zum obersten Lehramt der
Kirche kann die Arbeit nicht ganz unbeachter bleiben. Sie stellt {ibrigens
eine Vorlesung fiir die ,Kleinen Briider Jesu® dar.



