
absolut, un 6S mu{fß ihm die gleiche Achtung geschuldet lichen Beziehungen widersprechen den bereits gegebenen
werden WwWI1e jedem menschlichen Leben Von einem SOZ10- Normen, die die gewöhnliıche Bestimmung der nstıtu-

tiıon der Ehe aut Nachkommenschaft un Liebe betreffen.logischen Gesichtspunkt Aaus 1St interessant wahrzuneh-
INCI), da{fß Schwangerschaftsunterbrechungen 1n Gebieten, Die Behauptung der Zulässigkeit des Eingreifens führt
in denen Empfängnisverhütung abgelehnt wird, häufiger nıcht einer nachsichtigeren Haltung gegenüber der
vorkommen. Masturbation, denn das Eingreifen wahrt die Inter-

Dıie SOgenannte Theorie ist WwW1e die der Kasuisten subjektiviıtät der Geschlechtlichkeit („s1e sollen 7wel 1n
außerst streng 1mM Hınblick auf orale un: anale Copula, einem Fleische se1n“).
weıl sS$1e S1€e nıcht erlaubt. Denn 1ın diesen Akten wiırd Masturbation verneint eher diese Intersubjektivität. In-
weder die Würde der Liebe noch die Würde der (zatten sotern S1e den einzelnen auf sıch selbst hinwendet und
als nach dem Ebenbilde Gottes geschaffenen menschlichen nach eın egozentrischer Befriedigung trachtet, pervertiert
Personen ewahrt. die Masturbation die wesentliche Ausrichtung der Ge-
C) Das menschliche Eingreifen 1n den Empfängnisvorgang schlechtlichkeit, durch die der Mensch Aaus siıch selbst her-
1St, W1e WIr SagteN, nıcht gEeSTALTLET, W C111 nıcht die Aaus auf den anderen geleitet wiırd. Denn ehelicher Ver-
Stabilität der Famlılie Öördert. Darum xibt keine kehr, selbst bei Eingriffen, 1St Selbsthingabe und hetero-
Gleichheit mIıt der rage außerehelicher Beziehungen. sexuell. Wenn ıne rage der Masturbation aufgeworfen
Diesen Beziehungen fehlt der Sınn völlıger und unwiıder- werden soll, dann sollte das unabhängıg VO  3 der rage
rutlicher Hiıngabe un: die Möglichkeit normaler An- der Geburtenregelung erfolgen, auch wenn die klassısche
nahme un Erziehung VO  ; Kindern. Diese außerehe- Lehre 1n raft bleibt.

Okumenische Erklärung Zzu Mischehenproblem
Am Juli 71967 wurde ın ern D“O  S den Beauftragten Anderseıts haben s1e Ausschau halten nach einem jetzt
der schweizerischen Kirchenleitung 2ne gemeinsame Er- schon möglichen gemeınsamen Zeugn1s für Christus un:
klärung ZUY Mischehenfrage veröffentlicht. Das oku- nach einem wirksamen gemeinsamen Handeln 1ın der
menl ıst 919}  x hrotestantischer Seıte unterzeichnet DO Welt Die bekenntnisverschiedenen Ehen werten Pro-
Präsidenten des Vorstandes des Schweizerischen DAaAaN- bleme auf, die heute vielen Christen die Trennung der
gelischen Kirchenbundes, Lavanchy, auf hatholischer Kirchen besonders schmerzlıch bewußt machen. Deshalb
Seıte V“O: Beauftragten für ökumenische Fragen der haben WIr unls entschlossen, uns VO  - uUuNseTeN Standpunkt
hatholischen Bischofskonferenz, Bischof Charrıere, UuUnN Aus un: innerhal der Grenzen uUuNseres Auftrages
auf christkatholischer Seıte “—“O Bischof der christkatho- diesen Fragen gemeinsam außern. Wır sınd u15 be-
lischen Kırche der Schweiz, Küry Die jetzıge Ver- wußt, mMi1ıt der folgenden Erklärung die Erwartungen
lautbarung geht auf e1n Studiendokument zurück, das vieler nıcht erfüllen können. Dennoch halten WIr
“  s den ökumenischen Gesprächskommissionen, die ım tfür sinnvoll, einen ersten gemeınsamen Schritt
vorıgen Jahr /010)  S den YeL Kıiırchen eingesetzt wurden, Die Vomussetzungeneyrarbeitet wurde. Wıe ın PINEY Erklärung dem

ange eıit lebten die Christen der verschiedenen Be-Dokument heißt, habe Man die Punkte, ın denen ber- kenntnisse nıcht 1LLUL kirchlich, sondern auch geographischeinstımmung bestand, ım der vorliegenden Erklärung ‚—

sammengefaßt und diese die verantwortlichen Stellen un gesellschaftlıch voneinander. Se1it eLtwa2 hun-
dert Jahren haben sıch diese Grenzen aufzulösen begon-weitergeleitet. Diıese hätten den Wortlaut des Berichtes
11e11. iıne Folge dieser Entwicklung 1St. die Zunahme dergenehmigt UN sıch bereit erklärt, ın als „Zemeıiınsame bekenntnisverschiedenen Ehen Das Zusammenleben 11Erklärung“ veröffentlichen. Wıe ort ayeıter heißt, der Ehe ohne volle FEinheit 1mM Glauben bedeutet indessenhandelt sıch nıcht e1in ım juristischen Sınne mverbind- für viele ıne Quelle VO  } Leiden un Gewissenskonflik-liches Dokument. Jede Kirche bleibe ıhre eıgenen
ten. Für andere wiırd dieser Zustand ZU Anlaß des In-Grundsäatze UunN Vorschriften gebunden. Dıiıe „Erklärung“

bringe aber den Wullen der beteiligten Kiırche einNer difterentismus un der Entfremdung VO Leben der
Kırche. Diese Auswirkungen bringen u11l allen das rger-verpflichtenden Zusammenarbeit ın einem der schwierıg- N1S der gespaltenen Christenheit in Schärfe Z.U

sien Punkte des konfessionellen Zusammenlebens ZU

Ausdruck. Dıie Erklärung sel verstehen als „ein auf die Bewußfstsein un: ordern 3880 als Kırchen auf, alle Mittel
un: Wege einer Besserung dieser Lage ergreifen.Praxıs ausgerichtetes Arbeitsdokument“ und zwuolle ‚eine Eın wesentlicher Fortschritt kann nıcht ohne iıne weıtereeinseitige, negatıve Kritik durch gemeınsam erarbeitete,

bonstruktive Vorschläge, überwinden helfen“. Diıe Änderung der gegenwärtig bestehenden und sıch oft be-
astend auswirkenden kirchenrechtlichen RegelungenSchweizer Erklärung dürfte gerade ımn Blick auf die hom- stande kommen. Für die römisch-katholischen Christen 1Stmende Bischofssynode, auf deren Tagesordnung das die Instructio Matrımonii sacramentum, VOI111 18 MarzThema Mischehe steht (vgl ds Hefl, SE besondere 1966, ihres provisorischen Charakters T eıit VeEeTI-Aufmerksamkeit verdienen. bindlıch. Dıieses Dokument nımmt ausdrücklıch ezug

Einleitung auft die CUuUCIl Beziehungen zwischen den Kirchen und das
Konzilsdekret über den Okumenismus. Das bestärkt uns

Die Arbeit 1m Dienste der Einheit aller Christen stellt die 1n der Auffassung, daß weıtere Schritte durch eın geme1n-
Kıiırchen VOTLr ine doppelte Aufgabe. Einerseıits fällt Samnes Gespräch vorbereitet werden mussen. Dıie Be-
iıhnen Z ihre Vergangenheit nach dem Worte (sottes 1n mühungen unnn iıne Besserung dürten nıcht auf die Erör-
der Schrift überprüfen un VO gemeınsamen Glauben terung eın rechtlicher Fragen beschränkt werden. Auch
Aaus die bestehenden Difterenzen NEeU durchdenken. tiefer liegenden Gegebenheiten i1St dabei Rechnung
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tragen. In vielen Fragen, die diesem Problemkreis g- ıcht Ausdruck VO Intoleranz. Berechtigte Anliıegen STan-
den dahıinter. Wır erwähnen davon NUr Zzwel auch heutehören, gehen die Auffassungen der einzelnen Kirchen

auseinander. Sıe betreften die christliche Begründung der noch gültige Gründe. Erstens 1St die Ehe 7zwischen Chri-
Ehe, den Sınn der kirchlichen Trauung un die Unaut- sten nıcht NUur 9 das die Kirche berührt un: ihre
löslichkeıit, terner die Auslegung ethischer Grundsätze Aufmerksamkeit beansprucht, sondern ıne der wichtig-
bezüglich Ehe un Familie, schließlich die Grenzen des sten Lebenszellen der Kiırche cselber urch bekenntnis-
kirchlichen Gehorsams un der Kompetenzen kirchlicher verschiedene Partner wird die Spaltung der Kirche 1n
Autorität. Darum annn ine Diskussion über diese rage diese „häusliche Kirche“ gewissermaßen hineingetragen.
NUr annn als sachlich bezeichnet werden, WEC11111 s1e sıch Zweıtens handelt sıch das konkrete Zusammen-
ıcht über die VO Glauben der einzelnen Kiırchen SC- leben der beiden Partner. Gewiß o1bt auch innerhal
pragten bestehenden Verschiedenheiten hinwegsetzt. bekenntnisgleicher Ehen Probleme, welche die Kırchen be-
Es bestehen 1aber ıcht NUuUr Unterschiede. Seıit jeher st1m- unruhigen mussen. Die Erfahrung VOL allem verantwor-
inen die Christen 1m tieferen Glaubensverständnis der tungsbewußter Christen lehrt uns aber, da{fß die Verschie-
Ehe überein. Dieser Konsensus scheint sıch durch die denheit des Bekenntnisses, besonders 1m Hinblick auf den
NECUCIECN, mancherorts VO  w Fachleuten verschiedener Kır- kirchlichen Gottesdienst un: die relig1öse Erziehung der
chen gemeınsam NiernomMMmMmMeENeEN exegetischen, ethischen, Kınder, das täglıche Zusammenleben erschweren un be-
soziologischen un! psychologischen Studien noch CI- lasten. Die Kirchen können ın iıhrer orge die Ver-
weıtern. Die Christen aller Bekenntnisse sind sich eiN1g, wirklichung ihres Auftrages Menschen VO  3 diesen
daß die Ehe weder ıne eın private noch ine eın 1eS- Schwierigkeiten nıcht absehen, besonders ıcht 1n eıner
seitig-zwischenmenschliche Angelegenheit 1ST Obwohl Zeıt, viele außere Umstände un Kräfte der christ-
jede nach zıviler Rechtsordnung geschlossene Ehe ıhren lichen Verantwortung 1n der Ehe entgegenwirken. uch
gesellschaftlichen Wert hat, die Ehegatten menschlich mussen S1e alle Jene, die sıch eiınem Lebensbund mi1t
aneiınander bindet un: deshalb sittliche Verbindlichkeit dem Partner elines anderen Bekenntnisses entschließen
besitzt, heben doch alle Kirchen die Bedeutung der kırch- wollen, VOTL die rage stellen, ob s1e die menschlichen und
lichen Trauung für Christen hervor, deren Begründung relig1ösen Voraussetzungen dazu besitzen.
aber verschieden beurteilt wird un: nıcht durchweg SC- Doch x1bt auch posıtıve Seıten, die WI1r hervorheben
klärt 1St. Die gläubigen Partner stehen un den Vel- möchten. wurde 1n kırchlichen Außerungen einselit1g
heißenden un: gebietenden Worten des Herrn Kor. 1Ur auf die Getahren gemischter Ehen hingewiesen. In
Y 10—17; Mark 10, 2—12; Matth 19, 3—12) Dıie einer Welt, 1n der die Zahl der Christen 1m Verhältnis
Kırche sıeht ın der christlichen Ehe eın Biıld un Gleich- ZUur Gesamtbevölkerung VO  — Tag Tag abnımmt, sollte
Nn1s des Bundes Gottes mMIt den Menschen, des Christus Mi1t die Tatsache, daß wel Menschen ihres verschie-
der Kırche (Eph 5, 21—23) Die christlichen Eheleute denen Bekenntnisses gewillt sınd, ıhre Gemeinschaft Aaus
siınd Zur gegenseıtigen Heiligung eruten. Dıies gilt für dem Glauben Christus leben, doch auch Anlaß seın
alle christlichen Ehen, ob die Partner gleichen oder Ver- Z Dankbarkeit gegenüber Gott. Auch wurde Ja nıe IC
schiedenen Bekenntnisses selen. So haben die Christen lehrt, i1ne wahre un echte Ehegemeinschaft se1l NUur
ine gemeinsame Verantwortung gegenüber der Ehe, weıl innerhal des einen un selben Bekenntnisses möglıch.
s$1e 1mM Glauben den tiefen Sınn der Gemeinschaft VO Wiırd der christliche Charakter der Ehe 7zwiıschen getauf-
Mann un: Trau un den Willen Gottes, des Schöpfters ten Gläubigen auch bei verschiedenem Bekenntnis —
un: Erlösers, über Ehe un Famiılie anerkennen. urch erkannt un VO  , den betreffenden Kirchen NO
die starke Zunahme VO Ehen 7zwiıschen bekenntnisver- INCN, annn mu{ iıne solche Lebensgemeinschaft durchaus
schiedenen Christen stehen WIr ıcht NUuUr VOT einem nıcht Z Indifterentismus tühren. Dıie beiden Partner
Problem, WIr teilen auch ine gemeinsame orge ber- können siıch ın Gebet un: Treue Christus unterstützen
1€eSs haben die ökumenische Entwicklung un die ZW1- un: die Glaubenserfahrungen, die S1e VO  e ihren Kirchen
schenkirchlichen Gespräche ine NECUC Sıtuation geschaf- empfangen haben, anregend austauschen. Die Liebe und
ten die unls erlaubt, gemeinsam Stellung nehmen. Achtung, die s1e einander entgegenbringen, werden dann

J. Beurteilung auch eın Beıitrag se1ın eınem besseren Verständnis 7W1-
schen den Kirchen. Viele Unterschiede 1m Glaubensver-
ständnıis un die Unmöglichkeit, sıch gemeinsam demDas zahlenmäßige Ansteıigen der bekenntnisverschiedenen

Ehen i1St nıcht allein das Resultat der vermehrten konfes- Tisch des Herrn nähern, wird allen, vornehmlich den
s1onellen Mischung der Bevölkerung. Maßgebend 1St auch eifrıgen Christen, ıne dauernde Prüfung se1in. Das S21
die Einstellung des einzelnen gegenüber den Fragen, die den, das Ss1e erfahren, 1St aber nıcht iıhr persönliches
Ehe, Glauben und Kırche miteinander verbinden. Nıcht Verschulden, sondern die Folge der se1it Jahrhunderten
selten wird die Meınung vertreten, jede gemischte Ehe be- getreNNten Christenheıit. Was die Verantwortung 1n der
schleunıge die Wiedervereinigung der Christen un se1 heutigen eıit verlangt, siınd ıne abgestuftere Beurteilung

der verschiedenen menschlichen Sıtuationen un diedeshalb 1m Zeitalter der Okumene empfehlen. FEıner
solchen Auffassung lıegt eın mißverstandener COkumenıis- Schaffung VO Bedingungen, die auch jenen erlauben,
11US zugrunde. Etwas anderes 1St der Auftrag ZUuUr chrıist- die 1n eıner bekenntnisverschiedenen Ehe leben, 1n frucht-

barem Kontakt MmMI1t ıhren Kirchen bleiben. Dazu sejenlıchen Gestaltung der Ehegemeinschaft, anderes die
anzustrebende Annäherun un: Solidarıtät aller Chri- 1mM nächsten Abschnitt einıge konkrete Vorschläge gCc-
sten. Dıie bekenntnisverschiedene Fhe annn nıcht allge- macht, die schon heute verwirklicht werden können.
meın als Mittel ZUF Wiederherstellung der Einheit -

IIT Schon jetzt gangbare Wegegepriesen werden.
Wenn bisher alle Kirchen sıch verpflichtet fühlten, ıhre Es 1St uns klar, daß die geltenden kirchlichen Ordnungen

ine Zusammenarbeit auf praktischer Ebene erschweren.Glieder VO Eingehen einer Ehe mMI1t einem bekenntnis-
verschiedenen Partner WAarncl, WAar diese Haltung Wır siınd aber der Meınung, dafß schon un den DC-
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gebenen Umständen ine gemeinsame Seelsorge viel ZAU derlich aufgenommen werden. iıne besondere Verant-
Überwindung VO  w Schwierigkeiten 1in bekenntnisverschie- WOrtung für das Wohl dieser Ehen kommt der Verwandt-
denen Ehen beitragen annn ine solche ökumenische Ar- schaft, namentlich den bekenntnisverschiedenen Eltern
beit wırd nıcht nm VO den kırchlich beauftragten Seel- und Geschwistern der beiden Ehepartner, Die 1ener
SOrSCIN etragen, sondern verlangt auch die Mitwirkung der Kirchen haben auch diesen gegenüber die Aufgabe,aller jener, die sıch aufgrund ihrer beruflichen Ausbil- tür die Rechte der Glaubensfreiheit beider Partner e1InN-
dung und Stellung (Psychologen, Sozliologen, Mediziner, zustehen, damıit be1 auftretenden Eheschwierigkeiten
Juristen USW.) dem Wohl 1N Ehe und Famiılie ZU wıdmen alles unterlassen wiırd, W as diese noch verschärten könnte.
haben Dabei sınd Je nach Sıtuation un: Lebensalter VOI- Schließlich 1St auch jenen, die Aaus irgendeinem Grund die
schiedene Aufgaben unterscheiden: normalen Beziehungen ıhrer Kirche aufgegeben haben,
Zunächst sınd schon be1 der entternteren Vorbereitung durch iıne echte ökumenische Betreuung helten. Die
auf die Ehe 1n Schule, Unterricht un: bei Studientagungen Aufgabe esteht darın, dem vereinsamten Gläubigen
die ökumenischen Aspekte berücksichtigen. Sowohl den Weg AT Wıedergewinnung der Gemeinschaft mıi1t
das, W 4s die Kırchen gemeinsam Z christlichen Ver- seiner Kirche aufzuzeigen.
antwortun ın der Ehe Sasch, als auch die Motive ihrer Diese Vorschläge stellen die Seelsorger der einzelnen
Vorbehalte gegenüber bekenntnisverschiedenen Ehen sol- Kıiırchen zroße Anforderungen. Der Grundsatz der egen-
len dabei ohne Verzeichnung dargelegt werden. Den Um- seitigkeit, der für das gemeinsame Gespräch maßgebend
ständen entsprechend mögen auch Fachleute verschiedener 1St, mu{fß sıch auch auf diesem Gebiet der Zusammenarbeit
Kontessionen konsultiert und gemeinsamer Beratung bewähren. Wır empfehlen die hier gegebenen Anregungen
herangezogen werden. einer wohlwollenden Aufnahme, indem WIr zugleich die
Noch wichtiger ist diese Zusammenarbeit bei der unmittel- Inıtiatıve anerkennen, die 1n der aufgezeigten Rıchtung
baren Vorbereitung autf die Ehe, WECNN Christen verschie- schon mancherorts ergriffen wurde.
dener Kırchen eiınen gemeınsamen Lebensbund eingehen Dıtere Aufgabenwollen. Es 1St wünschen, da{fß VO  $ Anfang die Vel!-

antwortlichen Seelsorger beider Kırchen benachrichtigt Die gegenwärtigen Vorschriften un: rechtlichen Normen,
werden. Ihre Aufgabe wırd se1n, die Verpflichtungen welche die bekenntnisverschiedenen Ehen betreften, be-

friedigen nıcht. Wır sınd bereit, uns dafür einzusetzen,gegenüber der Kirche in taktvoller Weise aufzuzeigen
und 1mM Blıck auf die wesentlichen Glaubensentscheidun- da{iß ın dieser Beziehung bessere Verhältnisse tür das än
SCNH alles zurückzuweisen, W as auf blofße 2ußere Rück- sammenleben der Kırchen geschaffen werden. Eın echter
sichten oder Sar auf Proselytismus hinauslaufen würde. Fortschritt kann durch gemeinsame Arbeit un!: 1n brüder-
Dıie mMi1t einer bekenntnisverschiedenen Ehe verbundenen lichem Gespräch erzielt werden. Folgende Punkte seı1en
Schwierigkeiten sollten auch in diesem Augenblick nıcht Z gegenseıtigen Besinnung und un weıteren Studium
verschwıegen werden. 1n kırchlichen remıen vorgelegt:
Die Entscheidung über die kırchliche orm der Trauung He Kirchen haben VOTL Gott und VOT der Welr iıne
verlangt eın volles Bewußfßtsein der daraus entstehenden gemeinsame Verantwortung für die Glaubwürdigkeit
Folgen. Unter den gegenwärtigen Umständen 1st alles christlicher Eheschließung und ıhrer kirchlichen orm
unterlassen, W 9asSs Mifßverständnissen un: Verwirrung Angesichts der heutigen Sıtuation 1St prüfen, welche
tühren C ine doppelte Trauung 1St vermeıden. Anforderungen siıch Aaus dem Worte Gottes tür ıne christ-
Eıne aktive Teilnahme der Diıener zweıer Kirchen kann ıche Ehe ergeben, die nıcht schon in der eın natürlichen
Erst erantwortet werden, WenNnn die betreffenden Kirchen Ordnung begründet oder VO  w} staatlıchen Gesetzen VOTL-

sıch über Sınn und orm eiıner solchen eilnahme ein1g geschrieben sind.
sınd. Wır betrachten als gemeıinsame Aufgabe, die Ai=
In welcher orm die Ehe auch ımmer geschlossen wurde, seıt1ige Anerkennung aller 1n Kırchen geschlos-

Ehen, auch der bekenntnisverschiedenen, NZUSTIre-leiben die Partner doch den Seelsorgern beider Kır-
chen an verLraut: Dıie Eheleute sind daran eriınnern, ben Zu untersuchen 1St, wıieweıt die Anerkennung der
daß S1e beide die Verantwortung für die relig1öse Er- Gültigkeit der ın einer anderen Kirche geschlossenen Ehe
zıehung ıhrer Kinder tragen. Diese hat ach ‚ einem be- VO  >; einer Übereinstimmung 1n der T.ehre und VO  S eiınem
stimmten Bekenntnis geschehen, jedoch 1ın ökumenischer Mınımum gemeinsamer Ehedisziplın abhängt. Schon jetzt
Oftenheit für die Kirche des bekenntnisverschiedenen anerkennt die römisch-katholische Kirche die evangelische,
Elternteils. Die Hauptaufgabe der ökumenischen Betreu- die christkatholische und die orthodoxe Irauung als voll-
uns esteht darın, den beiden Partnern ohne Schaden 1mM gültig für die Gläubigen dieser Kırchen. S1e hat terner
Glauben über die inneren Schwierigkeiten ıhrer Gemeın- auch die Gültigkeit der iın einer orthodoxen Kirche g-

schlossenen Ehen zwiıschen römisch-katholischen un:schaft hinwegzuhelfen. Werden menschliche Konflikte
Unrecht auf das verschiedene Bekenntnis zurückgeführt, orthodoxen Brautleuten anerkannt. Die Anerkennung

der Gültigkeit der 1n eıiner anderen Kırche geschlossenenmögen siıch auch 1er die Seelsorger 1n ökumenischem
Geıiste einsetzen. Als 7ie] hat gelten, daß der e1nN- bekenntnisverschiedenen Ehen hindert iındessen die be-
zelne immer mehr aus dem Glauben seiner Kirche lebt, treftenden Kırchen nıcht, über deren Erlaubtheit beson-

dere Vorschriften erlassen.ın voller Achtung und Anerkennung der Glaubensüber-
ZCUgSUNgG se1ines Partners, un daß beide Ehegatten ZC- Eın weıterer Schritt hängt VO  3 der Beantwortung der
meınsam einem ımmer lebendigeren Glauben Chri- Frage ab, welche Bedingungen ertüllt se1ın mussen, damıt

die römisch-katholische Kirche auch dıe bekenntnisver-STUS un seıne Botschaft gelangen. Nur wird möglıch,
daß die bekenntnisverschiedenen Ehen auch einen Be1- schiedene Ehe eınes römisch-katholischen Christen, des-
trag ZUuUr Annäherung der Kirchen eisten. SC Trauung 1n der christkatholischen oder evangelischen
Von entscheidender Bedeutung 1St auch, daß die be- Kiırche erfolgt, als gültig anerkennen kann. 7Zu erwagen
kenntnisverschiedenen Eheleute VO  — ihrer Gemeinde brü- iSt, ob für ıne solche Anerkennung vorläufig nıcht tol-
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gende Voraussetzungen enugen: daß beide Ehegatten 1ın lischen Kirchendisziplın. Es würde jedoch der Annäherung
anerkannter Form getauft sind, kein kirchliches Ehe- der Kırchen wesentlich dienen, wenn ıne Änderung
hinderniıs vorliegt, beide Brautleute nıcht VO  e} einem dieser Verordnung in rwäagung SCZOSCIL würde.
noch ebenden Ehegatten geschıeden sind und sich autf alle Wır halten tür angezeıgt, VOTL der Trauung eines
Fälle verpflichten, ıhrem Partner die TIreue halten bekenntnisverschiedenen Paares VO  « beiden Partnern die
„bis da{fß der 'Tod S1€e scheidet“. Diese Punkte bedeuten Zusicherung verlangen, Glauben un (jewı1ssen des
keine Einschränkung der evangelıschen oder christkatho- anderen achten un ıh 1n der Ausübung se1ines kon-

tessionellen Lebens ın nıchts hindern. Ferner 1St ihrelischen Trauprazxıs. Sıe beziehen sıch 1LLUL auf die Anerken-
NUuNng der Gültigkeit dieser Fhen durch die römisch- Pflicht, jeden Angrift aut die Konfession des Partners,
katholische Kırche auch VO  > drıtter Seıte, abzuwehren, besonders WEeNn

Auch ın einer bekenntnisverschiedenen Ehe haben anläßlich der Kindererziehung erfolgen sollte.
beide Partner gemeınsam iıhre Kınder überzeugten Dıie kirchliche Trauung 1St weder 1ne Selbstverständ-
Christen erziehen. Diese Erziehung annn ıcht außer- iıchkeit noch ıne eın außere Zeremonıie. Sıe stellt die
halb eınes bestimmten Bekenntnisses geschehen. Die Brautleute VOT iıne ernstie Entscheidung. Wır befürwor-
römisch-katholische Kirche un: auch einıge andere Kır- ten eshalb die Intensivierung des Trauunterrichtes tür
chen werden überprüfen müussen, ob un wıe die Ver- alle Brautleute, ob S1e gleicher oder verschiedener Kon-
pflichtung AD konfessionellen Kindererziehung Voraus- tession selen.
SETZUNG tür die kirchliche Trauung bekenntnisverschie- Wır unterstutzen alle Bemühungen iıne sachliche und
dener Ehen seın soll un: darf Dıie Grundsätze der Kon- yründlıche Erforschung un Prüfung der Probleme,
ziılserklärung über die relig1öse Freiheit sind dabei SOTS- welche u1ls 1mM Dıienste der Verwirklıchung und Förderung

der christlichen Ehe heute gemeınsam aufgetragen sind.faltıg bedenken und ZUur Geltung bringen. Dıie Ex-
kommunikation eines römisch-katholischen Ehegatten, uch ordern WIr die bestehenden Gesprächskommis-
der ohne Dıiıspens 1ın ıne niıchtkatholische Kinder- s1io0nen auf, ihre Arbeit für eın vermehrtes ökumenisches
erziehung einwilligt, 1St ıne rage der römisch-katho- Zeugn1is unNnserer Kiırchen tortzusetzen.

Aktuelle Zeitschriftenschau
Theologize Methode lernen, Ww1ı1e „Auslegung“ als eutlichere Aussprache des Christus-

geheimn1sses tür die Kırche uUuNscICcI Tage erfolgen

BRÖOKER, Werner. Aspekte der Fvolution. In Concilium HOÖOFFNER, Joseph, Bischof. Kirche ım Pluralismus. In
rierer Theologische Zeitschrift Jhg. Heft (  a  unıJhg Heft 6/7 (Juni/ Julı 433—441

155—163Der Verfasser, der sowohl 1n Naturwissenschaftften Ww1e 1n Theologie ‚O-
hat, eröftnet eın Heft Grenz ragcmH, das wesentlich den theo- Eın persönliches Bischofszeugnis für den „dunklen VWeg der Kirche“ durch

logıschen Problemen der Evolution gewidmet 1St. Er die selbst- modernen Pluralismus, Vorlesung VOTLT der eologıschen Fakultät
verständliche Voraussetzung einer theologischen Beschäftigung mMI1t Triıer S1e chıildert zunächst den innerkirchlichen Pluralismus
Neo-Darwinismus, in  j ber die ertorderliche Sachkenntnis verfügt, der LICUu CWONNCHCH Mannigfaltigkeit un Dezentralisierung, auch der be-
sowochl tür dıe Biologie W1e die kosmıis und die historische Evolution,
1n dıe der Mensch eingeschlossen ISt. Der Großartigkeit dieser Entdeckun Einheit des Credo

stätıgten Vielfalt theolo ischer Lehrmeinungen, VOTrausgeSeTIZT, dafß die
Cathedra Petrı un!: ıcht dem Katheder

könne I1 sıch ıcht entziehen und musse ıhnen 1n den eologıs des Protessors gewahrt leibe. Was den gesellschaftlichen Pluralısmus be-
Fragen gerecht wer U, 1n der Aufgabe des nhaltbar gewordenen treffe, se1 eachten, da{fß keine Gruppe sıch auf die Kırche eruten dürte,
Monogen1ismus und 1n Neubestimmung des VWesens der Ursünde. Das da die Kırche als der tortlebende Christus „Nicht eın Teil der plura-Heft bringt zahlreiche Beiträge VO') CVaANgC iıschen und katholischen 'Theo- listıschen Gesellschaft“ seın könne, enn S1ie se1 4A5 „erhobene Zeıchen
logen, darunter auch Reterate VO der Weltkirchenkonferenz „Kirche und den Völkern“. Am schwierigsten se1 eın Verhältnis ZU weltanschaulichen
Gesellschaft“ vgl einzelne 1n der Allgemeinen Gebetsmeinung ds Heft, Pluralısmus gewinnen, Er die Anerkennung gemeinsamer Grund-

398, zıtierte Beiträge). bzw. eıne gemeinsame naturrechtliche Basıs VOTAauUsS.

DUPRONT, LI”’Eglise et le Monde In Irenikon LOÖORETIZ, Oswald. Die Wahrheitsfrage ın der Exegese. InNr. (1967) 161—134
Das auft einer Studienkonferenz 1n Chevetogne 966 gehaltene Reterat gibt Theologische Revue Jhg 63 Nr. (1967) Sp

Anhand der bis ZUr Abfassung der Sammelrezension rschienenen Kommen-sehr kritische „phänomenologische Reflexionen“ ber das Zweiıte Vatikanum
Lare ZUur Interpretation der Konzilskonstitution De: Verbum (Stakemeier,und besonders er die Pastoralkonstitution Gaudıum et spesS. Es enn-
Fıtzmayer, Semmelroth-Zerwick, Grillmeier U, a.) macht Loretz ankens-zeichnet die grundsätzliche Wen C  C pneumatischen Sıcht der
werterwelise daraut aufmerksam, dafß mit unterschiedlicher Bewußtheit dieSchöpfung und der ırdischen Wirklichkeiten, dıe die tridentinısche Blind-

mensch-eit gegenüber der Weltr endlich berwindet und Autoren „die Theologie auf bestimmte Interpretationsrichtungen für dıe
ıche en auch 1n seinen kollektiven Bindungen ertaßt und iıhre Ambı- Zukunft festzulegen versuchen“, un! Z2Wal derart, daß der Durchbruch der
valenz utdeckt. Leider schweıige das Konzıil ber die „Epidemie des Konstitution (Kapitel ZU biblisch-semitischen Begriff VO!] Wahrheit,
Nationalismus“. Auch werde der Prozeß der Entsakralisıerung ıcht yanz Treue Gottes DbZw. „Heilswahrheit“ wieder VO] antık-scholastischen Be-
berücksichtigt. Das Korreterat des reformierten Theologen Oa  - OSC griff überlagert wird, der den unglücklichen Aussagen ber die Inerranz
Ava Constitution Gaudıum ef spes” 85—200) entwickelt Datcz)CIl EVA) der Schrift 1n allen auch die Naturbeschreibung betrefftenden Vorgangen
gelischen Standpunkt, hebt den Platonismus der Konstitution kritisch (Fall Galile1!) geführt hat. Auch die scholastischen Spitzfindigkeiten seıen
heraus und fragt, ob 111A:  - VO einer unwandelbaren Natur des Menschen urchaus ungeeignet, das grundsätzlich Neue der Offenbarungskonstitution
sprechen könne. im Gegensatz ZU] Teilhardschen Optim1iısmus der Kon- verarbeiten.
St1tution wırd Tendenzen der modernen technischen Welt erinnert, die
eher einem Turmbau VO:) entsprechen. Damıt
Vortrag das bemerkenswerte Dokument VOoO Faıiıth and Order ber „Gott 9 Jacques. Vers UN ıdee thomiste de Pevolution.
ın Natur und Geschichte“ 1n mancher Hınsıcht VOIWCS vgl ds. Heft,
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GNILKA, Joachim Neue hatholısche Literatur ZU Johannes- FEınen „ErSten Anlautf“ Marıitaıin diese Studie, die modernen Er-
evangelıum. In Theologische Revue Jhg 63 Heft (1967) kenntnisse der biologischen Entwicklung sowohl 1n scharten Antıthesen

Teilhard de Chardın wıe auch gelegentliıch arl Rahner anhandSp 145—152 einıger tellen au der 5Summa CONLrIa Gentes des Thomas erhellen
Der Beitrag 1St eine austührliche Rezension besonders des Teils VO: (L, V, un! 11) Die Entwicklung VO)! niederen den hö erchH

Schnackenburg „Das Johannesevangelium“ sOWl1e VO TOWLN U1 Lebewesen einschließlich der Prıimaten SCl natürlıch erklären. Aber mMi1t
der Entstehun des Menschen nne eın göttlicher Schöpfun sakt, eıneGospel according Jo und Franz Mußner 1€ johanneische Seh-
Wesensverwan ung der Natur,beg  di VO] keiner Entwicklungsle rklärtweise und die Frage nach dem historischen Jesus“” (Quaestiones disputatae). Uun!: Sar mMI1t der Inkarnation Christi vermischt werden könne. UnabhängigAn Schnackenburgs Werk wird velobt, da{ß die „theologische Vorein-
VO] der Frage, ob INnan der modernen Biologie MI1t Thomas VOn Aquın hın-genommenheıt“ die sakramentale Redaktion des Textes abweist,

ebenso wıe die gelungene Auseinandersetzung mMIit dem angeblichen FEinflufß. eichend beikommen kann,. 1St dieser spannende theologische Entwurf als
eines Ynostischen Erlösermythos. Mußflßner habe erkannt, daß dıe herme- eın Protest des genuınen Thomismus bewerten. Angesichts der direkten
neutische Sıtuation des vierten Evangeliums ıcht die Frage nach dem Verbindung des Verfassers W1e des Herausgebers ZU' obersten Lehramt der
historischen Jesus sel, ondern WLLE Johannes 1n der Auseinandersetzung Kiırche annn die Arbeit nıcht gyanz unbeachtet bleiben. Sıe stellt übriıgens
mIi1t den derzeitigen Irrlehren danach fragt. Man könne Mudfners eıne Vorlesung tür die „Kleinen Brüder Jesu“* dar
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