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Zehntes Heft — 21. Jahrgang — Oktober 1967

Die Sidkularisation hat eine Krise um die christliche Gottesidee und die Existenz Gottes

heraufbeschworen. Dennoch kann bezweifelt werden, ob das Gottesproblem tatsichlich

zum Kernproblem der heutigen christlichen Situation gehért. Es ist vielleicht eher Sym-

ptom einer Krise der Kirchen.

Robert Adolfs

Die Kirche, der Laie und das Amt

Vom 11. bis zum 18. Oktober tagt in Rom der Dritte
Weltkongref fiir das Laienapostolat. Des Konzils wegen
um Jahre verschoben, wird es nun vor allem seine Auf-
gabe sein, das konziliare Selbstverstindnis des Laien zu
vertiefen und dem organisierten Laienapostolat im Rah-
men dieses Selbstverstindnisses unter Beriicksichtigung
der gesamtkirchlichen Entwicklung konkrete Wege zu
weisen. Entsprechend dieser Aufgabenstellung gliedert
sich das Generalthema des Kongresses ,,Gottes Volk auf
den Wegen der Menschheit® nach dem vom Vorbereitungs-
komitee herausgegebenen Vorbericht nach den zwei
Hauptgesichtspunkten, die jeweils die Hilfte der Kon-
grefzeit beanspruchen werden: der Laie und seine Auf-
gabe im gegenwiirtigen gesellschaftlichen und kulturellen
Umbruch und sein Beitrag zur nachkonziliaren Erneue-
rung der Kirche.

Der erste ist notwendige Voraussetzung des zweiten, Will
man nicht im wohlgehiiteten Getto verbleiben, kann man
die nachkonziliare Rolle des Laien nur verstehen aus den
Aufgaben, die ihm in der Profangesellschaft zuwachsen.
Dennoch bleibt das erste Grundthema sehr abstrakt, sehr
allgemein, wenn auch bemiiht weltbezogen, und zu an-
spruchsvoll, um auf einem solchen Kongrefl angesichts
des chronischen Mangels an Experten, vor allem wissen-
schaftlichen Experten in den kirchlichen Laiengremien,
wegweisend oder gar erschbpfend behandelt zu werden.
Eher kann man wohl vom zweiten Grundthema konkrete
Impulse erwarten. Zur Ermdglichung einer genaueren
Diagnose wurde von dem in Rom amtierenden Stindigen
Komitee (COPECIAL) eine Umfrage bei den nationalen
und regionalen Laienorganisationen iiber die allgemeine
nachkonziliare Entwicklung und die Aufgaben, die den
Laienorganisationen daraus = erwachsen, durchgefiihrt.
Verschiedene nationale Organisationen veranstalteten er-
ginzend dazu ihrerseits Umfragen in ihrem Zustindig-
keitsbereich (z. B. die Katholische Aktion Usterreichs).
Auch wenn sich die Ergebnisse dieser Umfragen im
wesentlichen auf den Gesichtskreis und die Erfahrungen
innerhalb des kirchlichen Verbandswesens beschrinken,
sind von ihnen doch interessante Aufschliisse iiber das
innerkatholische Gesprichsklima in den verschiedenen
Lindern, {iber den Entwicklungsstand des organisierten
Laienapostolats, liber sichtbare Krisenzeichen und Er-
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neuerungstendenzen und {iber die neuen, wenn auch noch
kaum wirksamen Formen der Zusammenarbeit zwischen
Hierarchie, Klerus und Laienschaft in den gemischten
Gremien zu erwarten.

Umsichtige Bestandsaufnabme

Wie immer diese Bilanz ausfallen wird, nach welcher
Blickweite und nach welchen Kriterien sie auch erstellt
wurde, kommt dem Vorgang, den Recherchen und den
Diskussionen auf dem Kongreff selbst gesamtkirchliche
Bedeutung zu. Wenn sich die gleichzeitig tagende Bischofs-
synode mit den Ergebnissen auch nicht direkt befassen
wird, so ist doch zu hoffen, dafl ihre Arbeiten davon nicht
unbeeinflufft bleiben. Das gilt besonders fiir die Beratun-
gen der Synode iiber Glaubensprobleme. Denn die Strs-
mungen, mit denen sie sich zu befassen haben wird, und
die von den einen als akute Gefihrdung der Glaubens-
substanz, als Ausverkauf christlicher Grundiiberzeugun-
gen, von den anderen als blofler Ausdruck einer not-
wendigen Entwicklung des Glaubensverstindnisses be-
griften werden, sind gegenwirtig ja nicht nur in theo-
logischen Fachkreisen, sondern noch vielfiltiger, wenn
auch vielfach latent und unartikuliert, in der Gesamt-
kirche virulent. Zur Fithrungsaufgabe der Kirche in
Glaubensfragen gehort deshalb, dafl sich das kirchliche
Amt nicht nur iiber die pastoralen und doktrinalen Re-
flexe solcher Stromungen innerhalb der Theologie, der
Hierarchie und des Klerus Rechenschaft gibt, sondern sich
moglichst authentisch iiber die Entwicklungen an der
Basis informiert.

Diese authentische Information, die von den Laien selbst
zu leisten wire, dort aber auch gesucht werden miifite,
erscheint um so dringender, als es sich bei den inkriminier-
ten Stromungen, von Einzelfragen besonders aus dem
biblisch-exegetischen Bereich abgesehen, weder um klar
abgrenzbare Glaubensaussagen, noch um unmittelbare
Wahrheitsentscheidungen handelt. Es geht also selbst
dort, wo die Fundamente gefihrdet scheinen, kaum um
glasklare Entscheidungen zwischen Wahrheit und Irrtum
oder zwischen Identifizierung mit der Kirche oder offenem
Abfall von ihr. Eher sind es Zeichen einer Glaubwiirdig-
keitskrise, von der die ganze Kirche betroffen ist, und die
wenigstens zundchst nicht den Glauben als solchen be-
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rithrt, sondern Ausdruck einer psychologischen Entfrem-
dung von der Kirche als Institution und als gesellschaft-
licher Lebensform ist.

Hierin ist die Kernkrise der gegenwirtigen kirchlichen
Entwicklung zu suchen, vor der alle christlichen Kirchen
mehr oder weniger betroffen sind. Sie kommt zum Aus-
druck in dem Phinomen des ,dritten Menschen“ (vgl.
dazu den seinerzeit vielzitierten Artikel des ehemaligen,
inzwischen laisierten Schriftleiters der Jesuitenzeitschrift
»Christus“, F. Roustang, Le ,troisiéme homme*, ,Chri-
stus“, Oktober 1966, S. 561 ff., der dann zur Entfernung
des Autors von der Schriftleitung fithrte), der weder an
den traditionellen kirchlichen Formen Gefallen findet
noch sich in der kirchlichen Erneuerung engagiert, sondern
lautlos kirchliche Bindungen aufgibt, Glaubensprobleme
durch ,weltliches® Engagement kompensiert oder sich in
iiber eine Reihe von Selektionsprozessen auf eine christ-
liche Lebenshaltung subjektiver, auf jeden Fall nicht mehr
kirchlicher Prigung zuriickzieht (vgl. dazu auch die auf-

schlufireiche Analyse des Phinomens in den Vereinigten.

Staaten von G. Esculin in ,Le Monde®, 5. 2. 67). Han-
delt es sich also bei diesem Kernproblem weniger um
lokalisierbare ,Hiresien® oder um offenen Glaubens-
abfall als vielmehr um eine tiefgreifende Entfremdung
von der Kirche, von dem auch das Leben der Amtskirche,
der Klerus und die Ordensgemeinschaften nicht unberiihrt
bleiben, so bote gerade die Gleichzeitigkeit von Bischofs-
synode und Laienkongref eine gewisse Chance einer
wenigstens in den allgemeinen Linien umsichtigen
Analyse.

Wo stebt das Laienapostolat?

Aber so bedeutsam solche Ereignisse im Zentrum der
Kirche sind, man wird sich auch davor hiiten, ihren
Stellenwert zu {iberschitzen. Sie kénnen — das gilt beson-
ders fiir den Laienkongref — Erfahrungen vermitteln,
Anregungen geben, Leitlinien vorbereiten, aber kaum
konkrete Entscheidungen fillen oder tiefer in den Lauf
der allgemeinen Entwicklung eingreifen. Was auf einem
solchen Kongresse verhandelt wird, bleibt innerhalb ab-
strakter Grenzen. Das gilt analog wohl fiir viele andere
Gesprichsgremien. Vermehrte Gesprichsbereitschaft an
sich schafft also noch keine Reformen. Zudem sind einer
breiten kirchlichen Ausstrahlung Hindernisse gesetzt, die
den Kirchenstrukturen inhirent und zu einem Teil wenig-
stens mit dem vorhin beschriebenen Entfremdungsphdno-
men identisch sind. Diese Hindernisse schirfer ins Be-
wufltsein zu bringen, mag aber nicht zuletzt zu den Auf-
gaben solcher weltweiter Begegnungen gehdren. Gedndert
werden konnen sie aber nur durch ein tieferes gesamt-
kirchliches Umdenken, das eine notfalls radikale Um-
formung der kirchlichen Strukturen, nicht zuletzt der
Strukturen des Laienapostolats selbst und seines Stand-
orts in der Gesamtkirche miteinschliefit.

Gemeint ist damit nichts anderes als das gegenwirtige
Verhiltnis zwischen Laienschaft und kirchlichem Amt, und
zwar nicht so sehr unter seinen theologischen als vielmehr
ekklesial-soziologischen Aspekten. Darum geht es auch
nicht so sehr um eine isolierte Gegeniiberstellung der
beiden Komponenten der Kirche, als vielmehr um die
Sichtbarmachung ihrer jeweiligen ,Welten®, ihres Aus-
strahlungsradius und der Normkraft ihrer Lebensformen
fiir die Gesamtkirche, Denn es besteht kein Zweifel, daf}
die Uberformung gesamtkirchlichen Verhaltens durch
spezifisch amtsgebundene, klerusbezogene Normvorstel-
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lungen zur Entfremdung zwischen kirchlichem Milieu und
welthafter Religiositit beigetragen hat, ein Vorgang, den
man kirchlicherseits meist etwas verallgemeinernd als Ent-
fremdung zwischen Christentum und moderner Welt,
zwischen Glauben und Leben versteht. Dabei geht es
zunichst und hier vor allem um die Frage, in welcher
Weise das kirchliche Laientum selbst davon betroffen ist,
inwieweit es selbst Opfer solcher Entfremdung ist oder
inwieweit es zu ihrer Uberwindung beitragt.

Erfiillen die Laienverbinde ihre Aufgabe?

Ohne Zweifel gehtrt die moderne Laienbewegung zu den
wichtigsten Faktoren kirchlicher Erneuerung. Aber bleibt
nicht diese selbst noch zu sehr im inneren Kreis der mit
den traditionellen Mitteln Ansprechbaren, der ,,professio-
nellen Christen, der berufsmifligen Triger klerus-
formiger Mentalitdt, der der ,Weltlaie®, der seinen Ver-
pflichtungen im Alltag nachgeht, nicht allzuviel ab-
gewinnen kann, die fiir ihn nicht transparent ist und die
ihm deshalb kaum echte Hilfe zur gliubigen Bewiltigung
seiner Probleme zu bieten vermag oder die er innerhalb
der ihm moglichen Denk- und Handelsweisen nicht als
solche empfindet?

Kann man besonders von den Laienorganisationen sagen,
sie stellten ein echtes Verbindungselement dar, das dem
kirchlichen Amt die Kenntnis der realen Glaubenssituation
ermdglicht oder wenigstens erleichtert? Und wissen sie
selbst, was sich heute in der Gesamtkirche vollzieht? Sind
sie aktive Gestalter eines welthaften Christentums, eine
organische Verbindung zwischen Amtskirche und Alltags-
christen, oder stellen sie, um einen nicht gerade zimper-
lichen Ausdruck von A. Mirgeler zu gebrauchen, eine Art
klerikaler ,Funktionire zweiter Potenz® dar (Der Ver-
lust der transzendenten Sinnfrage. Zum innerkirchlichen
Verhiltnis zwischen Klerus und Laien, ,Hochland,
August/September 1967, S. 568 ff.). Sind also die Laien-
organisationen, ob es sich nun um Gruppen der Katho-
lischen Aktion oder um ,freie® Verbinde handelt, in der
Lage, die spezifischen Anliegen der Laienschaft als ganzer
zu vertreten und ihre Verbindungsfunktion zwischen
Hierarchie und Basis wahrzunehmen? Oder sind nicht
diese Organisationen selbst noch in einer Mentalitiit be-
fangen, die dem Alltagschristen fremd bleibt, von der er
sich kaum reprisentiert fiihlt.

Dieser Zustand wird verschirft durch ihre Herkunft. Sie
sind zunichst durchwegs als Hilfsorganisationen der
Hierarchie entstanden, galten als verlingerter Arm des
Klerus, vertreten wenigstens von ihrem Ursprung her
mehr die Belange der Hierarchie, des Klerus gegeniiber
der Gesamtheit der Gliubigen als die Anliegen der All-
tagschristen in der Gesamtkirche, versinnbilden also eine
bestimmte Form von Kirchlichkeit, in der Sachverstand
und Glaubenszeugnis noch kaum in Einklang stehen.
Uber dieses Dilemma kann auch die gesamtkirchliche Auf-
wertung des Laien, die eigentlich keine Aufwertung ist,
sondern nur seine urspriinglichen mit seinem Christsein
mitgegebenen Rechten und Pflichten neu umschreibt, nicht
hinweghelfen. Das Problem, das es hier zu 18sen gilt, ist
ja in erster Linie ein gesamtkirchliches Problem und erst
in zweiter Linie ein spezifisches Problem der Laienschaft.
Nicht nur die Laienorganisationen erweisen ihre weit-
gehende Ohnmichtigkeit, sondern die gesamtkirchlichen
Reformbestrebungen vermdgen bisher noch zu wenig tiber
die Kleruskirche hinauszuwirken und Leitbilder zu for-
men, die nicht nur ein Abbild oder eine Weiterbildung



monchischer oder hierarchischer Kirchlichkeit darstellen,

sondern laikalen, aber originir christlichen Lebensformen
Auftrieb geben.

Wer ist der Alltagschrist?

Was ist aber unter laikalen Lebensformen zu verstehen?
Welcher Horizont an Welterfahrung ist in den Laienorga-
nisationen prisent? Wer ist der Alltagschrist? Solche Fra-
gen scheinen einfach und werden doch kaum beantwortet,
auch nicht von den Kritikern der organisierten Laien-
aktivitdt in seinen gegenwirtigen Formen. Eine Kritik
aber, die sich iiber diese Grundfragen nicht Rechenschaft
gibt, wird leicht zum sterilen Gerede, gleich unfruchtbar
wie die vielen Versuche, den Laien selbst aus seiner inner-
kirchlichen Stellung oder aus seinem Weltverhiltnis zu
definieren, wobei dann doch nur eine negative Bestimmung
als Nichtkleriker herauskommt oder ein um die Kirche
amputierter Christ, der zwar auch in der Kirche seine
Funktionen wahrzunehmen hat, der aber ,hauptsichlich®
oder ,besonders® seine Aufgaben in einer ithm reservierten
Weltlichkeit zu suchen hat (vgl. die Analyse der entspre-
chenden Konzilsaussagen, in: Herder-Korrespondenz 20.
The #85028 ).

Wer ist also ein Alltagschrist? Wer ist der Durchschnitts-
laie in der Kirche? An sich jeder Getaufte, der sich zur
Kirche bekennt und sich den Grundnormen christlichen
Glaubens verpflichtet weifl, der also seinen Glauben auch
praktiziert. Rechtlich und theologisch bildet seine Bestim-
mung also kaum Probleme. Aber setzen wir diesen in Ver-
bindung mit den vorgegebenen oder idealtypischen kirch-
lichen Strukturen, mit der Kirche als gesellschaftlicher
Wirklichkeit, als Institution, so haben wir es mit soziolo-
gischen Kategorien zu tun. Wie ist aber dieser Laie gesell-
schaftlich verfaflt? Gewif} nicht anders als alle Glieder der
Gesellschaft. Er nimmt an ihrem Leben teil, spielt die ihm
zugedachten sozialen Rollen nach dem Grad seiner Fihig-
keiten, seiner Position, seinem gesellschaftlichen Stellen-
wert durch, mit einem Wort: Er ist Vollbiirger der Ge-
sellschaft mit je verschiedenen Funktionen. Er ist es als
Christ, der sich des transzendenten Sinnes seines Daseins
und seiner Titigkeit bewufit ist, der sich nicht anders in
der Welt engagiert als die iibrigen Glieder der Gesell-
schaft, der aber auf Grund seiner christlichen Uberzeugung
aus einer letzten Distanz in einem ,eschatologischen Vor-
behalt lebt, sofern er um das Vorliufige an dieser Welt
und an der menschlichen Selbstverwirklichung weifs.

Kirche als Dienst an der Christlichkeit

Aber die Spannung zwischen der Enderwartung und der
Vorliufigkeit des , Weltlichen® muf in dieser Gesellschaft
selbst, in seinem individuellen und sozialen Alltag durch-
gehalten werden. Das Sakrament, der Zuspruch der Froh-
botschaft sind auf die Bewiltigung dieser Spannung, nicht
auf ihre Aufhebung in einer regional ausgegrenzten
Kirchlichkeit gerichtet. Mirgeler trifit den Kern des Pro-
blems, wenn er feststellt, Christlichkeit sei nicht Dienst an
der Kirche, sondern die Kirche sei Dienst an der Christ-
lichkeit (vgl. a. a. O., S. 572), an der Christlichkeit des
Alltagschristen. Damit ist auch gesagt, was unter — der
Ausdruck steht in Ermangelung eines zutreffenderen —
laikalen Lebensformen zu verstehen ist: nichts anderes als
jene Form von Kirchlichkeit, die diejenige des Christen
im gesellschaftlichen Alltag ist. In welcher realen Bezie-
hung stehen aber die bestehenden kirchlichen Strukturen,
einschliefllich des Laientums, soweit es in organisierten
Formen in Erscheinung tritt, zu dieser Kirchlichkeit? Ist

diese Bezichung nur eine Frage der reprisentativen Zu-
sammensetzung der Organisationen, der mdglichst pro-
portionalen Auswahl ihrer Mitglieder und ihrer Funk-
tionstrager aus allen sozialen Schichten, denen Christen
zugehtren, aus allen Milieus und Mentalititen, Gruppen
und Gliederungen, an denen Christen beteiligt sind?
Zweifellos ist sie das auch. Der Streit, der sich um das
Zentralkomitee der Deutschen Katholiken entziindet hat,
die Frage, wer reprisentiert wen, hat durchaus ihren Sinn,
wenn man darin in erster Linie nicht einen juristischen,
sondern einen soziologischen Tatbestand sieht. Die Viel-
falt der gesellschaftlichen Gliederungen spiegelt ja eine
ebensolche Vielfalt von Erfahrungen und Lebensvollzii-
gen. Wird solcher Vielfalt innerhalb der Laienorganisa-
tionen nicht geniigend Raum gegeben, unterliegt das
organisierte Laientum von selbst einer Begrenzung auf
»regionale® Mentalititen und einem entsprechenden kul-
turellen und gesellschaftlichen Funktionsverlust.

Die Gefabr einer doppelten Entfremdung

Solche Sonderung wird sich vermutlich nie ganz vermei-
den lassen. Sie liegt in der Natur des Verbandswesens.
Entscheidend ist aber, daf dieses selbst im Dienst an der
Gesamtkirche im Sinne des Alltagschristen verbleibt und
sich nicht Selbstzweck wird. Das aber kann gewiff mit
geringerer Wahrscheinlichkeit auch bei optimaler Repri-
sentativitit der Verbinde und Gremien geschehen. Tat-
sichlich ist die verschiedentlich gehrte Klage nicht ganz
unberechtigt, dafl infolge solcher Verselbstzwecklichung
sich in den katholischen Laienorganisationen mancher
Linder ein ausgeprigterer Klerikalismus als im Klerus
selbst und eine oft geringere Aufgeschlossenheit gegeniiber
Reformen zeigt als innerhalb der Hierarchie. Das trifft
besonders dann zu, wenn ausgeprigt traditionsgebundene
Verhaltensmuster im organisierten Laienapostolat mit
Machtpositionen und gesellschaftlichen Einfluflzonen der
betreffenden Organisationen verkniipft sind.

Dieselbe Gefahr besteht aber auch bei neueren Formen
organisierten gesellschaftlichen Engagements der Christen,
besonders wenn sich diese Formen einer besonderen,
keineswegs nur christlich inspirierten Ideologie verbunden
fihlen. Eine doppelte Entfremdung ist die Folge. Es
unterbleibt die unmittelbare Ausrichtung auf die Basis
derer, die nicht in den Organisationen selbst erfafit sind,
auf die aber deren Titigkeit gerichtet ist, und es tritt zu-
gleich eine Entfremdung von ihrer religigsen Zielsetzung
ein, derentwegen sie allein ins Leben gerufen wurden, so-
bald sie die oben beschriebene Grundspannung christlicher
Existenz nicht mehr glaubhaft zu machen vermégen und
sie sich in ihren Zielsetzungen und Methoden dem Image
von Interessengruppen nihern. Im Extremfall gehen die
Entfremdung von der gesellschaftlichen und von der
religisen Basis Hand in Hand. Durch die Krise, die die
Katholische Aktion bis in die letzte Zeit in Frankreich
und gegenwirtig in Spanien und unter anderen Voraus-
setzungen in Italien durchmacht, werden diese Sachver-
halte bestens illustriert (vgl. dazu die Ubersicht iiber die
Entwicklung der Laienbewegungen in den westeuropii-
schen Lindern von J. Grootaers, ido-c doss. 67—15/16).

Ein Problem der Gesamtkirche

Liegen die Griinde fiir solche Schwiichen nur im Laientum
oder nur bei den Organisationen selbst? Ja und nein. Sie
haben gewiff auch von sich aus zur Verfestigung einer
partikularen, aber besonders amtsbezogenen Religiositit
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innerhalb der Kirche beigetragen und so ihrerseits Anteil
an der Entfremdung zwischen Amtskirche samt den von
ihr als institutioneller und soziologischer Griofle geprig-
ten religidsen Formen und kirchlichen Lebensriumen und
dem Weltchristen im Alltag. Aber sie taten das als Teil
eines kirchlichen Systems, in dem der Christ, der Laie als
aktives Kirchenglied fast ausschliefllich in einer Beziehung
zur Amtskirche gesehen wurde, die ihrerseits dem all-
tags-, also nicht amtsbezogenen Wirken des Laien den
thm zukommenden Stellenwert aberkannte. Hierin liegt
der eigentliche Grund fiir die Entfremdung von Kirche
und Welt wihrend der Neuzeit, die nicht so sehr als ein
Vorgang zwischen zwei abstrakten soziologischen Groflen,
sondern als Entfremdung zwischen der Amtskirche und
den ,profanen® Lebensvollziigen der Christen zu ver-
stehen ist. Davon ist das ganze kirchliche Leben gezeich-
net. Die kirchlichen Vollziige miissen also erst wieder an
die moglichen und tatsichlichen Lebensvollziige der Chri-
sten in der Gesamtgesellschaft herangefiihrt werden.

Es fehlt gegenwirtig nicht an kritischen Stimmen, die nicht
nur vor Versuchen warnen, das Problem zu institutionali-
sieren anstatt einer Losung zuzufithren, nur die von der
Amtskirche vorgeprigten innerkirchlichen Bereiche und
Frommigkeitstypen zu festigen, ohne die Kirche als ganze
in ihren vollen Glaubensdienst an den Glaubigen in der
Gesellschaft und an dieser selbst zuriickzufithren. Mirge-
ler spricht z. B. den Verdacht aus, ,ob klerikale Vorstel-
lungen von einer solchen Emanzipation und Miindigwer-
dung der Laien den grundlegenden Erfordernissen der
Situation schon gerecht werden® (a. a. O., S. 570). Es
stehe zu vermuten, daff jahrhundertealte Gewdhnungen
an die Bequemlichkeit ,weltlicher Arme® auf der einen,
jahrhundertealte und durch das System beforderte Min-
derwertigkeitskomplexe auf der anderen Seite nicht in
wenigen Jahren, ,vielleicht nicht einmal in wenigen Ge-
nerationen fruchtbar und geniigend abgebaut werden
konnen“. Demnach seien heute nicht das Dringendste
~fast notwendig kurzschliissige Aktionen, sondern Auf-
arbeitungen des Bewufitseins®.

Worauf aber sollen sich solche ,, Aufarbeitungen zunichst
richten? Wohl auf die Verinderung der Mentalitit, damit
sich in der Gesamtkirche, bei der Hierarchie, bei den Ver-
binden und kirchlichen Gruppen noch stirker das Be-
wufitsein durchsetze, dafl Kirche nicht nur dort sich er-
eignet, wo Eucharistie gefeiert und gepredigt und wo
amtlich organisierte Kirchlichkeit gelebt werden, sondern
daf dies alles auf das authentische christliche Leben in der
Gesellschaft ausgerichtet sein muff und nicht umgekehrt.
Ohne Zweifel gehore auch der Abbau klischeehafter Vor-
stellungen vom Laien beim Klerus zu diesen Aufarbei-
tungen. Der Klerus wird sich noch mehr zur Uberzeugung
durchringen miissen, dafl seine Kriterien von Christlich-
keit nicht fiir Christlichkeit schlechthin gelten, und dafl
der Laie, der unter seinen Voraussetzungen nach anderen
Verhaltensmustern handelt, eine ihm ebenbiirtige und
keine Christlichkeit zweiter Potenz lebt.

Aber damit bliebe es immer noch an einem hdchstens duld-
samen Nebeneinander und fehlte an einer glaubwiirdigen
gegenseitigen Integration. Die ,laikalen® Vollzugsformen
des Christlichen miissen in die Ausbildung des Klerus
selbst Eingang finden und zum Mafistab kirchlicher Pa-
storal werden. An diesem Grundsatz miifite schlieflich
auch die Fruchtbarkeit des Angebots kirchlicher Aktiviti-
ten gepriift werden. Mirgeler bemerkt dazu: Im allge-
meinen werde der Laie von der Kirche ,einer Inflation
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von Betriebsamkeit ausgesetzt, einer Inflation der Theo-
logie, der Liturgie, der Predigt, der religidsen Volks-
bildung“! Das habe seinen guten Sinn fiir die Jugend und
fiir Menschen, die es in ihrem ganzen Leben nicht zu
Freiheit und Miindigkeit brichten. Aber keinesfalls sollte
solche kirchliche Betriebsamkeit als Maf der Christlichkeit
schlechthin genommen werden. Wie aber kann sich die
kirchliche Praxis diese Forderungen zu eigen machen? Auf
die Dauer wohl nicht durch Bewufltseinsinderung allein,
denn Bewufitsein und Praxis bedingen sich gegenseitig,
und einmal institutionalisierte Gewohnheiten fithren auch
bei verindertem Bewufitsein ein zihes Dasein. In der
Kirche muf sich also gerade in dieser Kernfrage ihrer
Existenz eine echte Conversio vollziehen, die ein verdn-
dertes Verstindnis des kirchlichen Amtes und seiner Aus-
{ibung, aber auch eine echte Reform der Laienaktivititen
mit einschlief3t.

Conwversio der Kirche

Noch immer sind, das wird man zugeben, die legitimier-
ten oder habituell verbindlichen Lebensformen in der
Kirche nach dem Modell und den Bediirfnissen einer ver-
selbstindigten Amtskirche geprigt. Das Konzil hat zwar
in der Kirchenkonstitution und in dem Dekret iiber das
Laienapostolat die fundamentale Gleichheit aller Glieder
der Kirche verkiindigt, aber es vermochte das ausgeprigte
Stindedenken in der Kirche nicht zu verdringen. Noch
immer steht dieses einem primir funktionalen Verstind-
nis des Amtes mit allen Folgerungen, die sich fiir die
kirchliche Praxis trotz des sakramentalen und hierarchi-
schen Charakters ergeben wiirden, entgegen. Die Verstir-
kung des kollegialen Elements in der Kirchenleitung, in-
nerhalb des Episkopats und zwischen diesem und dem
Klerus ist gewifl ein erster Schritt zur Verwirklichung
dieses funktionalen Amtsverstindnisses in der Praxis,
beseitigt Auswiichse autoritirer Fithrung und erleichtert
gemeinwohlbezogenere Entscheidungen. Aber vom Laien
her gesehen vollzieht sich dieser Schritt noch im Vorraum
des eigentlichen Problems. Das Amt selbst — in allen
seinen Ebenen und Erscheinungsformen — wird dadurch
noch nicht von einer geschichtlich gewachsenen Absolutie-
rung, die heute zugleich Isolierung, Entfremdung von der
Gesamtkirche, vom Alltagschristen, seinem Lebensstil und
seinen Denkformen bedeutet, befreit. Die entstehenden
Gremien in den Pfarreien und Didzesen erleichtern ge-
wiff den Kontakt mit dem amts- oder, wenn man will,
kirchentypischen Laien nicht ohne weiteres mit der Ge-
samtheit der Kirchenglieder. Sie vermdgen noch nicht
ausreichend die innerkirchliche Kommunikation so zu
fordern, daf ein stindiger Austausch zwischen den kirch-
lichen Innenbezirken und den ,Weltchristen® erfolgen
kann und dieser Prozefl zu einer zeitkonformen Ver-
schmelzung der gegenseitigen Erfahrungen fiihrt und dafl
diese Symbiose wiederum die kirchlichen Entscheidungen
prigt. Das wird erst dann wirklich der Fall sein, wenn
der Laie mit seiner Erfahrungswelt an den Funktionen
des Amtes teilnimmt, nicht im Sinne kleinkarierter Recht-
haberei und funktionsfremder Einmischung, sondern im
Sinne einer effektiven Mitbestimmung seiner eigenen Be-
lange. Und das sind nicht blof Dinge, die vom ,kirch-
lichen® weit entfernt im weltlichen Bereich liegen, son-
dern die auch die kirchlichen Dienste und Einrichtungen
einschlieRlich des liturgischen Vollzugs betreffen, die ja
dem Christen helfen sollen, Zeugnis in seinen Bezirken
zu geben, in denen sich sein Leben tatsichlich vollzieht.



