Fragen der Theologie und des religiosen Lebens

Die erste Vollversammlung der Bischofssynode (I)

Am 29. September 1967, knapp fiinf Jahre nach der Er-
offnung des Zweiten Vatikanischen Konzils und genau
vier Jahre nach der ersten, noch unverbindlichen Ankiin-
digung ithrer Errichtung (vgl. Herder-Korrespondenz
18. Jhg., S. 80), erdffnete Papst Paul VI. durch eine
schlichte Konzelebration mit 14 Synodalen, darunter die
drei delegierten Prisidenten und der Generalsekretdr der
Synode, in St. Peter ohne den von den &ffentlichen Kon-
zilsfeiern her gewohnten vatikanischen Prunk die erste
Vollversammlung der Bischofssynode. Beide Daten, auf
die die Eréffnung der Synode sich zeitlich bezieht, stehen
miteinander in Zusammenhang und sind fiir das Ereignis
selbst von mehr als nur symbolischer Bedeutung. Mit dem
Zusammentritt der ersten Vollversammlung wurde ja,
wenn auch erst in einer vorldufigen, noch weiterzuent-
wickelnden Gestalt — in diesem Sinne verstand Paul VI.
jedenfalls das Statut der Synode, wenn er davon sprach,
dafl dieses ,, wie alle menschlichen Einrichtungen im Ver-
laufe der Zeit vervollkommnet werden kann“ (vgl. Her-
der-Korrespondenz 19. Jhg., S. 642) —, erst ein Projekt
Wirklichkeit, das in verschiedenen Postulaten nicht nur
aus den Reihen des Episkopats, sondern auch aus der
Laienschaft bereits vor dem Konzil vorgetragen wurde
und das selbst zu den wichtigsten und zugleich umstritten-
sten, ja zeitweilig unlésbar scheinenden Beratungsgegen-
stinden des Konzils gehorte. Zugleich sehen in der Syn-
ode viele nicht nur eine erste, fiir die Gesamtkirche bedeu-
tungsvolle und stindige Frucht des Konzils, sondern
auch — wenigstens in gewissem Sinne — seine Fortfith-
rung, ein permanentes ,konziliares* Element in der
Kirche, ein stindiges Kontaktorgan zwischen der Kirchen-
spitze und den Bischofskonferenzen, zwischen dem Papst
und dem Episkopat, zwischen den Partikularkirchen und
der vom Bischofskollegium unter der Leitung des Papstes
reprisentierten Gesamtkirche. Wohl aus dieser Sicht
konnte gelegentlich die Uberzeugung’ entstehen (vgl. J.
Guitton, Dialog mit Paul VI., Wien 1967, S. 211 11.), die
Synode kénnte in Zukunft sogar an die Stelle der Konzi-
lien treten oder kdnnte zumindest ein wirksameres Bera-
tungs- und Gesetzgebungsorgan werden, als Konzile auf
Grund ihrer Zusammensetzung es zu sein vermdgen. Da-
mit wiirde freilich eine noch in den Anfingen befindliche
Entwicklung vorweggenommen, wiirde der gegenwirtige
Zustand bereits mit dem projektierten, aber noch lange
nicht realisierten mdglichen Ideal verwechselt. Der Papst
hat in seiner Ansprache im Anschluff an den Eroffnungs-
gottesdienst deutlich gemacht, dafl die Synode keineswegs
mit dem Konzil gleichgesetzt oder gewissermafien als des-
sen lineare Fortsetzung verstanden werden kénne. Dazu
fehle ihr ,dessen Zusammensetzung, seine Autoritit und
die einem solchen Konzil eigenen Aufgaben®. Und gleich-
sam um jene zu beruhigen, die weiterreichenden Voll-
machten der Synode mifitrauen, und um die Synode auf
die Rolle zu reduzieren, die ihr vom gegenwirtigen Statut
auch tatsichlich zugedacht ist, wiederholte er den Hinweis
in seiner Ansprache zur Eroffnung der ersten Arbeits-
sitzung (vgl. ds. Heft, S.521). Der Papst stellte aber das
Ereignis dennoch in den konziliaren Kontext, indem er
hinzufiigte, die Synode bilde dieses gewissermafien ab und
spiegele seinen Geist und seine Arbeitsweise.
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Die Synode als Ereignis

Wie nicht anders zu erwarten, wurde die Rolle der
Synode in der Offentlichkeit gelegentlich iiberbewertet,
ihre Leistungsfihigkeit unter den gegenwirtigen allge-
meinen und partikuliren Voraussetzungen iiberschitzt.
Zugegebenermaflen dachte man in der interessierten Of-
fentlichkeit zu sehr in Konzilskategorien, um die Synode
und vor allem ihre erste Vollversammlung realistisch
einzuordnen. Man trug an sie Erwartungen heran, die sie
niemals erfiillen konnte, weil ihr dazu die rechtlichen
Zustindigkeiten, das moralische Gewicht, die sachliche
Vorbereitung und das psychische Durchsetzungsvermégen
fehlten. Dafiir gab es vielerlei Ursachen. Zunichst sind der
Synode durch das Statut die Handlungsmoglichkeiten eng
begrenzt. Zwar wurde withrend der Synode immer wieder
geduflert, man diirfe ihr Gewicht nicht unterschitzen
und nicht einseitig ihre zundchst nur beratende Funktion
hervorheben. Damit ist durchaus Richtiges ausgesagt, weil
in der Praxis jeder Legislative und Exekutive kundige
Beratung oft mehr wiegt als eine noch so gut gemeinte
Mitentscheidung. Insofern bedeutet schon die Existenz der
Synode ein nicht zu unterschitzendes Gewicht, weil da-
durch Strukturen, Einrichtungen und Handlungsweisen
angebahnt werden, die zwar einer langen Zeitspanne be-
diirfen, um sich durchzusetzen, die aber als solche kaum
noch riickgingig gemacht werden konnen.

Diese Tatsache kann auch nicht durch den Einwand ent-
kriftet werden, fiir eine Befragung des Gesamtepiskopats
stiinden dem Papst und der Kurie auch andere Wege zur
Verfiigung, die, der Wille, die Meinung der Gesamtkirche
anzuhbren, vorausgesetzt, auch ohne ein solches Gremium
zum Ziele fithrten. Nur allzuleicht enden auf dem Ver-
ordnungswege durchgefithrte Befragungen im Dickicht
administrativer Kanile. Das beratende Gewicht des
Episkopats ist ein ganz anderes, wenn es in kollegial-
sichtbarer Gestalt auftritt und unter sich die Moglichkeit
eines umfassenden Gedankenaustausches hat. Es ist auch
nur schwer vorstellbar, daf} sich kuriale oder auch pipst-
liche Entscheidungen tiber die Meinung einer qualifizierten
Mehrheit hinwegsetzen konnen, auch wenn diese Meinung
nur auf beratendem Wege zum Ausdruck kommt. Be-
denkt man dies, wird man auch ohne allzu viele Vorbe-
halte der Meinung zustimmen, die von Mitgliedern der
Synode selbst wiederholt geiuflert wurde, man diirfe
diese nicht nach ihren jetzigen Ergebnissen, sondern nach
der in ihr angelegten Entwicklung, nach ihren kiinftigen
Moéglichkeiten beurteilen, auch wenn in diesen Moglichkei-
ten mehr Imponderabilien als jetzt schon erkennbare
Fixpunkte liegen.

Uberzogene Erwartungen

Es wire fiir die Kirche verhingnisvoll und fiir alle, die
sich nach bestem Wissen und Gewissen bemiihen, die
kirchlichen Reformen voranzutreiben, wenn sich die kri-
tische Offentlichkeit hauptsichlich in Querelen tiber das
Ungeniigende an den jetzigen Zustinden erginge und sich
nicht auch tiber die angebahnten konstruktiven, aber miih-
samen und deswegen langfristigen Entwicklungen Rechen-
schaft gibe. Es konnen aber die Schwierigkeiten nicht



tibersehen werden, denen die Synode gegeniiberstand und
zu deren realistischer Einschitzung der Verlauf der Be-
ratungen selbst beigetragen hat.

Es handelt sich zunichst um Probleme, die von auflen
kommen. Man hat sie in Unkenntnis ihrer realen Wirk-
mdglichkeiten mit allen Postulaten belastet, die in der
nachkonziliaren Entwicklung offenblieben. Diese Haltung
ist verstindlich. Man erwartete zwei Jahre nach Konzils-
ende so etwas wie eine allgemeine und umfassende Bilanz
der nachkonziliaren Entwicklung durch den Gesamt-
episkopat. Und nicht nur das. Man verlangte von der
Synode die Korrektur riickliufiger Tendenzen, sei es in
Rom, sei es in den Dibzesen, einen neuen spiirbaren
Impuls kirchlicher Umformung. Dabei bedachte man zu
sehr nur die abstrakten Zielsetzungen, nicht die konkreten
Wirkmoglichkeiten. Diese hingen aber nicht nur von ge-
wissen retardierenden Momenten in Rom oder an der
Kurie ab, sondern von der gesamtkirchlichen Entwicklung
der Nachkonzilszeit. Die innerkirchlichen Gegensitze
aber haben sich verschirft, die Krisenfaktoren sind zahl-
reicher geworden. Das Spannungsverhiltnis zwischen
Reformern und Traditionalisten erschwert gangbare
Losungen. Allzuoft werden dadurch theologische oder
ekklesiale Sachfragen zu primir kirchenpolitischen Pro-
blemen, erscheinen die realen Probleme nur in ideologi-
sierter Gestalt.

Solche Spannungen hatten durchaus in den Aussagen der
Synodalen selbst ihren Platz, erschwerten ihre Hand-
lungs- und Entscheidungsfihigkeit. Diese wurde denn
auch durchwegs durch ein primir bloff formales ,,Sowohl-
Als-auch® gehemmt. Nichts hat diese Spannung so
deutlich gemacht wie der Verlauf der Debatte zu den
Glaubensfragen. Hier handelt es sich aber um ein gesamt-
kirchliches Dilemma, an dem die Synode teilnimmt, das
sie aber nicht kreiert hat und das sie von sich aus auch
nicht aus der Welt schaffen kann. Kein Wunder, dafl auch
die Arbeit der Synodalkommissionen davon nicht unbe-
riihrt blieb.

Auswirkungen der Nachkonzilszeit

Trotz der vorwiegend um Beruhigung und Sachlichkeit
bemithten Interventionen konnte nicht iibersehen wer-
den, dafl viele Synodalen nicht mehr mit dem Freimut
sprachen, der am Konzil bewundert wurde. Die Sorge um
die nachkonziliare Entwicklung, die Méglichkeit, der
durch das Konzil beschleunigte Umformungsprozefs
konnte verniinftiger Lenkung entgleiten, beherrschen ihre
Vorstellungen. Eine erste gewifs berechtigte Gewissens-
erforschung, ob und wieweit man sich auf dem rechten
Wege befindet, hat mit der Synode eingesetzt. Man sah um
so mehr Anlafl zur Sorge, als sich die kirchliche Erneuerung
noch mehr an der Oberfliche der Diskussion als schon im
Kern des kirchlichen und gliubigen Vollzugs abspielt.
Wir befinden uns noch vornehmlich in der Phase der
Destruktion, die positiven Friichte der Erneuerung sind
noch zuwenig sichtbar. So bestimmte — wie hitte es
anders sein kénnen — die Ambivalenz der nachkonzilia-
ren Entwicklung, ja des Konzils selbst das Beratungs-
klima. Schlieflich konnte ein gewisses Mifltrauen seitens
kurialer Stellen gegeniiber der Institution der Synode
nicht iibersehen werden.

Auch dieses ist bei der Beurteilung der Synode miteinzu-
beziehen. Gewif8 ist die Kurie heute kein einformiges
Gebilde mehr. Wohl zum erstenmal hat einer ihrer Ver-
treter, der Pro-Prifekt der Kongregation fiir die christ-

liche Erziehung (Seminarkongregation), Kardinal Gar-
rone, die Bischofe aufgefordert, von den eigenen Rechten
Gebrauch zu machen, anstatt an die Kurie zu appellieren.
Dennoch zeigte sich eine erstaunliche Geschlossenheit des
traditionalen kurialen Elements auch in den Abstimmun-
gen der Synode. Es bleibt nicht nur das Bestreben nach
Erhalt des Eigengewichts. Es zeigt sich auch geringes Ver-
trauen in die gesamtkirchliche Entwicklung. Man wittert
nicht nur Irrtlimer und disziplinire Auflehnung, sondern
auch den Zerfall kirchlicher Strukturen. Man fliichtet des-
wegen zu einer einférmig verstandenen kirchlichen Ein-
heit. Sosehr man von der Peripherie her einer Differenzie-
rung kirchlicher Einheit und einer Dezentralisierung der
Verwaltungs- und Gesetzgebungsinstanzen zusteuert, so
sehr ist man im Zentrum bestrebt, diesen Prozefl eher zu
verlangsamen. Von daher das eindeutige Bemiihen, die
Rolle der Synode eher zu verkleinern, sie vor der Offent-
lichkeit abzuschirmen, sie primir als innerkirchliches,
wenn nicht gar innerrémisches Ereignis einzustufen. Daf}
dies nicht die Absicht des Papstes war, zeigte seine An-
sprache zur Erdffnung der Arbeiten (vgl. ds. Heft,
S. 521). Der Papst selbst gestaltete seinen Kontakt zur
Synode so eng wie moglich. Dennoch warf seine Krank-
heit Schatten auf die Verhandlungen, erschwerte diese die
Verbindung zwischen Papst und Synodalen, stirkte das
kuriale Element, das ohnehin zahlenmifig kriftig pri-
sent war.

Die personelle Struktur der Synode

Schliefilich darf die Zusammensetzung der Synode nicht
tibersehen werden. Sie enthielt viele Elemente, die hier
nur annihernd aufgeschliisselt werden kénnen. Viel stdr-
ker als auf dem Konzil war prozentual die , dritte Welt“
vertreten, nach einer Berechnung von ,,Le Monde* 519,
der Synodalen (vgl. Ausgabe vom 2. 10. 67). Dabei sind
allerdings die auslindischen Missionsbischéfe mitgerech-
net. Diese haben gewif ihren authentischen Beitrag zur
Diskussion geleistet. Dennoch waren deutliche Gegen-
sitze zu erkennen, die gelegentlich in Gespriche zwi-
schen Tauben ausarteten. Die Glaubensproblematik, die
uns in Europa gegenwirtig bewegt, war ihnen vielfach
fremd. Von Ausnahmen abgesehen, stellten sie soziale und
humanitire Probleme in den Vordergrund. Gelegentlich
schien es, als ob Glaubensprobleme durch soziale Ge-
rechtigkeit wenn nicht geldst, so doch gemildert werden
konnten. Oder man zeigte sich allergisch gegen lehrhafte
und ,theoretische Spitzfindigkeiten® der Europier, wih-
rend umgekehrt manch europiischer Synodale in der For-
derung der Missionspraktiker nach dem glaubwiirdigen
christlichen Zeugnis nicht den Kern des Problems zu er-
kennen vermochte. Es zeigten sich zudem deutlich natio-
nale und regionale Unterschiede etwa in der Kodexkon-
zeption zwischen Deutschen und Franzosen, wihrend die
Angelsachsen wohl mehr im Hintergrund blieben.

Die Mitgliederstruktur entsprach keineswegs der des
Konzils, Neben den Bischéfen der dritten Welt hatten
auch die Orientalen (13) und die Vertreter der Kurie (16)
ein starkes Gewicht, die durch die papstlichen Ernennun-
gen zwar proportional, aber doch spiirbar gestdrkt wur-
den. Aus dem Weltepiskopat waren zwar die fithrenden
Gestalten des Kardinalskollegiums durchwegs vertreten,
die das Geschehen auf der Synode — wenigstens auf der
Ebene der Diskussion — ebenso bestimmten wie auf dem
Konzil. Es fehlten aber vielfach die ,,Charismatiker® des
zweiten Gliedes. Es ist nicht bekannt geworden, inwieweit
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zudem alle Vertreter der Bischofskonferenzen mit cindeu-
tigen Leitlinien ihrer Konferenzen nach Rom kamen, da
die verspitete Zustellung der ,,argumenta® (1. Teil im Juni,
2. Teil im August) ausfithrliche Beratungen aller Konfe-
renzen, man denke vor allem an den afro-asiatischen
Raum, kaum zuliefen. Aus den osteuropiischen Lindern
fehlte nicht nur die polnische Delegation, auch aus Rumi-
nien und Bulgarien konnte kein Bischof ausreisen. Auf-
gefallen ist auch die Abwesenheit von Kardinal Konig
wihrend der ersten Tagungshilfte, der als Prisident des
Sekretariats fiir die Nichtglaubenden geborenes Mitglied
der Synode ist, dessen Sekretariat aber bei der Vorberei-
tung der Vorlage iiber den Atheismus nicht zu Rate ge-
zogen worden war.

Feblende Voraussetzungen

Das alles machte einen fundamentalen Mangel der Synode
deutlich, auf den wir bereits in fritherem Zusammenhang
hingewiesen haben (vgl. Herder-Korrespondenz ds. Jhg.,
S. 394): die unzulingliche thematische, personelle und or-
ganisatorische Vorbereitung. Die Bischofskonferenzen gin-
gen bei der Auswahl ihrer Vertreter nach sehr verschiede-
nen Kriterien vor: die einen gewif} nach Sachzustindigkeit,
die anderen nach Anciennitit, andere nach rein pragmati-
schen Gesichtspunkten. Periti wurden nicht zugelassen.
Die Teilnahme von zwei vom Papst ernannten Theologen
als Vollmitglieder hatte mehr symbolische als effektive
Bedeutung und stirkte zudem das kuriale Element. Eine
eingehende Beratung der Themen, vor allem der theolo-
gischen Sachfragen, hidtte aber intensiver theologischer
Vorbereitung bedurft.

Wenn die theologische Debatte nicht tiber die Angabe for-
maler Kriterien hinauskam, so wurde dadurch nur be-
stitigt, was nach dem Ausschlufl der Periten bei der
Vorbereitung und bei der Abwicklung der Beratungen zu
erwarten war: man sah sich {iberfordert und rdumte das
auch ein. Zugleich aber zeitigte gerade dieser Mangel eines
der wichtigsten Ergebnisse der Synode: die Errichtung
einer stindigen Kommission von Theologen zum Studium
der anstehenden Glaubensprobleme. Geniigt aber diese
zentrale Kommission allein? Die kontinentalen und re-
gionalen Gegensitze auf der Synode haben deutlich ge-
macht, dafl fruchtbare Arbeit auf einer Synode nur ge-
leistet werden kann, wenn die dort zu verhandelnden
Fragen auf nationaler und regionaler Ebene theologisch
vorgeklirt werden, sowohl zwischen den Bischofskonfe-
renzen wie — als Voraussetzung dafiir — zwischen den
den Bischofskonferenzen zugeordneten Theologengre-
mien. Da gerade in theologischen Fragen dem deutschen
Sprachraum eine gewisse Rolle der Vermittlung und —
wenn so viel Unbescheidenheit erlaubt ist — auch einer
gewissen Vertiefung zukommt, wichst der bei der Deut-
schen Bischofskonferenz neugebildeten theologischen
Expertengruppe fiir die kiinftige Diskussion eine gewich-
tige Aufgabe zu. Das Fehlen einer systematischen Vorbe-
reitung zeigte jedenfalls, dafl eine Bischofssynode, aus der
Beschliisse — mittelbar oder unmittelbar — von gesamt-
kirchlicher Bedeutung erwachsen sollen, nur wirksam
verhandeln kann, wenn die Themen geniigend vorgeklirt
sind und wenn bereits bei der Aufstellung des Programms
eine moglichst breite Konsultation stattgefunden hat.
Diese kann aber weder improvisiert werden noch ein-
schichtig verlaufen. Auf dieser Vollversammlung hatte
man noch zu sehr den Eindruck einer gewissen Hilflosig-
keit auch bei der Auswahl der Themen. So war zunichst
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nicht recht zu ersehen, warum die Frage der Priester-
ausbildung — der erst wihrend der Synode iiberarbeitete
Text hatte urspriinglich nur 26 Zeilen — iiberhaupt auf das
Programm gesetzt wurde, zumal nach dem Konzilsdekret
{iber die Priesterausbildung die Initiative zu ihrer Reform
bei den Bischofskonferenzen liegt, auch wenn sich dann
der synodale Gedankenaustausch dennoch als fruchtbar
erwies und der gefiirchtete Trend Roms, die Seminar-
reform als Ganze wieder einheitlich an sich zu ziehen, auf
der Synode jedenfalls nicht sichtbar wurde.

Auf die anderen Themen traf freilich nicht dasselbe zu.
Sie verrieten auch eine sorgfiltigere Vorbereitung. Das galt
nicht nur fiir die liturgischen ,argumenta®, die ja schon
seit lingerer Zeit und in detaillierterer Form, als sie der
Synode vorgelegt wurden, zur Verabschiedung bereit-
standen, sondern auch fiir die Fragen zur Mischehe, deren
inhaltliche Tendenz eben wegen der Frageform schwer zu
beurteilen war, die aber nach dem Mifigeschick der In-
structio Matrimonii Sacramentum und den bisher wenig
fruchtbaren Verhandlungen auf nationaler Ebene wenig-
stens einen ersten, wenn auch noch unsicheren Schritt zu
einer brauchbaren Losung darstellen.

Die nichtdiskutierten Themen

Man glaubte aber in Rom auch ein gewisses Zogern fest-
stellen zu miissen, der Synode jene Themen zuzuleiten,
die in der Offentlichkeit besonders diskutiert werden, fiir
die seit lingerem Entscheidungen oder Losungen versucht
werden oder bevorstehen. Es sind das Themen, die zum
Teil wenigstens gewif} in Randzonen gegenwiirtiger kirch-
licher Entwicklung gehdren und die, gemessen an ihrem
sachlichen Gewicht, zu Unrecht die Diskussion beherr-
schen mogen, wenn sie auch von der Praxis her akut und
schmerzlich erscheinen. Es sind das vor allem das Zélibats-
problem und die Frage der Geburtenregelung.

Uber das erste Thema war nach dem FErscheinen der
Enzyklika Sacerdotalis coelibatus eine Behandlungen auf
der Synode nicht zu erwarten, auch wenn eine solche ver-
schiedentlich gefordert wurde und eine Ergidnzung der
Aussagen der Enzyklika unter Einbeziehung der Reak-
tionen auf sie sicher niitzlich gewesen wire. Wohl aber
hitte man eine Befragung zur Geburtenregelung erwarten
kénnen, zumal trotz der Verdffentlichung der im vorigen
Jahr bereits verabschiedeten Kommissionsgutachten (vgl.
Herder-Korrespondenz ds. Jhg., S. 422) noch kurze Zeit
vor Beginn der Synode ein entsprechender Entwurf zu
einer Enzyklika zur Veréffentlichung bereitstand, der sehr
eindeutig die Linie von Casti connubii bestitigr, von
dessen Veroffentlichung man aber im letzten Augenblick
auf Grund bischdflicher Intervention abgesehen hat. Die
Synodalen wurden zwar von Kardinal Villot aufgefor-
dert, nach Wunsch schriftliche Interventionen beim Papst
einzureichen, zur Aussprache in der Synode wurde das
Thema aber nicht zugelassen. Da eine pipstliche Stellung-
nahme zum Thema nach wie vor bevorsteht, hitte man
gerade von einer Aussprache iiber das Thema in der
Synode ein gewisses Gleichgewicht der Meinungen erwar-
tet, die dem Papst eine konstruktive Entscheidung erleich-
terte. Die Gleichzeitigkeit von Synode und Laienkongref
hitte gewifd die Meinung der Gesamtkirche in dieser Frage
priisent zu machen vermocht. Wie der Verlauf des Laien-
kongresses gezeigt hat, wurden die vorhandenen Einwir-
kungsméglichkeiten dennoch nicht ungenutzt gelassen,
hatten aber geringen Erfolg. Aber davon abgesehen, er-
scheint gerade dieses Problem als Prototyp einer in die



Zustindigkeit der Synode passenden Frage. Da dariiber,
wie die Erstellung der Gutachten gezeigt hat, in der
Kirche in keiner Weise eine einhellige Meinung besteht,
und zwar nicht nur unter den betroffenen Ehepartnern,
sondern auch unter den zustindigen Fachleuten der Me-
dizin, Psychologie, Bevolkerungswissenschaft und Moral-
theologie, miifite die kirchliche Autoritit unabwendbar
an Uberzeugungskraft einbiiflen, wenn vor einer Ent-
scheidung, besonders wenn diese im Sinne einer Minder-
heit ausfiele, nicht vorher alle Beratungsmdglichkeiten mit
allen erreichbaren Gremien in der Kirche ausgeschopft
wiirden. '

Doas erginzte Glanbensbekenntnis

Aber das genannte Zogern zeigte sich offenbar nichtnur in
dieser Frage. Den Synodalen wurde eine im Gefolge der
Abschaffung des Antimodernisteneides neuverfafite For-
mel der ,professio fidei“ vorgelegt. Diese besteht aus dem
Apostolicum mit dem Zusatz ,Firmiter quoque amplector
et retineo omnia et singula quae circa doctrinam de fide
et moribus ab Ecclesia, sive sollemni iudicio definita sive
ordinario magisterio adserta et declarata sunt, prout ab
ipsa proponuntur, praesertim ea quae respiciunt myste-
rium sanctae Ecclesiae Christi, elusque sacramenta et
Missae sacrificium atque Primatum Romani Pontificis. —
Auch bekenne ich unerschiitterlich und halte fest alles und
jedes einzelne, was beziiglich der Lehre iiber den Glauben
und iiber die Sitten von der Kirche, sei es durch feierliches
Glaubensurteil definiert, sei es durch das ordentliche Lehr-
amt ausgesagt und erklirt worden ist, und zwar wie es
von ihr selbst vorgelegt wird, besonders was sich auf das
Mysterium der heiligen Kirche Christi bezieht, auf deren
Sakramente, auf das Mefopfer und auf den Primat des
Romischen Papstes.”

Der Text wurde, wie gesagt, den Synodalen ausgehin-
digt, um ihre Stellungnahme wurde nicht gebeten. Man
geht wohl nicht fehl, wenn man darin kein der Stellung
der Synodalen wiirdiges Verfahren erblickt. Wollte man
auf diese Weise stillschweigend das Einverstindnis der
Synode neinholen® und zugleich ein vollendetes Faktum
schaffen? Zudem: Kein Katholik wird zdgern, die ihm in
diesem Zusatz abverlangten Glaubensaussagen zu akzep-
tieren. Aber viele diirflen mehreres einzuwenden haben
gegen Methode und Formulierung. Die Neuformulierung
eines Glaubensbekenntnisses mag angesichts der gegenwir-
tigen Grundlagenkrise, die dazu zwingt, im Sinne Johan-
nes’ XXIII. die ganze Glaubenssubstanz durch ein neues
Bemiihen auszusagen, durchaus erstrebenswert sein. Die
Frage bleibt, ob eine solche opportun ist und ob gegen-
wirtig das kirchliche Lehramt und die Theologie dadurch
nicht {iberfordert wiren. Gerade deswegen warnte Kar-
dinal Dépfner vor der Abfassung einer neuen Glaubens-
formel, eines neuen Syllabus oder eines ,Glaubensbiich-
leins® (vgl. weiter unten, S. 537).

Aber es wird ja nicht eine Neuformulierung versucht,
sondern zur schlichten trinitarischen Grundformel des
Apostolicums ein Sonderzusatz mit sehr speziellen mate-
rialen und formalen Glaubensaussagen hinzugefiigt.
Dieser Zusatz nennt nicht nur sehr verschiedene Glau-
bensaussagen in ganz bestimmter (nicht allseitig abgewo-
gener) Formulierung in einem einzigen Satz, sondern
trift auch noch bezeichnende Festlegungen zum ordent-
lichen Lehramt. Ist hier geniigend Raum gelassen fiir die
notwendigen theologischen Unterscheidungen, auch zwi-
schen dem, was definiert ist, und den Aussagen des ordent-

lichen Lehramtes und zwischen den verschiedenen Aussage-
weisen des Lehramtes selbst? Ist geniigend Raum fiir die
verschiedenen theologischen Qualifikationsgrade? Trigt
der Zusatz nicht in seinen Aussagen, wohl aber in der
Formulierung der Tatsache Rechnung, dafl es eine Hierar-
chie der Wahrheiten gibt je nach der Bezichung, zu der
sie zum Ziele unseres Heils stehen (Okumenismusdekret,
Abschnitt 11)? Besteht nicht doch die Gefahr, dafl auf
dem Umwege solcher Festlegungen im ehrlichen Bemiihen
um die Unerschiitterlichkeit des depositum fidei auf de-
duktivem Wege Fragen entschieden werden konnten, die
trotz Aussagen des magisterium ordinarium bislang der
theologischen Diskussion anheimgestellt sind? Hilft ein
solcher Zusatz in der gegenwirtigen Glaubenssituation
weiter, und wird er dem Stand des Skumenischen Ge-
spriches gerecht? Fragen genug also, die einer synodalen
Erorterung und auch einer eingehenden Befragung der
Theologie bedurft hitten.

Der rasche Verlanf

Aus dem bisher Gesagten erklirt sich auch das fiir viele
wenigstens an der Oberfliche erstaunlichste Moment die-
ser ersten Synodalversammlung: ihr rascher Verlauf.
Vermutlich wire der urspriinglich vorgesehene Schlufi-
termin, der 24. Oktober, sogar eingehalten worden,
hitte nicht der Besuch des Okumenischen Patriarchen
vom 26. bis 28. Oktober in Rom die Anwesenheit der
Synodalen als besonders opportun erscheinen lassen.
Allerdings kam es nicht — mufite man auch hier eine
(noch) bestehende Grenze der Synode erkennen? — zu
einer Begegnung der Synode mit dem Patriarchen an Ort
und Stelle. Die Mitglieder der Synode bildeten nur den
,Ehrenkranz* bei der Begegnung zwischen Papst und
Patriarch in der Peterskirche. Gemessen an der Vielfalt und
Reichweite der Themen, hitte man einen viel schleppen-
deren Verlauf der Verhandlungen erwartet. Indessen
wurden auf die Kodexreform nur drei, auf die Diskussion
der Glaubensprobleme nur fiinf Sitzungen verwandt.
Diese Kiirze wurde durch die Beschrinkung auf eine
Generaldebatte unter Weglassung der konkreten Pro-
bleme erreicht.

Zudem trug die Strenge der Geschiftsordnung zur Be-
schleunigung der Debatte bei und verhinderte zugleich eine
echte Absprache mit Rede und Gegenrede. Die Redezeit
war wie im Konzil auf 10 Minuten beschrinkt. Jeder Bi-
schof konnte im Namen der Bischofskonferenz nur je
einmal zum selben Thema Stellung nehmen, aber unbe-
schrinke seine personliche Meinung duflern. Zusitzlich war
dann noch die Mdglichkeit gegeben, nach Abschlufl der
Debatte auf die vorgebrachten Argumente zu erwidern.
Auch wurde die Gelegenheit zu blof8 schriftlichen Einga-
ben wahrgenommen. Man hatte die Ausspracheordnung
des Konzils fast unverindert zugunsten der Beschleuni-
gung der Debatten, aber auf Kosten einer spontanen
Aussprache, die bei der gegebenen Griflenordnung von
200 Mitgliedern durchaus moglich gewesen wire, auf die
Synode iibertragen. Das alles sicherte einen reibungslosen
Verlauf, stirkte aber nicht die Ergebnisse. Sieht man
diesen aber weniger in den Debatten und Abstimmungen
als vielmehr in der Tatsache, daf} die erste Vollversamm-
lung der Synode immerhin so kurz nach dem Konzil be-
reits stattgefunden und erste Folgerungen fiir die kiinftige
Verbesserung ihrer Struktur gezogen hat, behilt sie den
Wert eines hoffnungsvollen Zeichens.
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