Zur Reform des kanonischen Rechts

Mit der Aussprache iiber die Grundlinien der Reform des
kanonischen Rechts begann die Bischofssynode ihre Ar-
beitstagungen. Hatte man gemeint, damit mit einem
»leichten® Thema zu beginnen — so rechtfertigte Bischof
Rubin die zweimalige Umgruppierung des Programms —,
hatte man sich gewifl getduscht. Denn der Gegenstand er-
wies sich als alles eher alseinfach. Doch offenbar hatte man
sich nur deswegen zu einer Themenverschiebung entschlos-
sen, weil man bei der Diskussion iiber die Lehrfragen
schirfere Auseinandersetzungen befiirchtet hatte und auf
diese Weise einen schleppenden Anlauf der Beratungen
vermeiden wollte. Konnte man sich dennoch von der
Vorlage zur Kirchenrechtsreform einen reibungsloseren
Verlauf der Debatte erwarten, so deswegen weil der Ent-
wurf in kluger Ausgewogenheit ohne revolutionire
Aspekte einige Grundelemente der Kodexreform einge-
flochten hatte, die besonders den stirker pastoral orien-
tierten Synodalen am Herzen lagen, und nicht zuletzt
weil die Materie als Ganze zu speziell war, als daf} eine
Diskussion bis in Detail sinnvoll hitte durchgefithre wer-
den konnen.

Kein Kodex in nuce

Der der Synode vorliegende Entwurf, der mit einem
zweiseitigen Anhang iiber die bisherige Arbeit der Kodex-
kommission zwolf Druckseiten umfafite, stellte, wie Kar-
dinal Felici, einer der ,Delegierten-Prisidenten” und zu-
gleich Relator fiir die Vorlage iiber die Kodexreform
(Sondersekretir R. Pidagor SJ), in seiner Schlufirelatio zur
Debatte betonte, weder ein ,Fundamentalgesetz® der
Kirche noch ,gesetzgeberische Normen“ dar, sondern
sollte als ,Leitregeln® verstanden werden, die sich die
Kommission fiir ihre Arbeit aufgestellt habe, und zu
denen diese neue Anregungen von der Synode erhalten
wollte. Die Vorlage bildete also weder einen Rohentwurf
des kiinftigen Kodex noch eine Zusammenfassung der von
der Kodexkommission, deren Vorsitzender Kardinal Fe-
lici gleichzeitig ist, bisher geleisteten Arbeit. Der Synode
wurden weder die bisher neugefafiten Canones vorge-
legt — Kardinal Felici gab zu bedenken, daf§ es sich dabei
noch nicht um fertige Texte, sondern eher um ,,Arbeits-
hypothesen“ handele — noch ein von der zentralen Un-
terkommission der Kodexkommission diskutierter, aber
wegen interner Gegensitze nicht fertiggestellter Entwurf
zu einem ,Fundamentalgesetz der Kirche® (vgl. Herder-
Korrespondenz ds. Jhg., S. 396).

Die den Synodalen vorgelegten Leitlinien sind in zehn
Punkten zusammengefafit, deren wichtigster Inhalt durch
ein knappes Pressekommuniqué des vatikanischen Presse-
saales mitgeteilt und von einer privaten Pressestelle, dem
vom romischen Idoc-Zentrum initierten CCCS, das nach
den ersten Arbeitssitzungen auch jeweils die Liste der Red-
ner bekanntgab, in erweiterter Form mitgeteilt. Wir geben
hier in aller Kiirze den Inhalt der zehn in Aussage- und
nicht in Frageform (wie etwa beim Text iiber die Misch-
ehen) formulierten Leitlinien wieder.

1. Der juristische Charakter des Kodex: Der neue Kodex
soll seinen juristischen Charakter beibehalten, denn dieser
werde von der Sozialnatur der Kirche gefordert, die in
der von Christus der Hierarchie iibertragenen Jurisdik-
tionsgewalt grundgelegt sei. Deshalb seien diverse Vor-
schlige, von Fachkanonisten (vgl. dazu die Ubersicht iiber
die neuere Literatur von P. Huizing, ,,Concilium®, Okto-
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ber 1965, bes. S. 676f.) als hauptsichliches Ziel des kiinf-
tigen Kodex nur eine Art ,Glaubens- und Sittenregel“ zu
konzipieren, abzulehnen. Der Christ miisse in den Cano-
nes selbst vorfinden, wie er sich im religiosen Leben zu
verhalten habe, wenn er der von der Kirche angebotenen
Heilsgiiter teilhaftig werden wolle.

2. Der juristische Charakter des Kodex soll nicht nur in
bezug auf das forum externum bestitigt werden, es sollten
auch die Erfordernisse des forum internum beriicksichtigt
werden. Forum externum und internum sollten jedoch so
koordiniert werden, dafl Konflikte zwischen den beiden
Bereichen ganz vermieden oder wenigstens auf ein Mini-
mum beschrinkt wiirden. Darauf sei besonders im Sakra-
menten- und im kirchlichen Strafrecht zu achten.

3. Alles Recht in der Kirche ist zur Forderung des iiber-
natiirlichen Lebens da. Deswegen miissen alle Rechtsinsti-
tute der Kirche, alle Gesetze und Vorschriften diesem Ziel
zugeordnet werden. Das Recht habe im Mysterium der
Kirche gleichsam den ,,Sinn eines Sakramentes oder eines
Zeichens® des iibernatiirlichen Lebens der Gldubigen, das
es bezeichnet und fordert. (Kein Wunder, dafl diese auch
fiir manche Bischéfe ungewohnte Verherrlichung des
Rechts auf kriftigen Widerstand im Plenum stief}; vgl.
weiter unten S. 532.) Der Text schrinkt dann allerdings
ein: Nicht alle juristischen Normen seien direkt auf das
iibernatiirliche Ziel bezogen. Jedoch (und das klang schon
sehr anders) miifiten sie mit dem iibernatiirlichen Ziel des
Menschen iibereinstimmen. Kaum eine Aussage der ,argu-
menta“ hat in der Debatte mehr Zustimmung gefunden.
Im gleichen Abschnitt folgen aber weitere heilsame Ein-
schrinkungen: Die kanonischen Normen sollen keine
Pflichten (officia) auferlegen, wo Mahnungen und Ermun-
terungen oder dhnliche Hilfsmittel, durch die die Gemein-
schaft der Gliubigen gefordert wird, zur Erreichung des
Wobhles der Kirche besser beitragen. Infolgedessen soll den
Bischtfen und Seelsorgern eine ,congrua discretionalis
potestas® gelassen werden, die Pflichten der Glaubigen zu
bestimmen und den lokalen Verhiltnissen anzupassen. Als
Beispiel wird die Regionalisierung der Fastenordnung
durch die Konstitution Paenitemini genannt. Der kiinf-
tige Kodex soll weniger engmaschig sein und vor allem
den Ordinarien in besonderen Verhiltnissen mehr Raum
lassen, damit der pastorale Charakter des Kirchenrechts
sichtbar werde.

Das Subsidiarititsprinzip im Kirchenredht

4. Der nichste Abschnitt handelt von den Sonderfakul-
titen (der Text behilt bezeichnenderweise diesen Termi-
nus bei), die den Bischofen periodisch iibertragen werden.
Das ganze System solcher Vollmachten (z. B. Quinquennal-
fakultiten) soll reformiert werden. Es solle vermieden
werden, dafl Dispensen von allgemeinen Kirchengesetzen
nur von einem Rekurs an den Heiligen Stuhl abhidngen.
Schlieflich sei dieser doch gezwungen, solche Vollmachten
wieder zu delegieren. Die Vorlage geht dann einen Schritt
weiter und bestimmt, dafl im neuen Kodex die Rechte
der Bischtfe nach der Forderung des Konzilsdekrets
Christus Dominus (Abschnitt 8) positiv bestimmt werden.
Nur sehr pauschal wird der Wunsch formuliert, es sollten
auch die von der obersten oder einer anderen kirchlichen
Autoritit reservierten Fille tiberpriift werden.

5. Grofes Gewicht wird dem Subsidiaritatsprinzip beige-
messen. Man sei von der vollen Anwendung des Prinzips
noch weit entfernt. Wie aber versteht es der Entwurf?
Nach diesem bekriftigt es zunichst einmal die fundamen-



tale Einheit der Rechtsaussagen ,,jeder vollkommenen und
in ihrer Weise festgefiigten Gesellschaft“. Dann erst wird
die dezentralisierende Wirkung des Prinzips ins Auge ge-
faflt. Auf die Kirche angewandt, heiffit das: Das System
des kanonischen Rechts muf} in seinen obersten Prinzipien,
in seinen grundlegenden Einrichtungen und in bezug auf
die gesetzgeberische ,Technik® eines sein. Diese Einheit
soll aber durch partikulire Gesetzgebungen gemildert
werden. Wie das zu geschehen habe, wird zunichst aller-
dings negativ eingegrenzt, indem in der lateinischen
Kirche — die Ostkirchen bleiben davon unberiihrt — re-
gionale oder nationale Codices ausgeschlossen werden.
Das solle aber nicht bedeuten, dafl nicht eine echte Auto-
nomie partikulirer Gesetzgebungen gewiinscht werde.
Die Bedeutung solcher Sondergesetzgebungen soll im
neuen Kodex genauer umschrieben werden. Beziiglich des
Prozefirechtes, so wird weiter erklirt, seien in letzter Zeit
allerdings Zweifel laut geworden, ob eine Dezentralisie-
rung iiber das bereits bestehende Mafl hinaus unter Ein-
schlufl der nationalen und regionalen Tribunale statthaft
sei. Man befiirchte eine unerwiinschte Beeinflussung durch
regional bedingte Rechtspflege. Zudem gehore es zum Pri-
mat des Papstes, dafl jedes Glied der Kirche bei jedem
Urteil und in jedem Rechtsstreit an den Heiligen Stuhl
appellieren konne; eine gewifl unanfechtbare, wenn auch
etwas juristische Primatsauslegung. Weiter wird auf eine
in allen Graden einheitliche Organisation der Gerichtsbar-
keit der groferen Rechtssicherheit wegen Wert gelegt.
Dennoch soll nach dem kiinftigen Kodex den regionalen
Autorititen die Vollmacht iibertragen werden, eigene
adaptierte Regeln (innerhalb der allgemeinen Bestimmun-
gen) fiir das Prozefiverfahren aufzustellen.

Schutz der Personrechte

6. Mehr als der bisherige soll der kiinftige Kodex auf den
Schutz der Rechte der Person bedacht sein. Die Ausiibung
der Gewalt konne in der Kirche nicht willkiirlich ge-
schehen. Das verbiete das Naturrecht, das positive gott-
liche Gesetz und das kirchliche Recht selbst. Jeder Christ
habe Anspruch auf den Schutz der Rechte, die entweder
im Naturrecht oder im positiven gottlichen Gesetz ent-
halten seien oder doch in angemessener Weise davon abge-
leitet werden konnen. Obwohl die verschiedenen Glieder
der Kirche verschiedene Funktionen ausiibten, sollte ob
der fundamentalen Gleichheit aller, sei es auf Grund der
menschlichen Wiirde, sei es auf Grund der empfangenen
Taufe, ein allen gemeinsames rechtliches Statut geschaffen
werden, bevor die auf die verschiedenen kirchlichen Funk-
tionen bezogenen Rechte und Pflichten umschrieben wer-
den.

7. Das allein geniige aber noch nicht, um den Rechtsschutz
im kirchlichen Recht zu gewihrleisten. Es miifiten auch
wahre und eigentliche subjektive Rechte anerkannt wer-
den, ohne die die rechtliche Ordnung einer Gesellschaft
kaum verstanden werden kénne. Deshalb miisse das Prin-
zip des Rechtsschutzes im kanonischen Recht in gleicher
Weise auf Vorgesetzte und Untergebene angewandt wer-
den, so daf} jeder Verdacht auf Willkiir in der kirchlichen
Verwaltung aufhore. Das konne durch ein entsprechend
ausgebautes Rekursrecht erreicht werden. Das Rekursrecht
sei zwar im juditiellen Sektor ausreichend geregelt, sei
aber nach iibereinstimmender Meinung der Kanonisten im
Bereich der Verwaltung sehr mangelhaft. Deswegen sollen
nach Art und Grad verschiedene Verwaltungstribunale
geschaffen werden mit eigenen Prozefiregeln. Dement-

sprechend soll in der Kirche klar zwischen legislativer,
administrativer und richterlicher Gewalt unterschieden
werden. Damit wiirden nicht nur an die Kurialverwaltung
gerichtete Forderungen fiir die ganze Kirche wirksam,
sondern wird auch ein gutes Stiick rémische Rechtstradi-
tion durchbrochen. Eine auf der amerikanischen Kanoni-
stentagung in Pittsburgh nachdriidklich gestellte Forde-
rung wiirde damit Wirklichkeit.

Schliefilich wird gewiinscht, als Generalregel aufzustellen,
dafd jeder Prozefl 6ffentlich sei, wenn der Richter in be-
sonderen Fillen wegen perstnlicher und sachlicher Um-
stinde nicht ein geheimes Verfahren fiir notwendig hile.
Der hier sehr milde ausgesprochene Wunsch wurde in der
Diskussion mit mehr Nachdruck wiederholt, ebenso der
generelle Wunsch nach Beschleunigung kirchlicher Pro-
zesse.

Privalenz des Territorialprinzips

8. Der nichste Abschnitt handelt von der Frage, inwieweit
es opportun sei, die strikte Priavalenz des Territorialprin-
zips in der kirchlichen Jurisdiktion beizubehalten. (In der
Diskussion ging die Frage offenbar wider Erwarten unter.)
Das Konzil habe von neuem die Einheit der Didzese be-
tont. Das moderne Apostolat scheine aber sowohl auf
nationaler und regionaler wie auf dizesaner Ebene selbst
Jurisdiktionseinheiten fiir Sonderbereiche zu fordern. Der
kiinftige Kodex soll deswegen solche Jurisdiktionseinheiten
vorsehen, und zwar nicht nur auf Grund besonderen In-
dults, sondern im Rahmen der reguliren Rechtsordnung.
Diese Jurisdiktionseinheiten sollen jedoch nicht als konsti-
tutives, sondern als determinierendes Element eines
» Teils (,portio) des Volkes Gottes verstanden werden.
9. Das Strafrecht soll griindlich revidiert werden. Die sog.
Tatstrafen sollen nur fiir einige besonders schwere Delikte
bestehen bleiben, wihrend als Norm zu gelten hat, daf$
Strafen von kirchlichen Gerichten ausgesprochen und ge-
nau begriindet werden.

10. Schliefilich wurde den Synodalen noch ein grundlegen-
des Prinzip der Reformprozedur selbst vorgelegt. Die
systematische Gliederung des kiinftigen Kodex soll erst im
Verlauf der Revision erstellt werden.

Die Arbeit der Kodexkommission

Die ,Neue Ziircher Zeitung® (4. 10. 67) schrieb zu der
von Kardinal Felici vorgetragenen Relatio, in der er die
wesentlichen Punkte der Vorlage zusammenfafite und er-
lduterte, das Exposé sei so allgemein gehalten, dafl die
Zustimmung nicht ausbleiben konnte. Tatsichlich war die
Vorlage selbst nicht so abstrakt angelegt, wie man von
der Berichterstattung den Eindruck hatte. Naturgemif
mufite sie sich auf einige wichtige Punkte beschrinken.
Und gewifl war man auch vom Bestreben geleitet, nicht
allzu klaren Einblick in die laufenden Reformarbeiten zu
geben. Dafiir gab es naheliegende Griinde. Die Kodex-
kommission, die noch von Johannes XXIII. gegriindete
und von Paul VI. erweiterte Kommission, hatte ihre
eigentliche Arbeit erst gegen Konzilsende im November
1965 begonnen. Damals wurden zehn Konsultorenkom-
missionen geschaffen, auf die die Materie wie folgt ver-
teilt wurde: Generalnormen des Kodex, die Kleriker, die
Religiosen, die Laien, das Sakramentenrecht, das Eherecht,
die zeitlichen Giiter der Kirche, das Prozefrecht, das
Strafrecht, Kardinal Felici betonte vor der Synode aus-
driicklich, daf8 diese dem jetzigen Kodex entlehnte An-
ordnung der Materie keinerlei Prijudiz fiir die Gestalt
des kiinftigen Kodex sei, dessen Aufbau und Anordnung
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sich erst aus der Revisionsarbeit selbst ergeben miisse. Seit
Mai 1966 finden regelmiflige Sitzungen dieser Konsulto-
renkommissionen statt, iiber deren Ergebnisse Kardinal
Felici, damals noch Pro-Prifekt der Kommission, die
Offentlichkeit bereits in einer Pressekonferenz Anfang
Mai (vgl. die Wiedergabe im ,Osservatore Romano®,
5./6. 5. 67) unterrichtete. Bis dahin hatten nicht weniger
als 200 verschiedene Sitzungen von Expertengruppen
stattgefunden, auf denen ca. 383 Canones im ,Rohbau®
erstellt wurden (als Vergleichsbasis: der jetzige Kodex,
dessen fiinfzigjihriges Bestehen Ende Mai dieses Jahres
durch die Festakademie gefeiert wurde, enthilt 2414 Ar-
tikel). Ein eigener Zentralausschuff von Konsultoren, der
bis zum Juni dieses Jahres dreimal zusammengetreten war,
hatte zwei Projekte zu erarbeiten, die allgemeinen bei der
Revision zu beachtenden Prinzipien, wie sie der Synode
vorgelegt wurden, und den Entwurf einer ,Lex Funda-
mentalis Ecclesiae®, der aber innerhalb dieses Ausschusses
selbst zu sehr gegensitzlichen Reaktionen fithrte und von
diesem auf Geheiff des Papstes noch weiter iiberarbeitet
werden mufl. Entgegen urspriinglichen Plinen wurde er
der Synode weder zur Beratung noch zur Einsicht vorge-
legt.

Hilt man sich an diese Ubersicht, so kann man sehen, dafl
sich die Revisionsarbeiten noch im Anfangsstadium be-
finden. Sehr viel konkreter hitte also die Einfithrung von
Kardinal Felici gar nicht ausfallen kénnen. Zudem waren
darin doch schon einige recht konkrete Grundlinien zu er-
kennen: die vorsichtige Interpretation des Subsidiaritéts-
prinzips mit deutlichen Vorbehalten gegeniiber einer um-
fassenden Dezentralisierung, die Trennung der Gewalten,
die Betonung der subjektiven Rechte. Dennoch war die
Zustimmung beachtlich, auch wenn diese nicht nur auf den
Inhalt der Argumente, sondern auch auf die Geschidklich-
keit, mit der sie vorgetragen wurden, zuriickzufiihren
war. Es trifft wohl zu, daf8 die am Text geiibte Kritik
weniger der Vorlage selbst galt, als vielmehr den kiinfti-
gen Kodex, fiir den sich erst erste Umrisse, und zwar mehr
in der Fachliteratur als schon in der Gesamtkirche, ab-
zeichnen, im Auge hatte. Wohl mag die kurze Dauer der
Diskussion als Zustimmung gewertet werden, und fiir die
Belebung der Debatte fehlten die Experten, nicht nur die
kanonistischen, sondern auch die theologischen und sozio-
logischen. Die letzten scheinen iibrigens auch in der Kom-
mission noch abwesend, wihrend bereits vor lingerer Zeit
theologische, biblische und &kumenische Experten hinzu-
gezogen wurden.)

Das Recht ist kein Sakrament

Dennoch fehlte es nicht an der Kritik. Manchen ging die
Vorlage zu wenig weit, andere fanden in dem Exposé das
Recht als solches zu sehr verherrlicht. Wenigstens ein Bi-
schof forderte eine totale Revision des Kodex dem Auf-
bau, der Form, dem Inhalt und der Ausrichtung nach.
Einer der radikalsten Kritiker war Kardinal Suenens. Er
forderte die Kommission nicht nur auf, Hilfe bei den Laien
zu suchen, die es besser als die Kleriker verstiinden, Fra-
gen und Probleme zu kliren, die die Dinge der Welt wie
das Recht betreffen. Kardinal Suenens wandte sich gegen
jede Uberbewertung oder gar Mystifizierung des Rechts.
Man kénne nicht ohne Vorbehalt der Behauptung zustim-
men, die juristische Natur der Kirche sei von Christus
gewollt bzw. die gesellschaftliche Natur der Kirche sei so
gewollt, wie sie sich in ihrer Jurisdiktionsgewalt dar-
stelle. Man miifite eher sagen, der juristische Charakter
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ergebe sich aus der Natur der Kirche, insofern sie von
Christus als Gesellschaft gewollt und konstituiert wurde.
Damit wandte sich Suenens auch gegen die hierarchische
Uberspitzung des Kirchenrechts, wie sie im Abschnitt 3
der ,argumenta“ anklang. Suenens kritisierte auch den
quasi-sakramentalen Charakter, den die Vorlage dem
Recht zusprach. Die Kirche bedarf zwar des Rechts zur
Erreichung ihres Ziels, doch sei es weder Sakrament noch
Zeichen der Kirche.

Mehrere Bischofe, die ebenfalls gegen eine sakramentale
~Aufwertung des Rechtes® Stellung nahmen, forderten
eine deutlichere Ausrichtung des kiinftigen Kodex an der
biblischen Ekklesiologie. Zahlreich waren die Inter-
ventionen, die eine ,pastorale® Fassung des Kodex
wiinschten, allerdings ohne die Kriterien einer solchen
Ausrichtung zu bestimmen. Damit war gewil} ein wichti-
ges Anliegen vertreten. Man wird zwar kaum so weit
gehen wie Kardinal Lefebvre, Erzbischof von Bourges,
der meinte, der Kodex miisse auch ein Zeugnis der Kirche
fiir die Nichtgetauften sein, aber das Ziel der Kodex-
reform diirfte weniger darin bestehen, méglichst alle Vor-
schriften oder Rechtsbestimmungen pastoral zu mildern,
als vielmehr nur dort Recht und Gesetz zu fixieren, wo es
fiir das Wohl des einzelnen und fiir das Wirken der Kirche
unbedingt erfordert ist. Eine fundamentale, aber sonst
wenig erwihnte Forderung trug Kardinal Dopfner vor.
Der neue Kodex mdge duflerste Zuriickhaltung iiben mit
Aussagen {iber das ius divinum, sowohl iiber das natiir-
liche wie iiber das positive, um Konflikte zwischen den
Canones des Rechtsbuches und dem Gewissen zu vermei-
den (vgl. dazu die grundsitzlichen Ausfithrungen des Tii-
binger Kanonisten J. Neumann, ,Orientierung®, 15. 1.
67, S. 51%.).

Soziale und praktische Aspekte im Vordergrund

Die Mehrzahl der Interventionen bezog sich jedoch we-
niger auf die rechts- und verfassungstheologischen Grund-
lagen — zweifellos eine grofle Liicke in der Diskussion —,
sondern auf die primir sozialen und praktischen Aspekte
des Rechts. Hauptpunkte der Diskussion waren: das Sub-
sidiaritdtsprinzip mit der Tendenz zu territorialer Dezen-
tralisierung, die subjektiven Rechte des einzelnen mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Rechte des Laien, der Un-
terschied zwischen innerem und duflerem Rechtsbereich, die
Forderung nach Abschaffung oder Reduktion von Tatstra-
fen, das Recht der Bischofe, das Prozefirecht. Dabei wur-
den vielfach auch Forderungen wiederholt, die bereits im
Entwurf enthalten waren. Im Vordergrund stand das
Subsidiarititsprinzip. Ein halbes Dutzend Redner nahm
dazu Stellung. Zahlreiche andere meinten denselben Sach-
verhalt, wenn sie in deutlicher Fortsetzung der Konzils-
bemiihungen mehr Rechte fiir die Bischdfe und die Bi-
schofskonferenzen und den Ausbau nationaler und regio-
naler Tribunale forderten. Besondere Vollmachten fiir die
Bischéfe in Lindern mit beschrinkter Freiheit forderte
Kardinal Seper — wohl ein deutlicher Nachklang zu dem
Abkommen zwischen dem Vatikan und Jugoslawien, dem
der Erzbischof von Zagreb nur z6gernd (wenn auch nicht
wegen grundsitzlicher Bedenken) zugestimmt hatte (vgl.
Herder-Korrespondenz 20. Jhg., S. 410f.). Bedenken ge-
gen eine stirkere Dezentralisierung vor allem in der kirch-
lichen Gerichtsbarkeit wurden gelegentlich von Bischofen
aus afro-asiatischen Lindern vorgetragen. Es fehlten
die sachlichen und personellen Méglichkeiten zur Ausstat- .
tung der Tribunale. Man schien wohl nicht ganz unberech-



tigt Rom mehr zu vertrauen als den erhshten Kompeten-
zen im eigenen Bereich. Die subjektiven Rechte der Person
betonten mehrere Bischofe, besonders nachdriicklich die
beiden Kardinile L.-E. Duval (Algier) und Th. B. Cooray
(Colombo, Ceylon). Kardinal O. McCann pliddierte fiir
die Abschaffung der Privilegien in der Kirche, sie seien ein
Anachronismus, ein Uberbleibsel aus der feudalistischen
Gesellschaftsstruktur. Mit den Kardinilen Dépfner und
Suenens setzte er sich auch sowohl fiir den rechtlichen
Ausbau der Kollegialitit der Bischofe wie fiir die Vertie-
fung der Rechte der Laien ein. Mehrere Bischofe forderten,
man moge genau unterscheiden zwischen den Kompeten-
zen, die dem Papst von Rechts wegen und denen, die ihm
de facto zustiinden. Versprach die Vorlage auch, das Amt
der Bischdfe im neuen Kodex modo positivo zu bestim-
men, so behielt sie doch den traditionellen Sprachgebrauch
von der rechten Fixierung der den Bischdfen ,iibertra-
genen Fakultiten® bei. Demgegeniiber forderten mehrere
Bischofe nicht eine Fixierung der bischéflichen Fakultiten,
als vielmehr die Festlegung der dem Papst reservierten
Fille. Dieselbe Forderung hatte Kardinal Frings bereits
wihrend des Konzils erhoben.

Erzbischof M. O’Connor, der Prisident der Pipstlichen
Kommission fiir die publizistischen Mittel und Nuntius
auf Malta, ein vom Papst ernanntes Mitglied der Synode,
forderte die Anerkenung des Rechts auf Information als
eines der Grundrechte der Person auch in der Kirche. Auch
der Kodex miisse das Phiinomen der 8ffentlichen Meinung
stirker beriicksichtigen

Einbeitskodex oder Lex Fundamentalis

Die Diskussion spitzte sich immer wieder auf die Frage
zu, ob kiinftig ein Finheitskodex geschaffen werden soll
oder zwei getrennte Codices fiir die lateinische Kirche und
die Ostkirchen. Dazu wurden gegensitzliche Meinungen
vorgetragen. Auch die Orientalen waren in dieser Frage
gespalten. Wihrend der ukrainische Erzbischof von Win-
nipeg (neben Patriarch Meouchi) fiir die Schaffung eines
Kodex mit den allen Kirchen gemeinsamen Grundprin-
zipien eintrat, lehnte der melkitische Erzbischof Edelby
auch einen solchen Einheitskodex ab, schlug aber vor, einen
Gemeinschaftstext zu schaffen fiir die Punkte, in denen die
Gesetzgebungen der Kirche iibereinstimmten. Beide lehn-
ten also einen der geplanten ,lex fundamentalis® nahe-
kommenden Einheitsentwurf nicht grundsitzlich ab, setz-
ten aber gegensitzliche Akzente. Erzbischof Edelby sah
auch in der Schaffung einer fiir alle Kirchen geltenden Lex
Fundamentalis einen Latinisierungsversuch der Kirche des
Westens. Man sollte jedenfalls die Ostkirchen damit nicht
vor vollendete Tatsachen stellen. Erstaunlicherweise wurde
in der Diskussion kaum die Forderung erhoben, im Falle
der Promulgierung eines solchen Grundgesetzes vorher alle
getrennten Kirchen zu konsultieren. Geschihe das nicht,
und zwar betrifft das nicht nur die Orthodoxen (vgl. C.-].
Dumont, Grandeur et risques d’un projet, ,Istina“,
Januar/Mirz 1967, S. 3ff.), wiirde gewifl dkumenisches
Kapital verschleudert. Einen sehr niichternen, aber radi-
kaleren Vorschlag unterbreitete Erzbischof Kozlowiecki
von Lusaka (Zambia): Man sollte iiberhaupt auf die Be-
zeichnungen 8stliche und westliche Kirche verzichten, weil
solche Unterscheidung keinen klaren Sinn ergebe. Die Kir-
chen Asiens und Afrikas seien weder Ost- noch Westkir-
chen. Dafiir plidierte Kozlowiedki fiir die Schaffung regio-
naler bzw. kontinentaler Codices, um den verschiedenen
Kulturkreisen in der Kirche eine eigenstindige rechtliche

Gestalt zu geben. Wihrend aber z. B. die Liturgiekonsti-
tution die Ausprigung eigener regionaler Riten im Sinne
einer Herauslosung aus dem lateinischen Einheitsritus
zwar nicht wiinschte, aber grundsitzlich die Moglichkeit
nicht ausschloff, will man die Grenzen der Dezentrali-
sierung bei der Reform des Kirchenrechts enger setzen:
Man hilt am Einheitskodex und der (trotz lex fundamen-
talis) nicht mehr ganz zeitgemiflen bloflen Zweiheit zwi-
schen orientalischem und westlichem Kirchenrecht fest und
will innerhalb des lateinischen Kodex nur mehr Moglich-
keiten zur lokalen und regionalen Anpassung offenlassen.
Das ist gewifd das gegenwiirtig allein Mdgliche. Wird man
aber auch geniigend darauf bedacht sein, méglichen kiinf-
tigen Entwicklungen nicht vorzugreifen?

Nicht die Klarbeit des Gesetzes allein

Kardinal Felici schlof als zustéindiger Berichterstatter und
Prisident der Kodexkommission die Debatte mit dem
Wunsch: ,Moge der neue Kodex bald Wirklichkeit wer-
den, denn dort, wo genaue Gesetze fehlen, fehlt die
Autoritit, und wo die Autoritit fehlt, kann es keine Ge-
sellschaft geben, sondern nur ein Agglomerat von Men-
schen ohne jede Zielrichtung.“ Auch in der Debatte waren
solche Stimmen, wenn auch ohne die gewohnt sublime
Formulierungskunst des ehemaligen Generalsekretirs des
Konzils zu vernehmen. Nicht wenige mochten der herr-
schenden Unsicherheit m&glichst bald durch klare Gesetze
ein Ende machen. Demgegeniiber gilt wohl ein von
Paul VI. 6fter wiederholtes Wort: usus vos docebit. Es ist
zu viel in Bewegung, als dafl es durch einen festen Ge-
setzesrahmen allein geglittet werden konnte. Man wird
also einen geniigend langen Zeitraum nachkonziliarer Er-
fahrung brauchen, um den rechten Ausgleich zwischen Ge-
setz und freiem Entscheidungsraum zu finden. Man wird
allerdings endgiiltig von der Vorstellung Abschied nehmen
miissen, man konne durch Gesetze alle Unsicherheit aus
der Welt schaffen. Zwischen gesellschaftlich-gesetzlicher
Einf6rmigkeit und einer Rotte (,Agglomerat von Men-
schen“) gibt es ein Biindel praktikabler Kompromisse.
Man sollte deshalb nicht die Geduld verlieren, wenn der
kiinftige Kodex noch lange auf sich warten lifit. Umfas-
sende Beratung und praktische Erprobung ist hier beson-
ders vonndten. Insofern ist auch die Anregung Kardinal
Felicis zu begriiffen, aus Mitgliedern der Synode eine
eigene Gruppe zu bilden, die der zustindigen Kommission
beratend und helfend zu Seite steht.

Die Diskussion iiber Lehrfragen

Die Vorlage ,Uber die gefihrlichen Meinungen von heute
und (den) Atheismus“ wurde von allen Diskussionsgegen-
stinden mit der meisten Spannung erwartet. Zunichst
wegen der Herkunft des Dokuments, weil es als Testfall
gelten konnte dafiir, welche Vorstellungen zwei Jahre
nach dem Konzil in der (reformierten) romischen Glau-
benskongregation die beherrschenden sind. Sodann wegen
des Gegenstandes, da man vielfach den Eindrudk hatte,
die Synode sei im Grunde wegen der Glaubensprobleme,
die in der Nachkonzilszeit akut geworden sind, allein ein-
berufen worden. Schlieflich wegen des vorausgegangenen
Briefes der Glaubenskongregation an die Bischofskonfe-
renzen vom Juli 1966 (vgl. Herder-Korrespondenz 20.
Jhg., S. 443), der zwar als neuer Modus kirchlicher Kon-
sultation verstanden, zugleich aber in seinem Inhalt als
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