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Die brennenden Fragen sind auch immer komplexe Fragen. Der einfache Anstand ge-

bietet, sie nicht iiberhastet zu studieren. Wir miissen die Kompliziertheit der Dinge

respektieren . . .

Papst Paul VL

Die Deutsche Bischofskonferenz nach dem Konzil

Die Bischofskonferenzen haben durch das Zweite Vati-
kanische Konzil eine entscheidende Wendung erfahren.
Der Codex Iuris Canonici kennt sie in der heutigen
Form noch nicht. Er kennt und empfiehlt in can. 292 nur
periodische Begegnungen zwischen nationalen und regio-
nalen Episkopaten. Nun existierten zwar gewissermafien
jenseits des kirchlichen Rechtsgefiiges nationale und regio-
nale Bischofskonferenzen bereits seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts. Die deutschen Bischofe trafen sich
zum erstenmal im Jahre 1849. Seit 1867 bestehen bei zu-
nichst wechselnder Zusammensetzung und Periodizitit
die Fuldaer Bischofskonferenzen. Diese beschrinkten sich
im wesentlichen auf den nord- und nordwestdeutschen
Raum. Daneben gab es die Westdeutsche und die Bay-
erische Bischofskonferenz. Erst seit 1920 nahmen der
Vorsitzende der Fuldaer Konferenzen und der Vor-
sitzende der Bayerischen Konferenz regelmifig an den
Sitzungen beider Gremien als Beobachter teil. Erst seit
1933 ist der gesamte bayerische Episkopat in der Gesamt-
konferenz vertreten.

Wenn die Deutsche Bischofskonferenz auf ihrer dies-
jihrigen Herbsttagung ihr hundertjihriges Bestehen
feierte, so handelte es sich dabei eher um ein Teiljubilium,
denn die Deutsche Bischofskonferenz als solche existiert ja
erst seit Konzilsende, genaugenommen, seit der Verab-
schiedung des Statuts am 2. Mirz 1966. Bis dahin gab es
nicht nur keine Bischofskonferenz mit jurisdiktionellen
Vollmachten, es gab sie auch nicht im Sinne einer stin-
digen Einrichtung kirchlichen Rechts, sondern nur als
periodisch stattfindende ,Fuldaer Bischofskonferenzen®.
Es gab deswegen auch keinen stindigen Vorsitzenden des
Episkopats, sondern nur einen gewahlten stindigen Pri-
sidenten, der die periodischen Zusammenkiinfte leitete.
Die Beschliisse der Konferenz hatten keine kirchenrecht-
liche Verbindlichkeit, was natiirlich nicht bedeutet, daf}
sie iiber das Medium iiberdi6zesaner Einrichtungen vollig
ohne rechtliche Wirkungen blieben.

Vergleich mit den Nachbarlindern

Die Situation war freilich nicht iiberall dieselbe. Es wurde
von deutscher Seite mit Blick auf Fulda oft darauf hin-
gewiesen, dal im deutschen Bereich — Zhnliches gilt fiir
Osterreich und die Schweiz — wenigstens seit dem Zwei-
ten Weltkrieg die nationale Zusammenarbeit des Epi-
skopats besser geregelt sei als etwa in den romanischen
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Nachbarlindern. Mit Recht wurde besonders im Konzil
vermerkt, daf es in Frankreich und in Italien frither
keine Bischofskonferenzen gegeben habe, die mit der
deutschen vergleichbar wiren. Tatsichlich fand die erste
Vollversammlung des italienischen Episkopats erst wih-
rend der ersten Sitzungsperiode des Konzils statt, als man
sich zu gemeinsamer Meinungsbildung des Konzils wegen
gendtigt sah. Auch der franzdsische Episkopat hatte
bis zum Konzil erst zwei Vollversammlungen hinter
sich. Doch gab es in beiden Lindern ,Bischofskonferen-
zen® im Sinne einer stindigen kirchlichen Einrichtung:
in Frankreich die ,Konferenz der Kardinile und Erz-
bischéfe* (mit periodischen Tagungen, meist zweimal im
Jahr) und einem ,Stindigen Sekretariat des Episkopats“;
in Italien die periodischen Versammlungen der Bischofe
der einzelnen geographischen Regionen und als ,Italie-
nische Bischofskonferenz“ die ebenfalls periodischen Ta-
gungen der Vorsitzenden der regionalen Konferenzen
mit einem vom Papst ernannten Vorsitzenden und einem
ebenso vom Papst ernannten ,,Generalsekretdr“. Daneben
gab es wie in Frankreich auch in Italien noch andere
dem Gesamtepiskopat verantwortliche Stellen: z.B. den
(ebenfalls vom Papst ernannten) Generalassistenten der
Katholischen Aktion im Bischofsrang. All diesen Zu-
sammenschliissen war aber eines gemeinsam: Es handelte
sich um Vereinigungen oder , Versammlungen® auf Frei-
willigkeitsbasis ohne rechtliche Zustindigkeiten. Diese
Zusammenschliisse wurden von Rom lange Zeit nicht
ohne Vorbehalt gebilligt, spiter aber, besonders seit 1965,
begiinstigt und geférdert und gelegentlich auch mit Quasi-
rechten ausgestattet. Aber ihr moralisches Gewicht war
von unterschiedlicher Wirkung je nach der zahlenmifi-
gen Grofe des betreffenden Episkopats, der Struktur der
tagenden Gremien und der Reichweite ihrer stindigen
Einrichtungen. Wiirde man einen (mit vielen Vorbehalten
versehenen) Vergleich innerhalb vorkonziliarer Zustande
zwischen dem deutschen und dem romanischen Modell
ziehen (im angelsichsischen Bereich gab es Ankniipfungen
an beide Formen), so kénnte man sagen, dafl bei letzteren
(analog gelte das fiir den amerikanischen NCWC) der
administrative Zug und bei letzterem eine wenigstens
rudimentire gemeinsame Handlungsweise deutlicher aus-
geprigt war, was sich ja auch im Entstehen oder in der
Forderung zahlreicher iiberdidzesaner Einrichtungen be-
sonders nach 1945 ausdriickte.
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Das Konzil hat nun diesem Zustand der Vorlaufigkeit
ein Ende gemacht. Es hat zwar die historischen Formen
der Zusammenarbeit zwischen den ,Teilkirchen® (Bi-
schofsdekret, Abschnitt 36), Synoden, Provinzial- und
Plenarkonzilien, die ohnehin durch die michtige Aus-
prigung romischen Zentralismus® nur noch ein unwirk-
sames kirchenrechtliches Schattendasein fiihrten, nicht an-
getastet, aber die Bischofskonferenzen als einen ,Zu-
sammenschluf}, in dem die Bischéfe eines bestimmten Lan-
des oder Gebietes ihren Hirtendienst gemeinsam aus-
iiben“, anerkannt und ihnen wenigstens begrenzte juris-
diktionelle Vollmachten iibertragen. Und nicht nur das.
Das Bischofsdekret vermeidet allerdings in den Ab-
schnitten (36—38), wo es von den Bestimmungen iiber
die Bischofskonferenzen spricht, den Ausdruck Kollegiali-
tit und umschreibt den theologischen Gehalt der Bischofs-
konferenz als Institution etwas allgemein als ,Gemein-
schaft der briiderlichen Liebe“ und als ,Eifer fiir die den
Aposteln aufgetragene Sendung®, durch die die Bischofe
»gedringt® wiirden, ,ihre Krifte und ihren Willen zu
vereinen, um sowohl das gemeinsame Wohl wie auch das
Wohl der einzelnen Kirchen zu fordern®.

Die faktische Entwicklung

Hinter dieser Zuriickhaltung steckten nicht blof} gewisse
Bedenken vor einer theologischen Strapazierung des Kol-
legialititsbegriffs oder wegen der Herausbildung von
»Nationalkirchen®. Schon der miihsame Weg des Bischofs-
dekrets von seinem ersten Entwurf bis zur endgiiltigen
Verabschiedung war Beweis dafiir, dafl man neben dem
Willen zur gemeinsamen Zusammenarbeit eine grofit-
mbgliche Selbstindigkeit der Didzesen nicht preisgeben
wollte. Zahlreiche Bischofe plidierten mehr fiir die
Weiterentwicklung des bis dahin bereits Wirksamen und
wollten die iurisdiktionellen Zustindigkeiten der Kon-
ferenzen auf ein Minimum beschrinkt wissen. Das hatte
sich schon bei der Diskussion erster Sachfragen gezeigt.
Selbst in liturgischen Fragen striubte sich eine immerhin
beachtliche Minderheit gegen eine Zentrierung der gesetz-
gebenden Vollmachten bei den Bischofskonferenzen. Ge-
gen eine einschneidende institutionelle Festigung der Kon-
ferenzen wandte sich auch der damalige Vorsitzende der
Fuldaer Bischofskonferenz, Kardinal Frings, als er sich
z. B. gegen die Errichtung eigener Sekretariate der Bi-
schofskonferenzen aussprach. ,Zentralistische Vorstellun-
gen trafen sich (also) mit partikularistischen Tendenzen®
(D. A. Secber, Das Zweite Vaticanum, Konzil des Uber-
gangs, S. 135).

Die nachkonziliare Entwidslung hat sich zwar iiber solche
Bedenken hinweggesetzt. Immer mehr Zustindigkeiten
und Rechte kommen auf sie zu: im liturgischen Bereich, in
den Fragen der Priesterausbildung (vgl. die Diskussion
auf der Bischofssynode in ds. Heft, S. 581), in dem sehr
vielgestaltigen Bereich innerkirchlicher Zusammenarbeit
(z. B. bei der Errichtung der verschiedenen Laiengremien,
der Priester- und Pastoralrite in den einzelnen Didzesen);
in der Regelung der Beziehungen zu Rom und zu den
benachbarten Episkopaten; in den gemeinsamen Initia-
tiven zugunsten der Entwicklungslinder und der Mis-
sionskirchen (in diesem Punkt ist die deutsche Bischofs-
konferenz gewify bereits vor dem Konzil durch die Griin-
dung der Werke , Misereor® und , Adveniat beispielhaft
vorangegangen); schlieflich in den Beziehungen zu den
anderen christlichen Kirchen.

Trotz dieser Eigengesetzlichkeit gesamt- und partikular-
kirchlicher Entwicklung diirfen die Bremswirkungen der
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psychologischen Faktoren, die die vorkonziliare Zusam-
menarbeit und zu einem Teil die Konzilsdiskussion be-
stimmten, nicht aufler acht gelassen werden. Sie werden im
deutschsprachigen Bereich und besonders in der Bundes-
republik neben dem Zwang #nd dem Willen, die gemein-
samen Probleme auch gemeinsam zu losen und Fragen, die
fiir alle deutschen Katholiken von einiger Relevanz sind,
einheitlich zu regeln, in absehbarer Zeit noch weiter-
wirken. Man wird also noch einigen Mut aufbringen
miissen, iiber lokal Gewachsenem den dringenden ge-
meinsamen Losungen den Vorzug zu geben. Das gilt von
dem sehr einfachen Fall gemeinsamer Bezeichnungen fiir
die neuen didzesanen und pfarrlichen Laiengremien, zu
denen trotz Beschlusses der Bischofskonferenz sich bisher
nicht alle Ditzesen bereitfanden, iiber die Erarbeitung
eines gemeinsamen fiir den Verhandlungspartner verbind-
lichen Standpunktes in der Schulfrage und in den Be-
ziechungen zwischen Kirche und Staat in Deutschland im
allgemeinen bis zur Notwendigkeit eines (nicht nur
wissenschaftlichen) gemeinsamen Programms fiir die
Priesterausbildung in allen Didzesen einschlieflich der
Bildung von Schwerpunkten fiir die notwendige Spezial-
ausbildung. Es gilt unter ganz anderen Voraussetzungen
auch beziiglich der gemeinsamen Deckung der iiberdigze-
sanen finanziellen Verpflichtungen (gegenwirtig im
Regelfall 4,5% des Kirchensteueraufkommens der einzel-
nen Didzesen, aber auch hier gibt es Ausnahmen) und fiir
die verschiedenen Formen ,zwischenkirchlicher® Hilfe,
wie sie in dem Bischoflichen Werk Juvate intendiert
werden.

Die hier angedeuteten Bremswirkungen sind in Deutsch-
land freilich nicht rein innerkirchlich oder didzesan zu
verstehen, sondern miissen, abgesehen von den Proble-
men, die die deutsche Spaltung aufgibt, auch im Zusam-
menhang mit der foderalistischen Struktur der politischen
Verhiltnisse gesehen werden, die ihre Auswirkungen auch
auf den kirchlichen Sektor haben und die Mentalitdt des
deutschen Katholizismus samt seinen Institutionen mit-
prigen. Viele iiberditzesane Institutionen, vom Katholi-
schen Bibelwerk in Stuttgart tiber das Liturgische Institut
in Trier bis zu manchen bischoflichen Hauptstellen, sind
von unten her oder wenigstens auf freiwilliger Basis ent-
standen. Das gilt auch fiir einen Grofiteil der Einrich-
tungen des Laienapostolats (vgl. dazu die beiden Referate
von H. Képpler und H. Maier auf dem Katholikentag
in Bamberg (vgl. Herder-Korrespondenz 20. Jhg., S. 357
und S. 360). Das Problem, das sich der Bischofskonferenz
zunichst, aber dann allen iiberditzesanen Kkirchlichen
Einrichtungen stellt, ist die Umsetzung des bereits Vor-
handenen in die von der kollegialen Verantwortung der
Bischtfe geforderten einheitlichen Entscheidungen und
Strukturen. Hemmende Faktoren bestehen auch im poli-
tischen Bereich. So ist z. B. ein gemeinsames Handeln des
Episkopats in der Schulfrage neben dem mangelnden
Konsens innerhalb der Bischofskonferenz iiber die Alter-
native: staatliche Konfessionsschulen — staatlich an-
erkannte Schulen in freier Trigerschaft, auch erschwert
durch die Kulturhoheit der Linder mit ihren vertrakten
Auswirkungen auf kirchliche Zustindigkeiten.

Statut und Geschiflsordnung

Von diesen iufleren Hemmnissen abgesehen, kann aber
nicht geleugnet werden, daff in der unmittelbaren Nach-
konzilszeit auch innerhalb des Episkopats selbst Zdgern
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und Unsicherheit beziiglich der Struktur und Arbeitsweise
der Bischofskonferenz und ihrer Verzahnungen mit lo-
kalen und regionalen Gegebenheiten festzustellen waren
und dafl diese die Handlungsweise der Konferenz noch
mitbestimmen. Auch im Statut der Konferenz stéfit man
noch auf solche Spuren.

In mehreren Bestimmungen kann man das erkennen, be-
sonders an der Stellung der verschiedenen Organe der
Bischofskonferenz gegeniiber der Vollversammlung. Die
Bischofskonferenz definiert sich in dem Statut (Art. 1) als
der ,,Zusammenschlufl der Bischtfe der deutschen Didze-
sen . . . zum Studium und zur Férderung gemeinsamer
pastoraler Aufgaben, zu gegenseitiger Beratung, zur not-
wendigen Koordinierung der kirchlichen Arbeit und zum
gemeinsamen Erlafl von Entscheidungen sowie zur Pflege
der Verbindungen zu den anderen Bischofskonferenzen®.
Mitglieder sind alle Bischéfe mit einem didzesanen oder
tiberdiozesanen Amt, also auch die Koadjutoren und
Weihbischéfe (und zwar, was das Bischofsdekret offen-
lifit, mit aktivem Stimmrecht). Siecht man die Einzel-
bestimmungen des Statuts im Zusammenhang, so wird
man kaum von einer besonders hervorgehobenen Stellung
des jeweils auf sechs Jahre gewihlten und wieder wihl-
baren Vorsitzenden (seit 1965 Kardinal Dopfner, zu-
nichst kommissarisch, seit der Verabschiedung des Statuts
definitiv) sprechen kénnen.

Der Vorsitzende mufl aus der Zahl der residierenden Bi-
schofe gewihlt werden, mit Zweidrittelmehrheit in den
ersten zwei Wahlgingen, mit absoluter Mehrheit ab drit-
tem Wahlgang. Er leitet die Vollversammlung, bereitet
deren Tagesordnung vor und vertritt die Konferenz nach
auflen. Im {ibrigen bleibt seine Stellung im Statut selbst
noch offen. Dasselbe gilt weitgehend auch fiir die Kom-
missionen und den Sekretir der Bischofskonferenz
(gegenwirtig Msgr. Karl Forster, ehemaliger Leiter der
Katholischen Akademie Bayern), der wie der Vor-
sitzende von der Vollversammlung auf sechs Jahre
gewihlt wird. Gerade beziiglich des Sekretariats wollte
man offenbar Stimmungen, keinen zu einflufireichen Ver-
waltungsapparat entstehen zu lassen, Rechnung tragen.
Art. 22 bestimmt: ,Der Sekretir nimmt an den Sitzungen
der Vollversammlung teil. Er ist in seiner Arbeit an die
Weisungen des Vorsitzenden gebunden. Insbesondere ob-
liegt es ihm, den geordneten Ablauf der Vollversamm-
lungen vorzubereiten und die anfallende Nacharbeit zu
leisten. Im ganzen erscheint das Sekretariat im Statut
mehr als Hilfsorgan des Vorsitzenden denn als Organ
der Bischofskonferenz mit Eigenzustindigkeit. Selbst die
Hilfskrifte des Sekretariats werden (nach Art. 21 des
Statuts) vom Vorsitzenden (auf Vorschlag des Sekretirs)
bestellt und nicht von diesem selbst.

Die Organe der Konferenz

Vergleicht man jedoch das Statut mit der aus den ersten
praktischen Erfahrungen hervorgegangenen und erst auf
der letzten Konferenz in Fulda im September dieses Jah-
res verabschiedeten Geschiftsordnung, erhilt man von den
Kompetenzverteilungen einen priziseren Eindruck. Vor
allem werden die Obliegenheiten des Vorsitzenden ge-
nauer festgelegt. Nach der Geschiftsordnung ,,vertritt der
Vorsitzende die Konferenz nach auflen, ist aber dabei an
die Beschliisse der Vollversammlung gebunden®. Liegt fiir
eine bestimmte Frage oder Handlungssituation kein Be-
schlufl der Konferenz vor, ,so0 ist der Vorsitzende gehal-
ten, im Rahmen des Moglichen einen Beschlufl der Voll-

versammlung herbeizufithren“. Dies ist insofern moglich,
als nach § 1 der Geschiftsordnung der Vorsitzende bei
Vorliegen eines dringenden Grundes , jederzeit” die Mog-
lichkeit hat, eine aulerordentliche Vollversammlung ein-
zuberufen. Ist eine Entscheidung der Vollversammlung
nicht moglich — der Vorsitzende ist gebunden, eine solche
einzuberufen, wenn ein Drittel der Mitglieder sie for-
dert —, ,s0 ist der Vorsitzende gehalten, nach Moglichkeit
einen schriftlichen Beschlufl der Mitglieder der deutschen
Bischofskonferenz herbeizufiihren“. Ist ein Beschluf} der
Vollversammlung nicht moglich, so mufl der Vorsitzende
wnach Méglichkeit“ wenigstens das Einvernehmen mit
dem Vorsitzenden der zustindigen Kommission herstel-
len. Nur ,in dringenden Fillen“ kann der Vorsitzende
von sich aus Erklirungen fiir die Bischofskonferenz ab-
geben. Geniefit der Vorsitzende auch relative Freiheit bei
der Festsetzung der Tagesordnung, so wird ihm also
bei der Vertretung des Gesamtepiskopats nach auflen
Zuriidshaltung auferlegt. Die Vorrechte der Vollversamm-
lung gegeniiber der Offentlichkeit sollen mdglichst nicht
angetastet werden. In dieser Beziehung ist auch die Hand-
lungsfreiheit der Kommissionen beschrinkt. Sie haben
nach dem Statut (Art. 19) die Aufgabe, ,die Fragen, die
in ihre Zustindigkeit fallen, zu priifen, iiber das Ergeb-
nis die Vollversammlung zu unterrichten® und deren
Beschliisse auszufiihren. Kommissionserkldrungen gegen-
iiber der Offentlichkeit in Fragen ihres Sachbereichs sind
jedoch im Gegensatz etwa zur Gepflogenheit der Fran-
z6sischen Bischofskonferenz nicht vorgesehen.
Gegenwirtig bestehen innerhalb der Bischofskonferenz
15 Kommissionen, die auf der Vollversammlung in Fulda
im September 1966 neu zusammengesetzt und gegliedert
wurden (zu ihrer Zusammensetzung vgl. Herder-Kor-
respondenz 20. Jhg., S. 697 f.). Seither wurden nur einige
wenige Umbesetzungen vorgenommen. Den Vorsitz in
der Seminarkommission {ibernahm an Stelle des nach Rom
berufenen Bischofs Schroffer der Mainzer Weihbischof
Reuff. Neu gegriindet wurde innerhalb der Kommission
fiir Glaubens- und Sittenlehre die Unterkommission fiir
biblische Fragen unter dem Vorsitz des Fuldaer Weih-
bischofs E. Schick.

Der deutschen Bischofskonferenz fehlt bisher ein stindiges
Komitee, das, vom Konferenzvorsitzenden geleitet, iiber
die laufenden Fragen berit. Doch diirfte die Hauptkom-
mission, deren Vorsitz mit dem der Konferenz gekoppelt
ist und der aufler den drei deutschen Kardinilen Bischof
Hengsbach von Essen (zugleich Vorsitzender der Finanz-
kommission), der Leiter des katholischen Biiros, Weih-
bischof Tenhumberg, und Generalvikar Adolf (West-
berlin) als Mitglieder und der Sekretir der Bischofskon-
ferenz als Sekretir angehoren, nach und nach wohl solche
Funktionen iibernehmen. Das ergibt sich schon aus ihren
Sachzustindigkeiten, zu denen auch die Beziehungen zwi-
schen Kirche und Staat gehdren. Da sie zugleich die Fra-
gen, die mehreren Kommissionen gemeinsam sind, behan-
delt, ist sie als zentrales Koordinierungsorgan wenigstens
angelegt.

Neben der Hauptkommission und ihren Unterkommissio-
nen konzentriert sich gegenwirtig im Prozefl der Konzils-
verwirklichung, der Bewiltigung der Glaubenskrise und
der allseitig notwendig gewordenen pastoralen Anpas-
sung verbunden mit einem stirkeren Bemiithen um iiber-
dibzesane Planung, die Hauptarbeit in der Kommission
fiir Glaubens- und Sittenlehre (Vorsitzender Kardinal
Frings); in der Pastoralkommission (Vorsitzender Kar-
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dinal Dépfner) mit nicht weniger als 15 Referaten und
einer Unterkommission (fiir Fragen der Reform des kano-
nischen Rechts), aber beispielsweise auch in der Kommis-
sion fur Liturgie (der aufgrund der Sachverbindungen
mit dem rémischen Liturgierat und dem deutschsprachigen
Ausland auch internationale Bedeutung zukommt) und
in der Kommission fiir Priesterfragen (mit drei Unter-
kommissionen fiir Priesterausbildung, fiir allgemeine
Priesterfragen und fiir den Diakonat). Gerade die letzt-
genannte Kommission hat einen der gegenwirtig schwie-
rigsten Sachbereiche mit sehr diskutierten Einzelfragen
zu behandeln: Seminarreform, Wiedereinfithrung des
Diakonats, Zolibatsfrage, wihrend fiir die Reform des
theologischen Studiums die Kommission fiir Wissenschaft
und Kultur federfithrend ist.

Die rechtlichen Zustindigkeiten

Auch beziiglich der Kommissionsarbeit bleiben die Priro-
gativen der Vollversammlung, wohl aus Bedacht auf Ein-
miitigkeit, voll erhalten. Dafl dabei der Respekt vor der
Entscheidungsfreiheit des Einzelbischofs mitgemeint ist,
kommt im Bestreben nach moglichster Einstimmigkeit vor
allem bei langfristig bindenden Beschliissen zum Ausdruck.
Es gibt drei verschiedene Kategorien von Beschliissen der
Vollversammlung: 1. mit Zweidrittelmehrheit gefafite
Beschliisse mit verbindlicher Rechtskraft, bei denen es sich
um Jurisdiktionsakte der Konferenz im eigentlichen Sinne
handelt. Solche Beschliisse sind nur in drei Fillen vor-
gesehen: wenn das allgemeine kirchliche Recht solche Ent-
scheidungen vorsieht, wenn der Apostolische Stuhl in
einem bestimmten Falle eine solche Entscheidung von der
Konferenz fordert oder wenn die Konferenz den Aposto-
lischen Stuhl ihrerseits ersucht, einen vom allgemeinen
Kirchenrecht nicht vorgesehenen verbindlichen Rechts-
beschlufl fassen zu diirfen; 2. mit Zweidrittelmehrheit
gefaflte Beschliisse ohne strenge Rechtsverbindlichkeit im
kirchenrechtlichen Sinne. Der Einzelbischof ist an diese
Beschliisse zwar aus kollegialer Verantwortung gebunden,
zu ihrer Durchfiilhrung aber nicht in jedem Fall ver-
pflichtet. Verweigert er die Durchfiihrung, ist er jedoch
verpflichtet, seine gegenteilige Entscheidung dem Vor-
sitzenden zur Kenntnis zu bringen, und dieser muf} die
Vollversammlung seinerseits davon unterrichten; 3. mit
absoluter Mehrheit getroffene Beschliisse, die blofe Emp-
fehlungen darstellen.

Im Sinne des Statuts wird von der Geschiftsordnung die
enge Verbindung zwischen Vorsitzendem und Sekretariat
prizisiert. Aber auch unabhingig davon wachsen dem
Sekretir bedeutende Titigkeiten zu, denn er nimmt nicht
nur an den Sitzungen der einzelnen Kommissionen be-
ratend teil, er fithrt auch den Vorsitz der der Finanzkom-
mission der Bischofskonferenz unterstehenden Finanz-
geschiftsfiihrung. Offen bleibt das Verhiltnis zwischen
dem Sekretariat der Bischofskonferenz und dem Katho-
lischen Biiro in Bonn, der Vertretung des Episkopats
bei der Bundesregierung, die im Statut der Konferenz
unberiicksichtigt bleibt, aber seit dem Riicktritt von
Prilat Wissing gleichrangig wie die Vertretung der EKD
(Militirbischof Kunst) von einem Mitglied des Episkopats
geleitet wird (gegenwirtig ist es Bischof Heinrich Ten-
humberg, der sein Amt als Weihbischof von Miinster je-
doch beibehilt).

Eine gewisse Adaption institutioneller Art diirfte wohl
noch mit der Griindung des Verbandes der Dibzesen
Deutschlands zu erwarten sein. Nach Pressemeldungen aus
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Anlafl der Frithjahrskonferenz 1967 in Bad Honef ist
dabei an die Griindung einer Korperschaft éffentlichen
Rechts gedacht. Bisher besitzen diesen Status im katho-
lischen Bereich die einzelnen Didzesen und im evange-
lischen Bereich neben den Landeskirchen auch die EKD.
Unabhingig von der juristischen Form, fiir die man sich
entscheidet, geht es bei der Griindung des Verbandes der
Ditzesen um die Findung einer méglichst praktikablen
Rechtstrigerschaft der Bischofskonferenz im weltlichen
Rechtsbereich, da es sich bei ihr bisher bloff um eine Kor-
perschaft kirchlichen Rechts handelte, die Rechtsgeschifte
im weltlichen Bereich aber mit den steigenden kirchlichen
Kompetenzen zunehmen. Bisher mufite die Konferenz bei
der Abwidklung weltlicher Rechtsgeschifte den Weg iiber
eine Gewihrleistungsdidzese nehmen. Eine andere Folge
ergibt sich daraus auch fiir den inneren Bereich der Kon-
ferenz. Nach der vorgesehenen Satzung sind in Fragen
innerhalb der Konferenz, die den Verband betreffen, nur
die Residentialbischéfe stimmberechtigt, nicht aber die
Weihbischofe. Allerdings war bereits bisher fiir Beschliisse
der Vollyersammlung, die in die Regierung der einzelnen
Di6zesen im Sinne der can. 334 und 345 des CIC eingrei-
fen, die Zweidrittelmehrheit der anwesenden Residential-
bischéfe und Koadjutoren notwendig. Beispiel: die Griin-
dung der katholischen Wochenzeitung. :

Notwendiger Ausgleich

So aufschlufireich das rechtliche Gefiige der Konferenz
auch sein mag, ihr kirchlicher Fiihrungsauftrag steht und
fallt mic ihrer pastoralen Wirksamkeit. Dabei ist pastoral
durchaus im umfassendsten Wortsinn zu verstehen: im
Sinne einer moglichst einheitlichen Seelsorgsgestaltung,
fiir die die optimale Rechtsgestalt hochstens Voraussetzun-
gen schafft. Wie schon eingangs erwihnt, sind der Bischofs-
konferenz durch das Konzil und bei der Durchfithrung
der verschiedenen Dekrete so viele Aufgaben zugewach-
sen, dafl sie moglichste Handlungsfreiheit braucht, um
den Erwartungen, die in sie gestellt werden, gerecht zu
werden. Wenn man von Gemeinschaftsaufgaben des
Episkopats spricht, wird zundchst immer auf die Liturgie
verwiesen. Mit Recht: sie ist ja das Zentrum des kirch-
lichen Lebens. Zudem ist es der Bereich, wo der rechtliche
Rahmen am klarsten vorgezeichnet ist. Aber es gibt an-
dere, nicht minder wichtige Sektoren, wo kein rechtlicher
Zwang besteht, die moralische Verpflichtung zu gemein-
samem Handeln aber nicht geringer ist: im Lehrbereich,
im katechetischen Bereich, in dem breiten Sektor des Ver-
hiltnisses von Kirche und Welt, von der Okumene ganz
zu schweigen. Die traditionellen Hoheistrechte einer
Di6zese sind heute nicht mehr der geeignete Rahmen,
wirksame Seelsorge zu betreiben. Die kirchliche Fiih-
rung in Deutschland braucht, um gegeniiber ihren Glie-
dern glaubwiirdig zu wirken, gemeinsame Zielvorstellun-
gen. Diese miissen nicht einmal so sehr in den rechtlichen
Strukturen sichtbar werden. Es ist vermutlich nicht so
wichtig, dafl die lokalen und didzesanen Gremien, etwa
die Priester- oder Seelsorgsrite, dieselbe Geschiftsordnung
besitzen. Es ist aber fiir die Seelsorgsarbeit und fiir den
innerkirchlichen Dialog, im Verhiltnis zum Klerus und
zu den Laien, unerlifilich, dafl es innerhalb des Episko-
pats zu gemeinsamen Programmen und Grundsatzent-
scheidungen kommt. Es erfordert die Ubernahme von
Verpflichtungen, die manchmal bedridngender erscheinen
mbgen als manche Rekursverpflichtung nach Rom. Der
letztere Weg mag sicherer erscheinen. Und Klagen in



Rom, das Appellationswesen sei keineswegs im Abneh-
men begriffen, bestitigen, daf dieser Weg nach wie vor
auch dort begangen wird, wo Raum bliebe zu gemein-
samen Regelung an Ort und Stelle. Dadurch finden aber
die Probleme nur eine rechtliche und damit oft wirklich-
keitsfremde Losung.

Auch die Auseinandersetzung um die nachkonziliare Re-
form der Kirche kann nur in kollegialer Fithrung durch-
gestanden werden, wie auch nur kollegiale Fithrungsfor-
men, die die Pluralitit der Erfahrungen auf allen Ebenen
nutzen, die Kirche bei aller Festigkeit in den Grundlagen,
in lebendiger Bewegung und in stindiger Reflexion auf
ithre Reformbediirftigkeit erhalten kann. Solches kolle-
giale Handeln auf nationaler Ebene ist auch Voraus-
setzung nicht nur fiir kirchliche Dezentralisierund, son-
dern fiir eine wirksame Fiihrung in der Gesamtkirche.

Ein erster Schritt

Mit der Konstituierung der rechtlichen Gestalt ist das in-
stitutionelle Provisorium beendet. Die Sachfragen, die
innerkirchlich vielfach mit der Autorititsfrage gekoppelt
sind, sind indessen um so dringender geworden.

Die Deutsche Bischofskonferenz hat mit dem Lehrschrei-
ben ,an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkiin-
digung beauftragt sind“ (Paulinus-Druckerei, Trier), einen
ersten Schritt dringend notwendiger nachkonziliarer Fiih-
rung getan. Das auf der letzten Konferenz in Fulda
verabschiedete Schreiben initiiert in Deutschland eine
neue Form bischoflicher Verlautbarungen. In thm nimmt
der Episkopat zu Grundfragen des Glaubens theologisch
sachkundig und zugleich verbindlich Stellung. Es fehlt
dabei gewifl nicht an Warnungen, die in ersten Presse-
meldungen nach der Konferenz mifiverstindlich fiir das
Ganze genommen wurden. Aber das Schreiben beriick-
sichtigt nicht nur die Ambivalenz der Entwicklung, son-
dern auch die Vielschichtigkeit der Probleme, die sich
nicht zuletzt dadurch zuspitzen, daff die Kirche sich der
Welt in einem Augenblick gedffnet hat, ,da sie selbst
von der Aufgabe eines vertieften Selbstverstindnisses be-
ansprucht wird“ (S. 5). Zugleich wird darin das Bemii-
hen erkennbar, Lehrfragen so auszusagen, daf sie zwar
die Umsetzung in den personalen Vollzug nicht selbst
leisten, aber doch ermdglichen helfen. Zum erstenmal wird
beispielsweise in einem kirchlichen Lehrschreiben (S. 14
bis 20) das Problem der Entmythologisierung exegetisch
und lehrmifig ohne unentschuldbare Verkiirzung darge-
stellt und interpretiert, auch wenn dabei (wohl mit Recht)
die Ubertreibungen stirker herausgestellt werden als die
ebenfalls nicht zu leugnende Befruchtung gliubigen Den-
kens. Manche Aussagen zur Eucharistie (S. 21—28) mogen
mehr vom Bemiihen diktiert sein, Frommigkeitshaltungen
miteinander zu versthnen, als theologische Tiefen auszu-
loten, dennoch wird in dem Schreiben ein Modell zur
schrittweisen Bewiltigung innerkatholischer Kontro-
versen vorgelegt. Die notwendige Freiheit in der Lehr-
entwicklung wird nicht angetastet. Neuere theologische
Entwicklungen wurden einbezogen. Das Schreiben, be-
sonders der Schlufiteil (Die Gliubigen und die Welt von
heute, S. 29—34), ist nicht frei von kirchenspezifischen
Klischees vom Menschen unserer Tage, aber es wird zu-
gleich die volle christliche Existenz in ihrer Welt-
zugewandtheit und zugleich in ihrer eschatologischen
Distanz zu ihr sichtbar gemacht.

Wie gesagt, es handelt sich hier um einen ersten Versuch,
der noch viele Themen des Glaubens, die heute kontrovers

oder verdunkelt sind, iibergeht. Eine Fortsetzung und
Vertiefung dieser Form bischoflicher Lehrverkiindigung
unter Hinzuziehung eines noch breiteren Kreises von
Theologen und Laienberatern kénnte die Liicken ausfiil-
len. Dabei stiinde wohl auch in Deutschland das Thema
Atheismus, sowohl unter seinen lehrhaften wie unter sei-
nen dialogischen Aspekten, als besonders dringlich an. Es
wiren andere Schwerpunkte zu nennen: auf moraltheolo-
gischem oder katechetischem Gebiet, ebenso im sozialen
Bereich, besonders Themen, die in Deutschland immer
etwas vernachlissigt schienen, aber jetzt nicht ohne Vehe-
menz aufbrechen: die Friedensfrage, der kirchliche Bei-
trag zur Verteidigung der menschlichen Grundrechte.
Auch der deutsche Katholizismus lebt in ungliubiger Um-
gebung, deswegen bedarf es der Festigung der Funda-
mente durch Einbeziehung ihrer Infragestellung durch die
anderen.

Uberdiézesane Planung

Fiir den kirchlichen Fithrungsstil ist es nicht gleichgiiltig,
welche Themen behandelt werden. Er wird nur glaub-
haft, wenn er auf die zentralen Fragestellungen trifft. Die
Griindung eines Pastoralinstituts nach dem Modell des
Pastoralinstituts fiir die Niederlindische Kirchenprovinz
wurde von der Arbeitsgemeinschaft von Pastoraltheolo-
gen angeregt. Seine Verwirklichung sollte nicht zu lange
auf sich warten lassen. Dabei wire der Kontakt eines sol-
chen Institus zu den benachbarten ,anthropologischen®
Disziplinen unerldflich. Eine wirksame Pastoral kommt
heute schliefflich nicht aus ohne pastoral- und religions-
soziologische Daten- und Motivforschung. Der Unter-
kommission der Pastoralkommission fiir iiberditzesane
Planung (Vorsitz Weihbischof Reufl) wichst hier eine
wichtige Funktion zu. Die wenigen Einrichtungen, die auf
diesem Gebiet in Deutschland arbeiten, leiden an perso-
neller und finanzieller Schwindsucht. Sie wurden bisher
vom Episkopat wenig oder gar nicht geférdert. Da aber
die deutsche Kirche nun einmal nicht im Ruf steht, eine
arme Kirche zu sein, miiflte es gelingen, mehr Mittel fiir
solche Grundlagenforschung aufzuwenden und die Aus-
gaben fiir andere, von der zentralen Aufgabe der Kirche
in der Gesellschaft her geschen, weniger vordringliche
Projekte zuriickzustellen. Denn Schwerpunktbildung in
der pastoralen Planung ist nun einmal auch eine Haus-
haltsfrage. Ohne unmittelbar von der Bischofskonferenz
geschaffen worden zu sein, steht auf all den genannten
Gebicten dem Episkopat eine Reihe bereits fruchtbar
arbeitender und von ihm finanzierter Einrichtungen zur
Verfiigung. Das Bibelwerk, das Liturgische und das Ka-
techetische Institut wurden schon genannt. Andere miif3-
ten neu geschaffen, wieder andere weiter ausgebaut oder
in ihrer Arbeitsweise und in ihren Zielsetzungen iiber-
priift werden. Eine gewisse Flurbereinigung bei den
bischoflichen Arbeits- und Hauptstellen scheint sich anzu-
bahnen. Sie miifite wohl in die pastorale Schwerpunkt-
planung sowie in die Neuordnung der Zusammenarbeit
zwischen Episkopat und Laienorganisationen einbezogen
werden. Unaufschiebbar erscheint die Verstirkung und
Neuorientierung der Arbeit im Bereich kirchlicher Sozial-
forschung unter Einbeziehung der konkreten Fragen, die
heute zwischen Kirche und Gesellschaft stehen. Dabei geht
es mehr um die Erarbeitung orientierender Handreichun-
gen, sei es fiir den Episkopat selbst, sei es fiir die ver-
schiedenen Einrichtungen fiir Erwachsenenbildung, sei es
fiir die verschiedenen neugeschaffenen didzesanen Gre-
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mien. Die mehr geschichtlich und prinzipienhaft orien-
tierte Arbeit, wie sie bisher vom Monchen-Gladbacher
Zentralinstitut praktiziert wurde, ist gewifl wertvoll,
aber fiir die Praxis cher unergiebig.

Stirkung der Zusammenarbeit

Das kann nur geschehen durch eine moglichst enge und
sachbezogene Zusammenarbeit mit dem Kirchenganzen.
Das Wie dieser Zusammenarbeit wurde bereits nach allen
Seiten diskutiert. Die Bischofskonferenz hat nun die er-
sten Schritte getan. Gegenwiirtig ist man daran, die vom
Statut vorgesehene stindige Beratergruppe von Theologen
und Laien zu formieren. Die Mustersatzungen fiir die
Priester- und Seelsorgsriate wurden bereits auf der Hon-
nefer Tagung Ende Februar verabschiedet. In den meisten
Ditzesen wurden die beiden Rite inzwischen bereits er-
richtet. Das neue Statut des Zentralkomitees wurde auf
der letzten Vollversammlung in Fulda von den Bischtfen
gebilligt (vgl. zum Inhalt des Statuts Herder-Korrespon-
denz ds. Jhg., S. 306; dazu den Kommentar von A.
Schardt in den ,,Stimmen der Zeit®, Juni 1967, S. 461 f.).
Die Spitzenorganisation der katholischen Verbinde er-
hilt dadurch grofere Unabhingigkeit gegeniiber dem
Episkopat. Das Zentralkomitee seinerseits steht mit seinen
Einrichtungen und Mitgliedern, etwa mit dem Kultur-
beirat, der Bischofskonferenz beratend zur Verfiigung.
Verdoppelungen, wie sie jetzt noch gerade im Schulsektor
bestehen, miifiten vermieden werden. Doch wird die rich-
tige Form der Kommunikation erst gefunden werden
miissen. Ein gewisser Dualismus lifit sich gegenwirtig
wohl nicht ganz vermeiden. Er ist als Katalysator zur
Stirkung des Laienclements vermutlich unentbehrlich.
Doch darf durch einen solchen Dualismus die Kommuni-
kation innerhalb der Kirche nicht erschwert werden. Eine
moglichst enge Beratung mit der Theologie, aber auch
mit den Laien iiber die Einrichtungen des Zentralkomitees
hinaus kann solcher Gefahr abhelfen. Nach dem Statut
sind Theologen- und Laienberater nur bei der Kommis-
sionsarbeit zugelassen. Da die konkrete Arbeit ja inner-
halb der Kommission geleistet wird, haben sie auch dort
zunichst ihren Platz. Dennoch lige wohl ein unmittel-
barer Kontakt mit dem Plenum nahe, weil gerade dort
der Ort der gedanklichen Vermittlung und der gesamt-
kirchlichen Meinungsbildung ist. Gegeniiber der Theolo-
gie kime Plenum und Kommissionen zudem die Aufgabe
zu, nicht nur die verschiedenen Strémungen, sondern auch
die verschiedenen Disziplinen im Dienste der Kirche an
einen Tisch zu bringen. Dies um so mehr, weil es heute
kaum ein theologisches oder kirchliches Problem gibt, das
von Vertretern nur einer Disziplin gelost werden kann:
die rechtlichen Fragen sind mit den theologischen ver-
quickt, die exegetischen mit der Pastoral. In vielen kirch-
lichen Sachfragen wire zudem auch die Zuziehung von
evangelischen Beratern zu iiberlegen, da sich ja viele Pro-
bleme der kirchlichen Fithrung wenn nicht gemeinsam, so
doch wenigstens parallel stellen. Auf diese Weise konn-
ten die bestehenden 6kumenischen Kontakte zwischen den
Spitzen auf mittlerer und unterer Ebene noch verdichtet
werden. Die im katholischen Bereich existierenden univer-
sitiren und freien Skumenischen Institutionen konnten
wohl von unten her die notwendigen Vorbedingungen
schaffen. Jedenfalls ist es von grofitem Skumenischem
Interesse, dafl die 6kumenischen Kontakte zwischen den
Kirchen nicht nur auf Begegnungen zwischen den Kir-
chenleitungen und auf die Beratungen des gemeinsamen
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Ausschusses zwischen der Bischofskonferenz und der EKD
beschriankt bleiben. Zunehmend wichtiger werden auch
die Kontakte mit den Orthodoxen. In letzter Zeit hat
man sich unter der Federfiihrung des Bischofs von Regens-
burg, R. Graber, um theologischen Austausch und um
Stipendien fiir orthodoxe Theologen an katholisch-theo-
logischen Fakultiten in Deutschland bemiiht.

Zu den inneren Beziehungen kommen die Verbindungen
nach auflen. Neben den innerdeutschen Beziehungen gibt
es gemeinsame kirchliche Probleme des deutschen Sprach-
raumes. Im Sachbereich Liturgie haben sich diese Bezie-
hungen durch die Zusammenarbeit der liturgischen Insti-
tute in Trier, Salzburg und Fribourg bisher durchaus
fruchtbar gestaltet. Sporadische Kontakte bestehen auch
zwischen den Sekretariaten. Die Zusammenarbeit konnte
aber durch die regelmiflige Entsendung von Beobachtern
zu den Vollversammlungen und wichtigsten Kommissions-
sitzungen noch vertieft werden. Das Konzil und noch
mehr die Synode haben gezeigt, wie entscheidend fiir
gesamtkirchliche Losungen die regionale Vorklirung der
anstehenden Fragen ist. Die internationale Kontaktpflege
ist auch im kirchlichen Bereich unerlifilich geworden.
Schon mehr als einmal wurde aber die schwache inter-
nationale Priasenz des deutschen Episkopats kritisiert.
Der materiellen entspreche keine gleichrangige personelle
Prisenz. Eine grofiere Aktivitit der Deutschen Bischofs-
konferenz etwa bei der Vorbereitung der europiischen
Bischofssymposien wurde auf dem ersten Symposium im
letzten Sommer in Noordwijkerhout (Holland) auch von
auslandischen Bischéfen gefordert.

Bischofskonferenz und Offentlichkeit

Nicht weniger wichtig als die internationalen Beziehun-
gen ist das Erscheinungsbild des Episkopats gegentiber
der deutschen Offentlichkeit. Dieser mufl den Eindruck
vermeiden, als wende er sich hauptsichlich dann an die
Uffentlichkeit, wenn es kirchliche Forderungen gegen-
{iber dem Staat und der Gesamtgesellschaft zu vertreten
gilt oder wenn disziplinire Maflnahmen zu ergreifen
sind. Im ersten Fall besteht die Gefahr, als Interessen-
gruppe zu erscheinen, im zweiten Fall entsteht der
falsche Eindruck einseitig restriktiver Fihrung. Solcher
Eindruck 148t sich vermeiden, wenn der Episkopat die
Bevilkerung iiber die verschiedenen Medien iiber die
gesamte Titigkeit und die zu behandelnden Probleme
auf dem laufenden hilt. Die Bischofskonferenz verfiigt
iiber eine eigene publizistische Kommission. Eine ihrer
Unterkommissionen unter der Leitung des Limburger
Weihbischofs Kampe bemiiht sich um den publizistischen
Nachwuchs. Mehr und mehr hat man die Bedeutung der
publizistischen Medien fiir die kirchliche Arbeit erkannt
und den Einfluff der Kirche und der Katholiken auf sie
zu steigern versucht. Nicht zuletzt hat man durch die
Starthilfe fiir die umstrittene neue katholische Wochen-
zeitung diesen Bemithungen Ausdruck gegeben. Die Sorge
um den publizistischen Nachwuchs, die in Zukunft ver-
stirkt werden soll, ist wichtig; das Bemiihen um publi-
zistischen Einfluf} ist legitim. Doch in einer Gesellschaft
und in einer Kirche, deren innere Kommunikation auf
dem Prinzip der Information beruht, bedarf auch der
Episkopat selbst des stindigen Kontaktes mit der Uffent-
lichkeit. In der Deutschen Bischofskonferenz, die im
Gegensatz etwa zur franzosischen bisher iiber keine
eigene Pressestelle verfiigt, bleiben unter diesem Aspekt
gewifl noch Desiderate offen.



