
bleme sind die Formpflicht bei der Eheschließung un die Überzeugung der katholischen Dogmatik aber ann ohl
Kindererziehung. nıemand daran zweıfeln, da{ß auch den nichtkatholischen
Der VO  S ehefähigen Partnern Ööftentlich bezeugte Ehewille Konfessionen solchem Glauben genügend Wahrheıiıt
mu{ß un: auch VO  S der Kiırche als VvVer- eıgen iSt.
ındlıch anerkannt werden. Die Exıstenz eines solchen Wo 7zwischen christlichen Eltern der Wıille besteht, iıhre
Ehewillens als eines personalen Rechtsaktes wiırd durch Kınder Taufe un Glaube führen, 1st die schlechthin
dıe Zıviıltrauung gesellschaftliıch garantıert. Dıies 1St aber unabdıngbare Forderung aller christlichen Erziehung er-

zudem 1m Bewußtsein der Menschen tief verankert, füllt Fragen, die über diese Grundforderung hinausfüh-
da{fß die Rechtsunwirksamkeit der Zivilehe 1mM kirchlichen LE, sollten dem Gewissensentscheid überlassen bleiben
Bereich, die durch die Nichtbeachtung der kirchlichen können, enn ein Katholik oder eın Protestant, der e1In-
OoOrm entsteht, schweren Konflikten führt. Folglıch verstanden ware, da{fß seıne Kiınder 1n einer anderen
sind Ehen VO  S ehefähigen Partnern, die nach der Rechts- Kirche getauft un CEIZOSCHN würden, würde S1e damıt
ordnung der Gesellschaft geschlossen werden, prinzipiell nıcht der Möglıichkeit des Heils berauben.
als gültıg anzuerkennen.
Eın 1ın jeder gültigen Form gyeiußerter Ehewille ISt SOZU- Neue Formen der Mischehenseelsorge
SCHh die Basıs oder der Kern der sakramentalen Wıirk-
iıchkeit. hne ıh: kann S$1e schlechterdings nıcht se1n. In der anzcecn rage der Mischehe mussen NEUE Formen
Würde also die Kırche jede rechtlich gültıge orm für den der Seelsorge gefunden werden. ıe Kirchen haben 1n der
gültıgen Austausch des Ehewillens anerkennen, würde Vergangenheit VOor gemischten Ehen VOT allem DEWArNT
damıt auch der gültige Kern der sakramentalen Wirklich- un die Wahrung kontessioneller Interessen gedacht.
keit als vorhanden anerkannt. Dadurch wırd die kırch- Das WAar ZWaar verständlıich, annn jedoch nıcht die eıgent-
ıche Trauung nıcht einem bloßen Anhängsel. Sıe I1St iıche pastorale Aufgabe se1n. ıne derartige Eıinstellung
vielmehr eın VO Sinn des Ganzen her gefordertes Be- führt allzuoft ZUL: Entfremdung VO  —$ der Kırche über-
kenntnis des Glaubens: Hıer wird explizıert, Was im haupt
FEhewillen alleın konstituilert wird. Die Ehe wird bewußt Wo hingegen die Tatsache der Mischehe anerkannt un
Gott dem Herrn unterstellt: 2ZUuU gehört das Zeugn1is der SCHNOMMECN wiırd, wiıird s1e unmittelbar einer ZE=-
Kırche, das Bekenntnis der Eheleute, die Mahnung un meınsamen Aufgabe der christlichen Kırchen.
der egen Die mMIit der bisherigen Formpflicht gegebene Zur Erfüllung dieses praktisch-seelsorgerlichen Auftrags
Kontrollmöglichkeıit über den Ehewillen un eventuelle 1St eın aufmerksames un: unvoreingenommenes Ver-
Ehehindernisse annn 1n zureichendem aße durch Z7W1- ständnıis tür die oft außerordentlich unterschiedliche un
schenkirchliche Absprachen EerSetIzZt werden. indıvıiduell estimmte Sıtuation der einzelnen Ehe ersties
Von Recht un Pflicht ZUuUr Erziehung der Kinder annn Ertordernis. In sachlicher Hınsıicht wiıird die praktische
11a  = 1Ur als eıner Aufgabe sprechen, die beiden Eltern Aufgabe VOTLr allem 1n eıner solchen Hıltfe bestehen, die
gemeınsam zukommt. Dıie relıg1öse Erziehung, die das Wohl dieser Ehen VOTr ugen hat und dem einzelnen
sentlich dazugehört, gründet objektiv 1n der Wahrheit Ehepaar ZAUE selbständigen Entfaltung der schöpferischen
un Heılskraft des Evangelıums un subjektiv in der Kräfte seıiner Berutung dient. Das 1St nıcht möglıch ohne
Glaubensüberzeugung der Erzieher. Dieser religiösen Er- die aufrichtige Anerkennung der 1 Gewı1issen yewählten
ziehungspdflicht unterliegen beide Eltern ohne Unterschied konfessionellen Beheimatung einer solchen Familie un:
der Kontession. verlangt iın dieser Grundeinstellung die Übereinstimmung
ach katholischer Lehre 1St die entscheidende rage der Seelsorger beider Kırchen.
die christliche Verantwortung aller Ehewilligen, ob S1€e iıne Seelsorge, die diesen Grundsätzen folgt, ”annn den
bereit seı1en, allen ıhren Kındern den notwendigen Weg Weg öffnen, die Mischehen Aus dem kirchlichen Nıe-
un die Mittel ZU eil in Christus erschließen. ach mandsland, in dem S1e sıch vieltach befinden, herauszu-
den Aussagen des Zweiten Vatikanischen Konzıls und der führen.

Problemberichte ZuUum Zeitgeschehen
Das hermeneutische Proble_m im Okumenismus
Es 1St das Verdienst der Kommuissıon Faith and Order des die Auswirkungen auf den 50S Okumenismus, den
Weltrates der Kirchen, da{( S1ie auf ıhrer etzten oll- gesamtökumenischen Dıialog mıiıt der römisch-katholischen
versammlung iın Bristol A auch 1n tolgenreiches Kırche, erwähnen. Selbst das iınzwischen veröftentlichte
Arbeitsdokument über „Die Bedeutung des hermeneuti- Dokument der „Gemeiunsamen Arbeitsgruppe“ Vatikan-
schen Problems für die Okumenische ewegung“  c VOTL- sekretariat — Weltkirchenrat „UÜber den ökumenischen
gelegt hat (vgl Herder-Korrespondenz 21 Jhg., Dialog“ (vgl ds Heft, 19) hat das hermeneutische Pro-
Seıine Auswirkungen zeıgten sıch sogleich den Alarm- blem den Dialogthemen LLULE Z 1mM Zusammen-
rufen des Generalsekretärs Eugene Blake auf der A hang mit der Mariologie gestreift. Damıt 1St seıne em1-

des Zentralausschusses in Heraklion August 1967; Bedeutung, W1€e alle wissen, nıcht erschöpft. Um S1€E
vgl Herder-Korrespondenz D: Jhg., 468) Er cselber mehr bewußt machen, se1 1mM folgenden das Arbeits-
W1€e auch der Direktor der Studienabteilung, Pfarrer A VO Faıith and Order referiert un: anschlie-
Lukas Vischer, hıelten das Thema 1mM Rahmen der Oku- Rend der naheliegende Vergleich ZUuUr Instruktion der
meniıschen Bewegung un des Weltrates, sS1e vermijeden CS, Päpstlichen Bibelkommission über die geschichtliche



Wahrheıt der Evangelien VO 1964 bzw. ıhrem Kom- „Jetzt, Zzwel Jahrzehnte später”, £äihrt tfort, „wird
mentar VO  —$ Kardinal Bea (vgl Herder-Korrespondenz die Aufmerksamkeit zusehends auf die Verschiedenheit
18 Jhg., 466 un: 587 f wenıgstens angedeutet, den biblischen Verfassern oder auf den 7W1-
weıit ıhre Gedanken 1n die dogmatische Konstitution De: schen ihnen bestehenden Widerspruch gelenkt.“ Als
Verbum ber die Offenbarung (Abschnitt un 19) Beleg dafür könnte in  ; die profunde redak-
eingegangen sind. Vor allem 1st dienlich der Vergleich mıiıt tionsgeschichtliche Untersuchung des Markusevangelıums

ın seiner Verschiedenheit VO Matthäus un Lukas VO  —dem reitsten Zeugnis des irchlichen Lehramtes
den Fragen der Hermeneutik in Teıl 111 des Lehr- Johannes Schreiber: „Theologie des Vertrauens“, erwäh-
schreibens der deutschen Bischofskonferenz VO D Sep- nen (Furche-Verlag 196/, D Es 1ISt S} wıe fort-
tember 1967 alle VO  > der Kirche mıiıt der Glaubens- fährt „Theologen erforschen den verschiedenen ‚Sıtz 1M
verkündigung Beauftragten. Leben‘ der verschiedenen Schriften un: der entsprechend

unterschiedlichen Interpretationen der Erlösung. Als
Folge hiervon schwand die Hoftnung, daß die KirchenWandlungen der biblischen Theologie selbst in der nahen Zukunft die Grundlage eines gemeın-

erklärt sıch selber als die Frucht der Vollversamm- Verständnisses der eiınen biblischen Botschaft finden
lung VO Faıth and Order 1n Montreal 1963 Damals würden, un ZWar in eiınem solchen Maße, daß 1in den
wurde ein denkwürdiger Konsensus ber Schrift un Augen mancher die exegetischen Entwicklungen
Tradıition erzielt (vgl Herder-Korrespondenz Jhg., die raıson d  »A  etre der )kumenischen ewegung Nnier-

5823 , aber der Bericht beschränkte sıch auf eine „Auf- graben scheinen.“
Es annn katholischen Fachleuten nıcht verborgen bleiben,zählung unterschiedlicher hermeneutischer Prinzıpien, die

bewußt oder unbewußt in der Kırche Verwendung da{fß diese kritische Entwicklung auch autf die katholische
finden“, daß ıne weıtere Klärung erforderlich WAar. Exegese übergegriffen hat, die folglich den erwähnten
Der erwähnte Konsens lautet: „Wır können Sapch, da{fß lehramtlichen Entscheidungen 1n eınem pannungs-
WIr als Christen existieren durch die Tradition des van- verhältnis verschiedenen Grades steht, w as wiederum
geliums (die Paradosis des Kerygmas), bezeugt in der Rückwirkungen auftf Faicth and Order hat. Es wurde
Schrift, weitergegeben 1n der Kirche un VO der Kirche siıcher auch Rom gvedacht, WenNnn fortfährt: „Diese
durch die raft des Heılıgen Geıistes.“ Dennoch könne Entwicklungen können auch einem tieferen Verstehen
das Verhältnis zwıschen Schrift un Tradıtion ımmer noch der Einheit beitragen. Natürlich sind die Unterschiede
verschieden verstanden werden, Je nach der Betonung, zwischen den Kırchen 1Ur ZU Teil aut die Unterschiede
die auf die verschiedenen Flemente des Satzes gelegt 1MmM Verständnıis des Evangeliums zurückzuführen. icht-
wırd (AP, I1) Darüber gab 65 keine einmütıge Auf- theologische Faktoren sind oft dominierender als die
fassung, WwW1e WIr noch erfahren werden. hermeneutischen Unterschiede. ber iNsoweıt sıch NSseTre

Dıe 1n usammenarbeit mit der Studienabteilung VO konfessionellen Spaltungen auf das unterschiedliche Ver-
der Konferenz Faich and Order 1964 1n Aarhus einge- ständnis der Schrift beziehen, hılft uns die hermeneutische
setzen tünf regionalen Gruppen (Deutschland/Holland, Debatte, erkennen, daß Ühnliche Unterschiede bereits
Großbritannien, Zzweı in den USA un eıne 1ın Frankreich/ ınnerhalb der kanonischen Bücher selbst vorhanden sind.

Das Bewußtsein der Unterschiede iınnerhalb der BibelSchweiz) untersuchten anhand estimmter biblischer
Lexte und ıhrer Exegese wıe Auslegung die verwendeten wiıird uns eiınem tieteren Verständnis uUuNserer Spal-
hermeneutischen Prinzıpien, un: 1mM Frühjahr 1967 wurde tungen führen un uns helfen, s1e 1U  a eher als mögliche
1n Heidelberg ıne Synthese org  MECN. S1ie bildet un Jlegitime Interpretationen des einen Evangelıums
den ersten Teil VO Fhe WIr darüber referieren, 1St deuten.“ Somıit könne die Tatsache, dafß die Exegeten die
sinnvoll, A2uS dem Schluß des zweıten Teıls I11) die Probleme der Verschiedenheit un: Einheit auf eine tiefere

Weiıse als bisher studieren, siıch als „ein bedeutsameraktuelle Gesamtsıituation wiederzugeben, die ın den letz-
ten ZWanzıg Jahren durch die Entwicklung der biblischen Schritt für die Okumenische ewegung erweısen, un:
Theologie entstanden ISt. ann eıne der wichtigen theologischen Aufgaben se1n, die

richtigen Folgerungen Aaus der Erkenntnis zıehen, da{fß
der biblische Kanon selbst Einheit un: VerschiedenheitDie raison d’Etre der Okumenischen ewegung er-

graben? Sanz Anfang der Kirche bezeugt“.
In dieser hoffnungsvollen Analyse wırd allerdings die tür

Danach wurde 1948 bei Gründung des Weltrates der das katholische Lehramt anstößige Einbringung eines eın
Kiırchen die Bibel wesentlich als Einheit verstanden, anthropologischen Existentialismus in die biblische Her-
„deren Zentrum die göttlichen Taten der Erlösung WAarcl), meneutik, ekannt eLtw2 durch die Schriften VO  3 Herbert
die VO einer mehr oder weniger harmonischen Gemeıin- Braun, unbeachtet gelassen.
schaft von Zeugen interpretiert wurden“. Man fand 1in
der Bibel „eine gemeinsame Botschaft, die alle Probleme Der historische Prozeß der Schriftentstehungbeleuchten schien, miıt denen der moderne Mensch
rıngen hatte“. Um esS gleich Sapch.. dieses Stadıum der Was die VO  —$ auf die Exegeten Hoffnung be-
biblischen Theologie 1St 1n den oben erwähnten katho- trıflt, hängt je]l davon ab, ob un wieweılt die herme-
lischen Dokumenten VO  3 964/65 noch vorausgesetZzT, da neutischen Prinzıpıen einer dogmatischen Prüfung stand-
die Kontinuıität der Tradition un des iırchlichen Lehr- halten. Dann erst dürften die Schwierigkeiten des Dialogs
Aamtfts eın wesentliches hermeneutisches Prinzıp darstellt, auftauchen. ber hören WIr zunächst, W 4s über den
das naturgemäß in ıcht vorkommt, weıl dieses als „hermeneutischen Vorgang (A) Sagt. Dieser Teıl,
letztes Kriteriıum eher die kontinuierliche Arbeit der über den eın KOonsensus erreicht wurde, beginnt mıt der
exegetischen Wissenschaft VOoraussetzt, allerdings nıcht einleitenden Feststellung: „Es Sibt einen allgemein
ohne ein1ıge kennzeichnende Einschränkungen. CNOMMENECN Vorgang der wıissenschaftlichen Exegese, der

2
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VO den Exegeten benutzt wırd un VO dem die Kirche Diese 'These, die 1er noch iıcht zwischen Wissenschaft
ın einem beträchtlichen aße abhängig 1St. Sıe 1St iıhm un den phılosophischen Prämissen der Existenzphilo-
gegenüber zutiefst verpflichtet.“ So ähnlich liest INan sophiıe unterscheidet, wırd sogleich wieder eingeschränkt
tast in dem Lehrschreiben des deutschen Episkopats MIt dem Satz: dafß das Verhältnis zwiıschen biblischer
den Klerus versucht, den exegetischen Vorgang bzw Exegese un dem Reden un Wirken der Kırche eın 1 -
die benutzten Methoden und deren Gründe aufzuzeıgen. direkter Proze{fß sel, der nıcht durch methodische Regeln
Sıe se]en iıcht 1n dem Sınne Regeln, dafß ıhre Befolgung bestimmt werden könne. Deshalb se1 aum möglıch
mıiıt Sicherheit den richtigen Ergebnissen führe, 1aber oder wünschenswert, die Ergebnisse der Exegese direkt 1n
S$1e selen doch besser als ıne Auslegung, die s1e VeOeI- die Lehre un: Praxıs der Kırche übernehmen. Es sollte
schmährt. aber „eıne kontinuierliche und erkennbare Wechselwir-
Es werden Nnu die auch VO  s der katholischen EKxegese kung bestehen 7zwischen einer verantwortungsvollen
übernommenen Methoden der Unterscheidung liıtera- Exegese un dem Wırken der Kırche, iıhrem Gottesdienst
riıscher Gattungen geENANNT un auf die Notwendigkeit und ıhrer Lehre“. Wer über diese Wechselwirkung authen-
hingewiesen, ıne einzelne Geschichte im Kontext iıhrer tisch entscheidet, bleibt often. ber der Gang der ber-
literariıschen un geschichtlichen Tradıtion verstehen, legungen ze1ıgt, da(ßß die orge die FEinheit der ften-
weıl die Bibel ın vielen ihrer Teıile das Ergebnis eiınes barung vorhanden 1St.
historischen Prozesses sel. Dieser musse aufgedeckt WOI- Diese Einheit musse gesucht werden, da die Bibel „eıne
den, w1e Ereignisse un Erfahrungen reflektiert, Ver- Sammlung VO csehr verschiedenen literarıschen Tradı-
kündet un tradiert wurden, wobel die Neuauslegung tiıonen enthält, deren Inhalte o} in pannung miıteinander
ıne besondere Rolle spiele. Ergebnis, vermutlich die stehen“. Dıiese Vieltalt se1 eines der Hauptprobleme für
Adresse der widerstrebenden Evangelikalen ZESAYT die das theologische Verständnis der Bibel Manchmal onn-

ten die Verschiedenheiten verstanden werden als e1in-historisch-kritische Methode se1 notwendig.
ander ergänzende Aspekte der Wahrheit, manchmal stell-

Einheit und Verschiedenheit ten sS1e Widersprüche dar (4) „Wo S1e, sSOWeıt WIr sehen
können, wirklich widersprüchlich sınd, mag 1es zurück-

Soweılt dürften die aufgestellten Regeln selbstverständlich gehen auf echte theologische Unterschiede iınnerhalb
se1in. Es fällt allerdings auf, daß der Vorgang der Neu- des biblischen Zeitraumes selbst, oder sS$1e sınd durch VeI-

schiedene soziale oder historische Sıtuationen hervor-interpretation früherer Texte ınnerhalb der Bibel,
des Alten Testaments in den Zeugnissen des Neuen, nıcht gerufen... Die sıch daraus für die systematische Theo-
als eiıne dogmatisch relevante Notwendigkeit kenntlich logie ergebenden Schwierigkeiten siınd VO  $ uns nıcht gelöst
gemacht wiırd, w 1e das etwa Gerhard VO Rad ın den ab- worden“. (Es wiıird L, aut Wiıdersprüche über die Zu-
schließenden Kapiteln seiner „Theologie des Alten Testa- kunft Israels 1n Thess Z 14— 16 un Röm II 25 hın-
ments“ (IL;, 329—370) mi1ıt Erfolg versucht hat. Das gewl1esen oder wiıdersprüchliche christologische Aussagen
ware die rage nach den authentischen Kriterien der ın Röm K D Matth I un: Joh 1 Dn Verschieden-
Schriftauslegung, die se1it den Alexandrinern in der heiten und Wıdersprüche sollten ıcht verdeckt un ıne
Geschichte der Kırche ständig SCIUNSCH worden 1St (vgl Harmonisiıerung musse vermieden werden, sowohl in der
Ebeling, Hermeneutik, in RG  CS Aufl ILL, 5Sp 247 f systematischen Theologie W1e beim praktischen Gebrauch
un die auch 1n dem erwähnten Lehrschreiben der deut- der Bibel 1ın der Kırche (5) Die theologische Erklärung
schen Bischofskonferenz ine entscheidende Rolle spielt. dafür lautet: „Die Verschiedenheit des Denkens iınnerhalb
Sıe ISt eın willkürliches Spiel des Geıistes, denn Ver- der Bibel 1St ıne Wiıderspiegelung der Verschiedenheit
stehen un Interpretieren innerhalb des konkreten Volkes der Taten Gottes 1n unterschiedlichen historischen Sıtua-
Gottes Exegese 1St eın Selbstzweck konstituieren tiıonen un der Verschiedenheit der menschlichen Ant-
das dialogische Verhältnis des Menschen jedwedem worten auf (Csottes Taten.“ Darum dürte sıch der Forscher
Ausgesagten, insbesondere dort, der Heıilige Geist in ıcht ıne Tatsache des biblischen Denkens klammern,
alle Wahrheit führt un dadurch eın wichtiges, VO ka- zentral s1e ıhm auch erscheinen IMNay, damıt sıch iıcht
tholischen Lehramt behauptetes Kriıteriıum schafft, die dem biblischen Reichtum verschlie{(ßt. „Wenngleich die
Kontinuität der Verkündigung. Eın Niederschlag dieses Wahrheit 1ın Christus ıne ist; 1St das menschliche Zeug-
hermeneutischen Dialogs wıe der kerygmatischen Kon- n1s VO  3 iıhr mannıgtfaltig
tinuıtät sınd die vier Evangelien 1in der Einheit miıt Es gyebe eine Verschiedenheit der kirchlichen Tradıtionen,
den apostolischen Briefen, besonders auffallend, wı1ıe die das Suchen nach der Einheit eachten musse. Es se1l

aber gefährlich, einzelne isolierte TLexte als „Belege“ türFranz Mußfßner Trıer) dargelegt hat, das Johannesevan-
gelium, das SOZUSASCNH die Theorie einer theologı1- bestimmte Lehren zıtieren. Es wiırd jedoch für möglıch
schen Hermeneutik gibt gehalten, daß bestimmte Satze 21Dt, die nach Prüfung

hält sich 1mM weıteren zunächst in den Grenzen der ıhrer Übereinstimmung MIt der Tendenz größerer Eın-
exegetischen Methodenfragen, un erst Schluß VO  — heiten sich gutl als Zusammenfassung eıgnen. Beispiele
Teil ($ 22) schr urz testzustellen, daß „das Lvange- dafür, eLw2 die paulinische Rechtfertigungslehre, die nach
lıum, das die Biıbel bezeugt, die Kirche gründete. Die Bibel evangelıscher Auffassung der Schlüssel der Sanzen Heili-
iSt ıne Gegebenheit der Kirche. Das Leben der Kirche hat SCH Schrift sel, werden nıcht zıtiert, auch nıcht für das

ıhr Verständnis beeinflußt, un das Verstehen der Gegenteıl, eLtwa2 die Isolierung gew1sser Petrusperikopen
Bibel hat entsprechend dieses Leben beeinflußt.“ Dies 1sSt tür den Primatsbeweis.
als historisches Faktum gemeınt. Dıie Folgerung lautet
demgemäß: „Damıt auch die Bibel in Zukunft ihren heil- BestätigungenEinfluß auf die Kirche beibehält, mu{ die Arbeit
der Auslegung iın eıiner sSOWeıt wı1ıe 1U möglıch WwI1SsSsen- Wıe recht die Denkschrift VO  w} Faıch and Order hat,
schaftlichen und ZEeENAUCH Weıse Wdtergeführt werden.“ zeıgen Z7wel Beispiele: Der Forschungsbericht VO Beda



Rıgaux OFM VOIN Päpstlichen Bibelinstitut über „Der welt Denkkätegorien übernıimmt, die sS1e benutzen mudfßs,
Apostel Petrus 1n der heutigen FExegese“ iın „Concıilium“ unl ıhre eigene Botschaft verstehen un artıkulie-
(August/,September 196/, der die Petrus- Ten. Das gewissenhafte Studium dieser Kategorıen annn
perikopen Aaus$s der Kirchenauffassung der Urgemeinde uns befähigen, verhindern, da{f(ß s1e auf ıne negatıve
verstehen lehrt, un die Arbeıt eınes Studienausschusses Weıse dominierend werden, un: auch möglıch machen,
VO  $ Exegeten, die VO  —$ der römisch-katholischen Kırche 1NSCI Denken VvVon einem System philosophischer Kate-
un VO Lutherischen Weltbund beruten wurden. Auf gorıen ın ein anderes übersetzen.“ Das 1St ohl —

ıhrer ersten Tagung 1n Zürich (26 bis 3() November wen1g ZUuU Thema, 7zumal da ıne Anmerkung erkennen
über „Das Evangelium un dıe Kirche“ kamen läßt, da{fß VO  e} der Anwendung der Philosophie Heıdeg-

die Referenten un Führung der Professoren Hans SCIS, also VO  S} Bultmann un der „Entmythologisierung“
Conzelmann, Göttingen, un Anton Vögtle, Freiburg IM Br., die ede 1St ıne Klärung der Frage, ob un wieweıt die
gemeınsam den lutherischen Begriff „Mıtte des VAan- Existenzphilosophie ein aNgEMESSCHECS hermeneutisches
geliums“ un den katholischen Begrift „Hierarchie der Prinzıp ZUr Erhellung der Offenbarung ISt gelang

scheinend nıcht, un muß iNan Z Sache SAagCH, da{ßWahrheiten“ (Okumenismusdekret, Abschnitt 1
knüpfend, dem Ergebnis: „Der Tod un die Auf- dieser Stelle Faıith and Order auf den aktuellen Einspruch
erstehung Jesu Christi als eschatologische Heilstat (sottes SCSCNHN die unkritische Verwendung der Existenzphiloso-

phie 1n Lxegese un Verkündigung, se1ıtens der deut-1St. die Mıtte des Evangeliums“ (epd, 67), also das
Urkerygma des Apostels Paulus in Kor 15, 3{ schen Bischofskonferenz, trifft (vgl. das erwähnte Lehr-
Diese Beispiele elnes hermeneutischen KOonsensus schreiben VO 6/7, 17—21), miıt der Begründung,

daß 1er der Zugang Z Menschwerdung (sottes verstelltsınd verheißungsvoll, wWw1e bereits die volle Überein-
stiımmung 1n der Übersetzung un Interpretation des werde. Diese rage bedarf der Aufnahme 1n die Themen
Römerbrietes durch die Veröffentlichung der „Ira- des ökumenischen Dialogs; denn der Einspruch des Lehr-

kommt erkennbar iıcht AaUuUS einer Tradıtion un wI1S-duction Oecumen1ique de 1a Bible“ 1mM Frühjahr
1967 WAar (vgl dıe Analyse der gemeınsamen katholischen senschaftlicher Beharrung.
un: reformierten Interpretation des Römerbrietes Mr Rasch geht diıe Aufzählung hermeneutischer Prinzıpıien

1M über DA Problem des „Vorverständnisses“, dasHerder-Korrespondenz Z Jhg., 125 1)as VO  e

Faıith and Order steht also ıcht 1im luftleeren Raum, WIr Mi1t unseren Fragen den ext herantragen, un
annn auf Leistungen verweısen. unterscheidet legıtıme Fragen, die 1 Text ıne Entspre-

chung haben, VO solchen, auf die keine Auskunft
Einfluß VO Philosophie und „Vorverständnis“ geben Aı Eın Sondertall des Vorverständnisses 1St die

jeweılıge konfessionsgebundene Tradıition (CD) Es wird
erkannt, da{fß WIrLr ohne eın Vorverständnıis, das Aaus frühe-Was das Dokument über den „Vorgang der Auslegung“

ausführt: Herstellung des altesten Textes MI1t seinen oft RE Erfahrung oder AaUuUS Studium un Reflexion W
theologisch bedeutsamen Varıanten (z 1n k Z wurde, Sar nıcht iın der Lage waren, irgendwelche eu

Einsichten ordnen. „Aber weıl u1l5 AD führt, be-eiıne spatere UÜberlieferung die Vaterschaft Josephs als
anstöfßıig für Jesus elimiıniert), Schaffung besserer ber- stımmte Ergebnisse EerW. un SCIE Fragen auf
SeEtTzZUNgEN 1mM Geist der Originalsprachen der Bibel, Vor- ıne bestimmte Weıse formulieren Ibzw die „Kon-

tinuutät“ wahren, Ww1e€e neuestie katholische Lehraus-siıcht 1n der Unterscheidung 508 „historischer“ VO »”  ul
historischen“, „echter“ VO  — „unechten“ Elementen, weıl agcn fordern];, 1St dieses Vorverständnis auch 1ne
das Unhistorische oder Unechte ıne nuützliche Interpreta- Quelle VO  - Schwierigkeiten und Irrtumern. Dies 1St der
tionshiltfe der echten Textstelle se1ın kann, Beachtung der Fall 1n der allgemeinen wissenschaftlıchen Exegese, die
theologischen Bedeutsamkeıt jeder der festgestellten VOI- wissenschaftliche Arbeıt 1n bestimmten Tradıtionen der
literarıschen oder literarıschen Schichten, Oftenbleiben Forschung besteht, w1e auch noch mehr hinsıchtlich des

Gebrauchs der Bibel ZUur Klärung un Lösung besonderertür die verschiedenen theologischen Pointen eines TLextes
oder seiner Redaktion, Respektierung der biblischen Bil- ethischer oder theologischer Probleme.“

Dieser Hınvweis trifft jede tradıtionelle, auch die katho-der un Symbole, die sıch oft nıcht auf Begrifte bringen
lassen, das alles gehört Z Handwerk des Exegeten un lische Exegese fügt hınzu: „Das Studium der Bibel
1St heute schon konfessicnell neutral; se1 denn, ina  $ mu{fß somıt VO  Z der Bereitschaft begleitet werden, NSseIr«c

Vorverständnisse 1n rage stellen lassen un rev1ı-weıgert sıch AUS vorwissenschaftlicher Pıetät, die
„Verfälschung der Theologıe des Apostels Paulus durch dieren. In dieser ewegung annn das Bibelstudium dazu
Lukas“ sehen oder anzuerkennen (vgl Z Lukasfor- beitragen, konfessionalistische Grenzen un Engherz1g-

eıt überwinden.“ Damıt 1St der ökumenische Skopusschung VO  — Vielhauer oder Conzelmann die Sıch-
Lung des Standes der Erkenntnis be] Joachım des Dokuments deutlich bezeichnet, Ö  9 w1e die Anmer-
Rhode 1€ redaktionsgeschichtliche Methode“;, Furche- kung ze1gt, bıs ZUuUm Problem der „Unsterblichkeit der

Seele“. Merkwürdigerweıse bricht die ArgumentatıonVerlag 1966, 124 Sagt einer solchen Hal-
LunNg, die 1ın konservatıven Kreısen noch lebendig 1St, da{ß hier aAb un: schwenkt ın 1ın die eingangs zıtlerte Passage
uns die Liebe blind machen annn 16) Es empfiehlt in über das Wechselverhältnis VO  e Biıbel un Kıirche,

dann den 7zweıten Teil „Einıge allgemeıne Überlegun-diesem Zusammenhang, die exegetische Forschung auch
nach den Regeln der <äkularen Literaturforschung «“  gen beginnen, über den keine Einmütigkeit erzielt
betreiben (17). Hıer fehlt leider, was 1ın Teil B zwiespältig wurde un der als „noch unvollkommen“ bezeichnet

wiırd.nachgeholt wiırd, der einmütıge Vorbehalt, dafß eın INSp1-
An dieser Stelle hätte INa  — sıch 1mM Interesse einer umtas-rierter ext spezifisch theologischen Kriterien unterliegt.

Die Darlegung kommt 1n einem tast kurzen Abschnitt senden Klärung des hermeneutischen Problems gewünscht,
da{ß die bekannten, auch 1n der katholischen Theolo-18) auf die Philosophie sprechen, „weıl die Kiırche

nıcht NUuUr 741 0 Welt spricht, sondern auch VO der Aufßen- z1€ regıstrıerten „Ausbruchsversuche“ Aaus dem konfe;sio—
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nellen oder „relig1ösen Vorverständnis“ der Bibel fend oder als ohne Bedeutung bezeichnet werden MUS-
wenıgstens 1ın die Thematik aufgenommen hätte. Das 1St SM 10
aber vVvorerst nıcht geschehen. Wır meınen das VO  $ Dietrich uch dieser Standpunkt wirkt eigentümlıch katholisch,
Bonhoefter, Fr Gogarten, Ernst Fuchs un vielen ande- obwohl eın Wort VO  e der regulıerenden Funktion eines
ren angesichts der Weltverfassung gestellte Problem, ob Lehramtes £51lt ber fügt hinzu: „Keıine VO  — diesen

Posıtionen wird exklusiv vertretfen. Es siınd unterschied-nıcht dıe Bibel bzw die Botschaft Jesu iıne 5SO$S- A NICHt-
relig1öse Interpretation“ verlangt, ein Verlassen der lıche Betonungen Das Dokument bringt S1e auf dreı
relig1ösen Grundbegriffe des Alten Orients überhaupt, zusammentassende Formeln un stellt S1€e zugleich ın
nıcht 1Ur se1ines gyleichnishaft verstehenden mythologı1- rage
schen Weltbildes. Man kann Hermeneutik 1m Okumenıis- :71 Leıiten diejenigen, die die ausschließliche Autorität
111US nıcht treiben, W e INa  —$ nıcht diese Transformation der Schrift betonen, iıhre Erkenntnisse wirklich AaUS$S dieser
des „Religiösen“ 1n die Prüfung einbezieht, zumal da Ss1e einz1gen Quelle ab?
auch den katholischen Bereich schon ergriffen hat Statt Wıe estimmen diejenigen, die VO Leben der Kırche
dessen werden drei verschiedene Standpunkte reteriert. sprechen, die christliche Wahrheit?

Wıe ISt die Unterscheidung zwıschen den Elementen 1n
Keın „sola scrıptura“ der christlichen Geschichte, die (sottes Wahrheit often-

baren, un denjenigen, dıe nıcht Cun, treften?“
Es geht da das unterschiedliche Verständnis des in Die letzte rage 1St 1in zweıtacher Hınsıcht entscheidend.
Montreal CWONNCHEN Konsensus über das Verhältnis Sıe unterstutzt jene radıkale anthropologische Hermeneu-
VO  —3 Schrift un Tradıtion, der eingangs zıtlert wurde. Ik die alle Offtenbarung Ww1€e auch Jesus AUS eınem spez1-
Die reıl Posıtionen, die sich ergeben haben, sınd tol- fischen Selbstverständnis des Menschen erklären will, weil
gyende: S1€e der „ Vorverständnisse“ und kirchlichen Traditionen

Fuür ein1ıge 1sSt die Biıbel die „alleinıge Norm der Wahr- müde Ist. die den Zugang Zur Wirklichkeit VO  3 heute
heit“, un die Kırche 1St VO  S ıhr völlıg abhängig. Man verstellen. Das Dokument VO Faith an Order kann
musse auf dieses primäre Zeugnis zurückgehen, w 1e also die Wirkung haben, da{fß die „Ausbruchsversuche“
allerdings durch die Kıirche überliefert 1St Die aupt- AaUS$S den Vorverständnissen zunehmen un: ann jene Ge-
prinzıpien der Schriftauslegung seı1en durch die Schrift tahr heraufzieht, die Generalsekretär Eugene Blake
cselber gegeben. Die rechte Kxegese se1 iın diesem Falle 1n Heraklion beschworen hat
entscheidend. ber wırd nıcht ausgeführt, nach welchen
Prinzıpıen S1e erfolgen musse. Die katholische Position

Andere Mitglieder der Kommissıon VO Faıth and Or-
der „möchten eher betonen, da{flß die Schrift das Ergebnıis Die andere Konsequenz ISst, da jene aut Kriterien der
der gleichen TIradıition ISE, die ein kontinuijerliches Leben Wahrheit neben der Schrift insıstıerenden Theologen 1n
1n der Kirche hatte“. Diese Kontinuıität se1 wenıger gC- das Gespräch mMi1t dem katholischen Lehramt geraten un:
schriebener als verbaler Natur. Die Bibel muUsse daher da dieser Dialog Einsichten auf beiden Seıiten
„gelesen werden 1m Kontext der allgemeınen christlichen führt Um das verstehen, sind AIl Schlufß dieses Berich-
Tradıtion, die, abgesehen VO  - der Schrift, ıhren Ausdruck tes ein1ge Hınvweise auf die ofhziellen katholischen Do-
findet ın Sakramenten, Glaubensbekenntnissen, 1mM christ- kumente den schwebenden Fragen der ermeneutik
lıchen Denken un: 1n kulturellen Werten, die indirekt sinnvoll.
VO der Schrift herkommen“. Als hermeneutische Regel Es zibt allerdings noch keine abgeschlossene katholische
oilt, da{fß die Auslegung der Schrift „ein notwendıger Posıtion Z bıblıschen Hermeneutik, S1e entwickelt siıch
Teıl der Aufgabe der Kirche IS da ıhr Leben mMI1t der erst 1m Weiterdenken der Offtenbarungskonstitution. Die-
Schrift übereinstimmen soll, „Sıe wird aber durchgeführt SEr Prozefß begann mit der Öffnung der Enge, die VO  —$
1m Kontext des Lebens der Kirche Die Wahr- den bibelkundlichen Entscheidungen 1US g..
heit der Schrift wiırd nıcht die Endsumme der Ergebnisse schaften worden Wal, durch die Enzyklika Pıus San
der Exegese se1n, da diese in das christliche Leben un Divino afflante Spırıtu VO  —$ 1942 S1e brachte die grund-
Denken eingefügt werden 1Ur durch das Medium eıiner sätzliche Anerkennung der historisch-kritischen Methode
bestimmten orm der christlichen Tradıtion un Praxıs.“ der Exegese ach einem gew1ssen Rücktall in der
Das 1St weitgehend auch der offizielle katholische Stand- Enzyklika Humanı generıs von 1950 un: unliebsamen
punkt Vorgängen die Päpstliche Bibelkommuission

iıne dritte Gruppe betont, „dafß die Schrift LLUL eın apst Johannes für die nıcht verantwortlich
Element 1St iın einem vielfältigen Komplex christlicher WAar, yab ıne Instruktion der rehabilitierten Bibelkom-

m1ssıon VO D Aprıl 1964 über „dıe geschichtlicheWahrheit. Siıe begleitet das Leben der Kırche un mu{ß
in Betracht SCZORCN werden ZUSaIMMMeN mıt anderen Fak- Wahrheit der Evangeliıen“ den Exegeten endlich die ET -

o  M durch die die Wahrheit weitergegeben wiırd warteie Ermunterung Z wıssenschaftliıchen Forschung,
WEC1111 s$1e sıch eiıner unkritischen existentialen Interpreta-Predigt, Dogmatık un: kırchliche Erklärungen sollten das

behandeln, W as die Christen heute glauben haben, un: tion enthalten un Tradıtion Ww1e Lehramt respektieren.
während das erreicht wiırd, 1St. die Tradıtion der Kirche Der bald darauf folgende Kommentar C Kardınal Bea
wichtig, un die Schrift wırd ımmer 1LLUL einen lebens- 1ın „Civilta Cattolica“ machte vollends deutlıch, da{iß be-
wichtigen Platz haben, dem Denken der Kirche Aus- züglich der Geschichtlichkeit der Evangelien iıne Revolu-
druck geben, WE S1e sıch noch innerhalb der Bahn tıon eingeleitet 1St. Das wird eınem bewulßst, WenNnn IN  z

P GGE Vortrage eınes Z Mitglied der Bibelkom-der Ereignisse befindet, VO denen her sS1ie ihren Ursprung
nahm Die Kırche steht 1mM Dıalog mi1t der Schrift, aber 1SS1O0N avancıerten Alttestamentlers ZUrF Interpretation
S1ie wurde VO vielen Quellen genährt, 1n deren Licht der Eschatologie des 1mM Verhältnis der des Neuen

Testaments oder 5d. D Wıderspruch 7zwiıischen derbiblische Aussagen vielleicht als inadäquat oder unzutref-
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„historischen“ un „christlichen“ Interpretation der für schlüsse der Bischofssynode ZUgunsten eines internatıona-
die Jungfrauengeburt bei Matthäus 1, 18+* wichtigen len Theologengremiums bei der Glaubenskongregation
Prophetie be1 Jesaı1a IS liest (vgl Norbert Lohfink S erfüllt werden. In diesem ohl unbezweitelbaren Falle
Bibelauslegung 1m Wandel. Knecht Verlag 196/, beson- wird vermutlich die modifizierte Lehramtsausübung der
ers den un Beıtrag, un über die künftige her- Kirche auch für die Kırchen des Weltrates iınteressant,
meneutische Synthese der einander wiıdersprechenden zumal WEn S$1€e sıch 1m ortgang des ökumenischen Dıia-
Auslegungen 199 logs bewährt, angesichts der hervorragenden theo-
Diese Revolution das Wort gehört hierher un nıcht logischen Besetzung auf beiden Seıiten ıcht 7weifeln
die beinahe kanonisch gewordene „Kontinuutät“ traf ware.
zeıitlich etwa INnN! Mi1t der Rückwendung der Bult- Dagegen besteht katholischerseits eın erheblicher Nach-
mannschüler ZU „historischen Jesus“. Es besteht reilıch holbedarf, W as die FEinsıcht ın die Verschiedenartigkeit
die Gefahr, daß die Interpretation der biblischen der biıblischen Traditionen betrifit. Nur sehr vorsicht1ig
lTexte mMI1It ıhren radikalen Veränderungen un die Er- wagt s1e sıch bei Anton Vögtle 1n „Das Neue Testament
klärung dır Evangelıen Als kerygmatische un kateche- un die CHEGTE Iratholische Exegese“ heraus (Herder, TrTel-
tische Zeugnisse als Preisgabe ihres echten historischen burg Hıer bremst die orge, INn  — könnte die Eın-
Tatsachenhintergrundes mıfßdeutet werden könnten. Dıie heit un Kontinultät der Tradition verlieren, noch das

Nıederschreiben wissenschaftlicher Erkenntnisse un Veli-sorgfältige Abgrenzung 1m Kommentar VO  _ Kardinal
Dea VO der Behauptung einer schöpferischen „Gemeinde- weılt be] Harmonisıerungen. ber die befürchtete Gefahr
theologie“ nach Bultmann w1ıe VO philosophischen äßt sıch vermeıden, WenNnn die römisch-katholische Kırche

1M Konsensus MIt den Kırchen des Weltrates ZzU Zen-Existenzialısmus, der jetzt 1m Lehrschreiben der Deut-
schen Bischofskonferenz, offensichtlich 1in Übereinstim- tralthema des ökumenischen Dıialogs das macht, W as man

MUNg mi1t VOTausSsgeHANSCHNCHN scharfen Warnungen VO  = „Mıtte des Evangelıums“ Nnt. Gerade weıl die VEI-

schiedenen Traditionen im Neuen Testament nıcht mehrapst Paul VIL.; als Kriterium eıner Gnosıs heraus-
gearbeitet wurde, erlaubten CS, „allgemeingültige her- verbergen sınd, die in den verschiedenen Epochen der
meneutische Regeln“ für das Verständnis der Evangelien Kırchengeschichte MIt verschiedener raft ZzU Zuge
aufzustellen. Dabei wurde auch die starre Inerranz der kamen, kann un mu{ 1m gegenwärtigen Kaıros, der das
Bibel fallengelassen bzw. auf Fragen des Glaubens un gemeinsame Glaubenszeugnis der Christen VOT der säku-
der Sıtte beschränkt, damals 1964 noch ohne die Folgen larısıerten Welt tordert, die Mıtte des Evangeliums für
der inzwischen ausgebildeten traditionsgeschichtlichen diese Welt LICU formuliert werden. Rom ann ıcht 1mM

S Jahr des Glaubens“ die Petrusvollmacht als diese MıtteMethode beachten. Insotern siınd diese VO  a} der dog-
matıschen Konstitution De: Verbum übernommenen anbieten, WOZU ohl keine Gefahr besteht, weil Ja der
Regeln ıhrer Verkoppelung mMi1It Tradition un Apostel Paulus Zu Jahr des Glaubens gehört.

ber diese Miıtte des Evangeliums 1m freien Dialog, JaLehramt schon wieder ergänzungsbedürftig.
1 charısmatischen Konsens Neu erkennen, 1St die

Vergleiche mıiıt Faith and Order erläßliche Voraussetzung für die endliche Klärung einer
notwendigen Hermeneutik. Dazu haben 1St
eın Verdienst VO Faıth and Order, nachdem die Bibel-Zum Hermeneutik-Paper VO Faith and Order annn

INan Sapcll, hat mıiıt der katholischen Bibelkommission kommission das Sıgnal Zu Dialog gegeben ha!gte. Die
gleichgezogen, auch 1N der verschiedenartıgen Wert- Sache wird eiınen Verlauf nehmen, wenn INan s1e

ıcht ruhen aäßt iıne ZewW1sse Gefahr für diese Zuver-schätzung VO Kiırche un Tradition für die Interpreta-
t10N der Schrift, SOSalI, wenn 114  — will; 1n der klugen sıcht lıegt darın, daß sowohl die Bischofssynode W1e das
Zurückhaltung hinsichrtlich der existentıialen Interpreta- Lehrschreiben der Deutschen Bischofskonferenz der theo-
t10N, die das katholische Lehramt bisher konsequent ab- logischen Forschung grünes Licht gegeben haben Nur die
lehnt. ber 65 x1ibt heute aut katholischer Seıite Z W e1 Verkündigung VOL den Gemeinden wird ıhre pädago-
wesentliche Entwicklungselemente für ine bessere bibli- gische Verantwortung erinnert. Auch 1ın diesem Punkte
sche Hermeneutik, die bei Faith and Order noch iıcht ZUTF scheint Einvernehmen mıt dem Dokument VO Faıth
Geltung amen erstens ıne theologische Anthropologie and Order herrschen, das nıcht ine direkte Einwir-
als Gegenstück ZUuUr Christologie, ohne die keine Her- kung der Forschung auf die Verkündigung denkt Wır
meneutik mehr auskommt, un Zzweıtens die beginnende begegnen a1lso einer ahnlichen pastoralen Haltung mi1ıt

derselben Entschlossenheit ZUuUr theologischen Durchfor-Integration des päpstlichen wıe des bischöflichen Lehr-
1n die gesamttheologische Forschung, falls die Be- der konfessionellen Traditionen.

Die treien Wohlfahrtsverbände in der Bundesrepublik
Das 18 Juli 1967 verkündete Urteil des Bundesver- mıiıt Sı1ıtz 1n Stuttgart, un miıt ıhnen IN auch alle
fassungsgerichts 1n Karlsruhe den Verfassungsbeschwer- anderen freien Wohlfahrtsverbände ın der Bundes-

republik Deutschland wieder einmal ins Licht der Oftent-den un: Normenkontrollklagen verschiedener Stäidte un
Länder das Bundessozialhilfegesetz un das iıchkeit gerückt. Der Inhalt der Gesetze, die nunmehr 1ın
Jugendwohlfahrtsgesetz VO  3 1961 hat die beiden großen ıhrem Grundgehalt bestätigt wurden, hat insbesondere
kirchlichen Wohlfahrtsverbände 1n Deutschland, den die rage nach der Stellung der kontessionellen Wohl-
katholischen Deutschen Caritasverband MmMIt Sıtz 1n re1- fahrtsverbände 1n der Umgebung eıiner pluralistischen
burg un das Diakonische Werk Innere 1Ss1ıoN und Gesellschaft, e1nes weltanschaulich neutralen Staates und
Hiıltswerk der Evangelischen Kirche 1n Deutschland eıner auf Anpassung die Ertordernisse der Moderne

Z


