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Der Weltfriede ist die Verwandlung der politischen Struktur der Welt in der Weise,
dafs die Konflikte nicht aufhoren, sondern durch Kandle laufen, die nicht so destruktiv
sind, dafs wir sie uns nicht mebr leisten konnen.

C. F. von Weizsdcker

Was konnen die Kirchen fiir den Frieden tun?

Weihnachten und Jahreswechsel standen mehr denn je
im Zeichen zahlreicher kirchlicher Friedensappelle. Den
Auftakt bildete der vom 8. Dezember 1967 datierte, aber
erst eine Woche spiter (vgl. ,Osservatore Romano®,
16.12.67) veroffentlichte Aufruf des Papstes an die Gldu-
bigen — und zwar, was auffiel, an erster Stelle —, ,an
alle Menschen guten Willens®, jedes Jahr den 1. Januar
als ,Friedenstag® zu begehen. Der Papst glaube, so heifit
es in dem Aufruf, die Intentionen der Vélker, ihrer
Regierenden und der internationalen Institutionen, die
sich um die Aufrechterhaltung des Friedens bemiihen,
und der ,weisen“ Menschen zu treffen, die wiifliten, wie
sehr der Friede heute notwendig und zugleich bedroht
sei. Der Vorschlag solle keineswegs ausschliefilich religits
oder katholisch verstanden werden. Er wolle die Zu-
stimmung ,aller wahren Freunde des Friedens finden, so
als ob er deren eigene Initiative wire®.

Der Zentralausschuff des Weltrates der Kirchen ant-
wortete noch am gleichen Tag mit einer eigenen Erkli-
rung, in der er den Vorschlag des Papstes seinen Mit-
gliedskirchen empfehlend zur Kenntnis brachte — der
Wortlaut wurde auch im ,,Osservatore Romano® (20. 12.
67) abgedruckt — und in der zugleich zwei konkrete
Forderungen ausgesprochen wurden: Wo Tyrannei und
Unterdriickung herrschten und die Menschenrechte nicht
" geachtet wiirden, miisse man auf nationaler wie auf
internationaler Ebene ,einmiitig und rascher® agieren,
um die Menschenrechte aller Menschen ohne Unterschied
der Rasse, des Geschlechts, der Hautfarbe und der Reli-
gion zu schiitzen; um internationale Konflikte wirksam
beilegen zu konnen, miifiten adiquatere internationale
Einrichtungen und Strukturen geschaffen und die Ver-
einten Nationen ,sorgfiltig® unterstiitzt werden (vgl.
spd, 16. 12. 67).

Gesten und Initiativen

Den beiden Aufrufen folgten zahlreiche zustimmende
Appelle von Kirchenfithrern — so des Okumenischen
Patriarchen und des Erzbischofs von Canterbury — wie
der Leitungen der konfessionellen Weltbiinde, aber auch
zahlreiche Gesten und Aufrufe auf lokaler und regionaler
Ebene. Im Vatikan hatte man nicht nur dafiir Sorge ge-
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tragen, dafl der pipstliche Aufruf auf diplomatischem
Wege den internationalen Organisationen und den Re-
gierungschefs, mit deren Lindern der Vatikan freund-
schaftliche Beziehungen unterhilt, iibermittelt wurde.
Man war auch an die Bischofskonferenzen herangetreten
mit dem Wunsch, regionale und lokale Vereinbarungen
zur Feier des Friedenstages auch mit den nichtkatho-
lischen Konfessionen und Religionen zu treffen. Auch das
Moskauer Patriarchat hatte sich dem pipstlichen Aufruf
in einer von TASS verbreiteten Erklirung angeschlossen,
in der zugleich betont wurde, wer den Frieden ernst
nehme, diirfe {iber Vietnam nicht schweigen. Die gleiche
Erkldrung verlangte ausdriicklich den Abzug der Ameri-
kaner aus Stidvietnam (in der papstlichen Botschaft selbst
war Vietnam unerwihnt geblieben). Der chilenische Epi-
skopat wandte sich zum Neujahrstag in einem eigenen
Friedenshirtenbrief an die Gldubigen seines Landes. In
Tokio fand — wie es hief}, auf Anregung des papstlichen
Internuntius, Erzbischof Bruno Wiistenberg — zum
erstenmal eine mit den anderen Religionsgemeinschaften
des Landes gemeinsam veranstaltete Friedensfeier in der
katholischen Kathedrale statt. In Bologna hatte Kardinal
Lercaro, der in seiner Neujahrspredigt (vgl. ,,Avvenire
d’Italia®, 2. 1. 68) unmifiverstindlich die Einstellung der
amerikanischen Bombardierungen Nordvietnams for-
derte, das pipstliche Friedensdokument bei einem offi-
ziellen Empfang dem kommunistischen Biirgermeister der
Stadt iiberreicht. Prisident de Gaulle und den verschiede-
nen staatlichen Wiirdentragern Frankreichs wurde nicht
nur das papstliche Dokument, sondern ein von den christ-
lichen Konfessionen Frankreichs gemeinsam verfafiter
Appell tberreicht, der allerdings von verschiedenen
Gruppen — z.B. vom Nationalkomitee der Christlichen
Friedenskonferenz — getadelt worden war, weil er den
konkreten Problemen, wie sie diese Gruppen sehen —
Abriistung, Neokolonialismus usw. —, ausweiche. O. F.
Nolde, der Leiter der Kommission fiir Internationale
Angelegenheiten des Weltrates der Kirchen, wandte sich
in einem eigenen Schreiben an Prasident Johnson, in dem
er an die Forderung nach Einstellung der Bombardierun-
gen Nordvietnams auf der Tagung des Exekutivaus-
schusses in Windsor im Februar 1967 erinnerte und sich
auch dem Appell des Papstes anschlof} (epd, 13.12.67).
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Hiufiger als in den vergangenen Jahren war die Friedens-
frage auch das beherrschende Thema bischdflicher Neu-
jahrsansprachen. Wenn nicht alles tiuscht, hat das gleiche
Anliegen auch im deutschen Sprachraum bewuflter Ein-
gang in Predigten und Gottesdienste beider Konfessionen
gefunden. :

Der Papst selbst griff wihrend der Weihnachtszeit das
Friedensthema in fast jeder 6ffentlichen Ansprache auf,
so z. B. in seiner Jahresschlufibilanz vor dem Kardinals-
kollegium. Drei Ansprachen waren ausschlieflich der
Friedensfrage gewidmet: die Radiobotschaft vom 23. De-
zember (vgl. ,Osservatore Romano®, 24.12.67); die
Ansprache wihrend der Friedensfeier am Neujahrstag
in St. Peter; die Ansprache wihrend der traditionellen
Neujahrsaudienz fiir das Diplomatische Korps.

Alle diese Bemithungen in Gesten und Worten sind zu
verstehen auf dem konkreten Konfliktshintergrund, der
sie veranlafite und sie begleitete: die weiterhin gespannte
Lage im Nahen Osten, die Biirgerkriegszustinde in
Nigeria, im Sudan und im Jemen; die Fortdauer des
Vietnamkriegs und die Moglichkeit seiner Verscharfung
trotz der — wie der Papst sie nannte — ,rein symbo-
lischen Waffenruhe an Weihnachten und am Neujahrs-
tag durch Ausdehnung des Konfliktes auf die Nachbar-
linder auf der einen und der Moglichkeit einer Waffen-
ruhe auf Grund der geriichteweise Andeutungen iiber die
Verhandlungsbereitschaft der Nordvietnamesen auf der
anderen Seite. Schliefllich fiel in diese Zeit der unerwar-
tete und besonders von der weniger amerikafreundlichen
Presse vielkommentierte vorweihnachtliche Besuch Prisi-
dent Johnsons im Vatikan auf seiner Riickkehr aus Viet-
nam. Auf personlichen Wunsch Johnsons und nicht des
Vatikans arrangiert, traten die Differenzen zwischen den
Gesprichspartnern nicht nur in den iiber den Verlauf des
Gesprichs kursierenden Geriichten, sondern auch in den
anschliefend verdffentlichten getrennten Erkldrungen
zutage. Dem gezielten Optimismus in der Erkldrung
Johnsons nach der einstiindigen Unterredung zu einer fiir
Staatsbesuche im Vatikan ungewohnlichen Zeit — einen
Tag vor Weihnachten um neun Uhr abends — (,Wir
haben die moglichen Wege zum Frieden diskutiert und
uns in der Feststellung einig gefunden, daf eine ehren-
hafte Beilegung noch mdglich ist“) standen die skeptisch-
zurlickhaltenden Formulierungen des vatikanischen
Kommuniqués gegeniiber. In ihm hief es, der Papst habe
dem Prisidenten ,seine lebhaften und schmerzlichen Sor-
gen® angesichts eines Zustandes bekundet, ,der ihn auf
Grund des von ihm ausgeiibten pastoralen Amtes und
aus Griinden der Menschlichkeit zutiefst bekiimmert® (zit.
nach ,Avvenire d’Italia“, 24. 12. 67).

Welches Gewicht haben Worte?

Trotz Johnsons auffilliger Preisung des Papstes als
Friedensvermittler und der Hervorhebung der Rolle der
Kirchen in der Friedensarbeit in Rom und in der Fernseh-
ansprache nach seiner Riickkunft in Washington konnte
nicht verschleiert werden, dafl der Papst konkrete Schritte
erwartet, zu denen sich bisher nicht nur Hanoi, sondern
auch Amerika nicht bereit fand. Welche Motive bei dem
Besuch auch die vorherrschenden waren, der Gedanke an
die Moglichkeit einer pdpstlichen Vermittlung z. B. be-
zliglich der amerikanischen Gefangenen in Nordvietnam
— das Anliegen wurde in der Audienz erdrtert — oder
der Zwang zu innenpolitischen Riicksichten — franzgsische
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Zeitungen sprachen schlicht von einer ,Wahlreise® (,Le
Monde®, 26.12. 67; ,, Témoignage chrétien®, 28.12.68) —,
der Besuch lieff die Distanzen deutlich erkennen. Noch
am Vortag hatte der Papst in seiner Ansprache vor den
Kardinilen erkldrt: Viele hdtten ihm nahegelegt, die eine
kriegsfithrende Partei zur Einstellung der Bombardierun-
gen aufzufordern. Er habe es getan und tue es noch ,im
Namen der Wehrlosen, die, wenn auch unbeabsichtigt,
Opfer dieser militirischen Aktionen sind“. Er fiigte aller-
dings hinzu, er lade auch die andere Seite ein, ,ein Zei-
chen ernsten Friedenswillens zu geben®.

Welches Gewicht aber haben solche Worte gegentiber
dem anwesenden und gegeniiber dem abwesenden Ge-
sprichspartner? Welches Gewicht haben die vielen hier
nur anndhernd aufgezihlten Appelle und Gesten? Welche
Wirkungen gehen von kirchlichen Erklirungen zu Kon-
fliktsituationen etwa des Papstes zu Vietnam oder des
Weltrates der Kirchen zum Biirgerkrieg in Nigeria aus?
Sieht es nicht so aus, so formulierte der Papst selbst in
seiner Neujahrsansprache, als sei es ,wieder nur ein nutz-
loser Versuch, nur um die Zahl der bisher gescheiterten
Bemithungen zu vermehren® (,Osservatore Romano®,
2. 1. 68). Und was vermdgen die immer hiufiger wieder-
holten Appelle mehr als das kollektive BewufBtsein wach-
zuriitteln, oder bilden sie nicht gar — wie es der (refor-
mierte) tschechische Theologe J. B. Soucek ausdriickte,
»die Fortsetzung einer traurige(n) Geschichte grofler und
edler, ja prophetischer Worte, denen keine Taten folg-
ten“? (Die Kirche als Faktor einer kommenden Welt,
herausgegeben vom Okumenischen Rat der Kirchen,
Kreuz-Verlag Stuttgart 1966, S. 324).

Nun wird man gewif} nicht sagen konnen, es fehle seitens
der Kirchen vollig an Taten. Jeder, der mit romischen
Dingen befaflt ist, weiff, dafl gerade unter dem gegen-
wirtigen Pontifikat kein diplomatischer Kanal, der zur
Verfiigung steht, ungenutzt bleibt, um zu vermitteln,
Kontakte herzustellen, Not zu lindern. Analoge Aktio-
nen, wenn auch der Struktur und den Voraussetzungen
entsprechend mit weniger diplomatischem Aufwand, sind
heute auch im Felde der Okumene nachzuweisen. Und
gelegentlich blieben Vermittlungserfolge nicht versagt:
Man denke z. B. an Santo Domingo. Aber kann kirchliche
Diplomatie in Konfliktsfillen heute mehr erreichen als
sehr seltene und mehr oder weniger von zufilligen Inter-
essenkonstellationen abhingige Ausgleichs- oder Vermitt-
lungsdienste? Konnen die Kirchen in der Friedensfrage
mehr tun als Warnungen aussprechen, Appelle formulie-
ren und den Opfern des nichtverhinderten bewaffneten
Konfliktes karitativ beistehen? Welches ist ihr morali-
sches, welches ihr tatsichliches Gewicht? Auf welche Weise
konnen die Kirchen ihren Einfluf gewissermaflen lang-
fristig geltend machen, um ein Klima des Friedens mit-
zuschaffen, um die den Konflikt auslésenden Faktoren zu
entschirfen? Was vermogen die Kirchen, deren Aufgabe
nicht das irdisch-politische Wohl der Menschheit als
solches, sondern die Verkiindigung und Vermittlung des
Heils ist? Welchen Riickhalt finden ihre Initiativen im
Volk?

Was vermag Diplomatie?

Bleibt man bei den aktuellen Konflikten: Welche Mog-
lichkeiten haben die Kirchen, darauf einzuwirken? Gerade
in den vergangenen Wochen wurde von vatikanischer
Seite erhohte diplomatische Aktivitit gemeldet. Man
hatte neue Bemiihungen eingeleitet, um in Kontakt mit



Nordvietnam, mit der ,anderen Seite® zu kommen. Sind
aber reale Vermittlungschancen gegeben? Haben kirch-
liche Vermittler Aussicht, als unparteiische Vermittler
akzeptiert zu werden, oder sind solche Mdglichkeiten,
auch wenn sie bestehen, nicht immer und in erster Linie
abhingig von den gerade bestehenden Interessenkonstella-
tionen? Entscheidet nicht immer, besonders wenn eine
totalitire Macht dahintersteht — und wer kann nach-
weisen, dafl es bei demokratisch regierten Michten sich
nicht ebenso verhdlt —, das Gewicht des grofieren Vor-
teils? Beide Dokumente, der Aufruf des Papstes vom
15. Dezember und die Erklirung des Weltkirchenrates,
geifleln das Wiederaufleben und die Verschirfung natio-
naler und machtpolitischer Egoismen. Der Papst betont in
seiner Neujahrsansprache an die Diplomaten die mora-
lische Qualitit der Diplomatie. Es gelte, die moralischen
und geistigen Werte in ihre Tatigkeit einzubringen. Die
beste Diplomatie sei diejenige, die die ,offensten Formu-
lierungen® finde und die Programme entwidkle, ,die die
Interessen einer Nation oder einer Staatengruppe {iber-
steigen und das Interesse aller zum Wohle der Menschheit
ins Auge fafiten® (,Osservatore Romano®, 9. 1. 68).
Dennoch bleiben die handfesten nationalen und Gruppen-
interessen. Jede Bemithung um die Festigung und den
Ausbau einer internationalen Autoritit mit dem Ziel der
Schaffung einer Weltautoritit, die, mit angemessenen
Machtmitteln ausgestattet, zum Weltfrieden zwingen
kann, kann wohl kaum gegen diese Interessen, sondern
nur iiber sie, iiber deren Uberlistung, um einen ethisch
wenig qualifizierten Ausdruck zu gebrauchen, verwirk-
licht werden. Diese Autoritit, als deren Vorldufer und
Ausgangsbasis die Vereinten Nationen trotz ihrer offen-
sichtlichen Schwichung angesehen werden — der neuerliche
Aufruf des Weltkirchenrates hat unter diesem Aspekt die
UN-Reise des Papstes von neuem bestitigt —, wird heute
von Vertretern der Kirchen, den Friedensbewegungen
und den Vertretern der Wissenschaft gleichermaflen gefor-
dert (vgl. bes. C. F. v. Weizsicker, Zumutungen des Frie-
dens, in: Streit um den Frieden, Miinchen 1967, S. 31 ff.).

Gewicht der internationalen Institutionen

Soll das Ziel, wie es von Pacem in terris und Populorum
progressio angestrebt wird, sich als realisierbares Fernziel
und nicht als Utopie erweisen, bedarf es nicht nur einer
sbesonderen moralischen Anstrengung®, sondern des
duflersten Einsatzes aller Moglichkeiten der ,konven-
tionellen® Diplomatie. Soll deshalb das Wort der Kirchen
vernommen, ihr Bemiihen Gewicht erhalten, miissen die
Kirchen in den sich verdichtenden internationalen Be-
ziehungen prisent sein. Der stetige Ausbau der kirchlichen
Vertretungen bei den internationalen Organisationen seit
Pius XII., die neuerlichen Bemithungen um internationale
Prisenz in der Friedensplanung, wie sie etwa von der
Abteilung Kirche und Gesellschaft des Weltrates und der
Kommission Tustitia et Pax verkdrpert werden, sind
durchaus Versuche solch realistischer Schritte (vgl. dazu:
Die Kirche, die internationale Zusammenarbeit und die
Organisation des Friedens, do-c Nr. 219-220, S. 1—11).
Den internationalen Gremien und den klassischen Formen
der Diplomatie, so unentbehrlich sie sind, steht jedoch
nur ein begrenztes, wenn auch machtgefiilltes Aktionsfeld
zur Verfiigung. Von Staatsminnern, von Regierungen,
von internationalen Autorititen, von den jetzt bestehen-
den oder realisierbaren zu erwarten, dafl sie dafiir sorgen,

wdafl Feindschaft, Hafl und Mifitrauen aus dem mensch-
lichen Geist verschwinden® (ebd.), hiefe wohl nicht nur
diese tiberfordern, sondern auch das Problem des Friedens
mit seinen enormen individual- und sozialethischen Ver-
wicklungen vereinfachen. Die politische Autoritit ist nicht
die Menschheit; die Regierung nicht das Volk. Eine solche
Sicht der Friedensverwirklichung triige der tatsichlichen
Verfafitheit der Gesellschaft nicht Rechnung, widersprache
der Realitit der demokratischen Grundordnung, inner-
halb welcher die Verantwortung letztlich nicht bei der
Regierung, sondern bei der Gesellschaft liegt. Der ameri-
kanische Jesuit J. McLaughlin hat in einer Entschliefung
auf der Tagung Pacem in terris II (im Juni 1967) sehr
deutlich auf die Verschiebung der ,letzten® Verantwor-
tung von den Regierungen auf den einzelnen hingewiesen
(im Wortlaut verdffentlicht in ,Orientierung®, 15./31.
8. 67): Je mehr die Menschheit sich entwickle, zu desto
mehr Selbstbestimmung wachse sie heran. Demokratische
Formen seien angesichts des Entwicklungsstandes der
Menschheit angemessener als autoritire. Die Regierung
sei deshalb primir als Ausfiihrungsorgan des Volkes an-
zusehen. , Das bedeutet eine individuelle Verantwortung.

Gesellschaftliche Macht und Einzelentscheidung

Freilich konnte auch hier tibertrieben werden. Hat der
einzelne wirklich solches Gewicht und konnen die Ein-
flumoglichkeiten gewissermaflen auf den Wahlakt redu-
ziert werden? Wie weit reicht schon eine Wahlentschei-
dung? Folgen Parlamente und Regierungen trotz
demokratischer Wahlentscheidung nicht politischen Eigen-
gesetzlichkeiten, und zwar — mit Einschrinkung jeden-
falls — durchaus zu Recht? Steht die postulierte Ent-
scheidungsfreiheit des einzelnen in einem feststellbaren
Verhiltnis zu den tatsichlich getroffenen Entscheidungen?
Unsere gesellschaftliche Ordnung ist ja nicht nur demo-
kratisch verfafit. In ihr verdichten sich auch immer mehr
die gesellschaftlichen Verflechtungen. Damit steigt die Ab-
hingigkeit des einzelnen von der Gesellschaft. Der Hand-
lungsraum des Individuums wird begrenzt. Diese Tatsache
wird allzu leicht von den Vertretern jener Friedensideo-
logien iibersehen, die von einer irrealen individualistischen
Gesellschaftsauffassung herkommen. Der einzelne vermag
in der konkret verfafiten Gesellschaft nur in dem Mafle
zu wirken, in dem sein Wille auf die kollektive Bereit-
schaft der die Gesellschaft tragenden Krifte trifft. Das gilt
auch fiir die westlichen Demokratien. Es kann auch nicht
iibersehen werden, daf} die demokratische Regierungsform
noch nicht zur Selbstverstindlichkeit geworden ist, daf
die Ost-West-Spannung ja nicht nur auf Interessengegen-
sitzen beruht, sondern dafl auch weiterhin ideologische
Antagonismen eine Rolle spielen, dafl schlieflich die
kommunistischen Staaten totalitir — wenigstens im for-
malpolitischen Sinne — regiert werden. Zugleich droht in
den westlichen Lindern eine Totalisierung von innen,
cben durch die Verdichtung der gesellschaftlichen Ver-
flechtungen, wenn es nicht gelingt, diese durch neue For-
men gesellschaftlicher und politischer Willensbildung zu
neutralisieren oder durch einen gleichlaufenden Prozefl
der Personalisierung in ihren negativen Folgen einzu-
grenzen. SchlieBlich befindet sich die Gesamtgesellschaft
geographisch und strukturell in unterschiedlichem Ent-
wicklungsstand.

Die Kontrolle der gesellschaftlichen Macht und der staat-
lichen Gewalt bei den Frieden beriihrenden Entscheidun-
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gen, bei drohendem Konflikt, kann nicht durch den ab-
strakten einzelnen, sondern nur durch die Vielzahl der
gesellschaftlichen Krifte, innerhalb welcher der einzelne
seine spezifische Verantwortung hat, ausgeiibt werden.
Wie weit die Kirchen ihrem Wort auch Nachdruck und
Einfluf zu geben vermdgen, hingt also von ihrem Ein-
fluf auf diese Krifte, von ihrer Prisenz in ihnen und auf
dem Wege der Ausfithrung von ihrer Zusammenarbeit
mit ihnen ab. Haben die Kirchen hier reale Chancen,
gehort zu werden? Gibt es Einwirkungsmoglichkeiten, die
iiber den aufriittelnden moralischen Appell und die Be-
rufung auf die eschatologisch verstandene, aber dennoch
innerweltlich anzustrebende Friedensverheiflung des
Evangeliums hinausgehen? Hingen diese Chancen, an der
innerweltlichen Verwirklichung des Gemeinwohls der
Menschheit, das den Krieg ausschlieft, mitzuwirken, nicht
letztlich von der Funktionsdichte ab, die die Gesellschaft
den Kirchen zubilligt?

Werden die Kirchen iiberfordert ¢

Kann man dann aber in einer Periode wachsenden Funk-
tionsverlustes der Kirchen, in einer Periode der Entkirch-
lichung erwarten, dafl die Kirchen in den Bereichen gehort
und geachtet werden, die nicht christlich oder eigentlich
religios gebunden, sondern im umfassendsten Wortsinn
humane Aufgaben sind? Auf diesem wenig analysierten
Hintergrund miiflten die Friedensbemithungen der Kir-
chen wohl auch einmal gesehen werden. Es ist nicht zu
leugnen, daf die Erwartungen, die man in der Friedens-
frage in die Kirchen setzt, hiufig in einem umgekehrten
Verhiltnis zu dem gesellschaftlichen Gewicht stehen, das
man ihnen auf ihrem eigentlichen Wirkungsbereich, dem
religisen, zubilligt (F. Greiner, Die Kirchen in der mo-
dernen Gesellschaft, ,Zeitschrift fiir Politik“, November
1966, S. 386 1f.).

Werden also die Kirchen nicht iiberfordert? Und wiirden
sie sich nicht selbst tiberfordern, wollten sie diese offen-
sichtliche Diskrepanz einfach iibergehen? Gibt es aber
anderseits nicht auch das Phinomen, daf die moralische
Autoritit der Kirchen, wenigstens in Fragen wie der des
Friedens, mit denen sich die Gesellschaft mehrheitlich,
wenn auch unterschiedlich, identifiziert, weiter reicht als
ihre religiose. Die kirchlichen Friedensbekundungen be-
ruhen jedenfalls teils aus naturrechtlichen, teils aus prag-
matischen Erwigungen auf diesen Voraussetzungen. Der
Aufruf des Papstes zum ,Friedenstag®, in dem das Hu-
mane dem Kirchlichen auch formal vorangestellt wird,
macht das sehr deutlich. Wohl nicht ganz von ungefdhr
stellt O. B. Roegele die Frage, ob man denn in Rom den
Mut verloren habe, die Friedensbotschaft von Bethlehem
in ihrer christlichen Bedeutung in den Auseinandersetzun-
gen um den Frieden ins Spiel zu bringen, da man auf
kirchliche Initiative hin nun einen eigenen Friedenstag
ausgerechnet in der Weihnachtszeit schaffe (,Rheinischer
Merkur®, 28. 12. 67).

Aber abgesehen von dieser Frage, kann nicht geleugnet
werden, dafl die Kirchen als religidse und moralische
Autorititen ein reales Gewicht bei politischen Entschei-
dungen, die die Friedens- oder Kriegspolitik beeinflussen
konnen, haben. Die Tatsache, dafl der Fithrer einer Welt-
macht vor Wahlentscheidungen sich veranlafit sieht, in
der Vietnampolitik auf die katholische Wahlerschaft
seines Landes Riicksicht zu nehmen und in ungewohn-
lichen, wenn auch wenig iberzeugenden Formen die
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Ubereinstimmung mit den Intentionen des Papstes nach-
zuweisen sucht, ist gewifl kein Beweis, wohl aber ein
Indiz dafiir.

In welcher Weise konnen aber die Kirchen diese mehr
latenten Moglichkeiten psychologischer und moralischer
Beeinflussung nutzen? Gewifl dadurch, dal die christliche
Friedensbotschaft in der kirchlichen Verkiindigung und
nicht nur in den fiir die Weltffentlichkeit bestimmten
Aufrufen eine konkretere, eindringlichere Form erhilt.
Wenn in gewissen Stromungen der heutigen Theologie,
vorab der Theologie des sozialen Lebens, sehr nachdriick-
lich von der kritischen Funktion der Kirche in der Gesell-
schaft, von der Notwendigkeit der kritischen Formung
kirchlicher Urteilskraft gegeniiber gesellschaftlichen und
politischen Institutionen, Vorgingen und Entscheidungen
gesprochen wird (vgl. dazu die Diskussion auf der Ma-
rienbader Tagung der Paulusgesellschaft im April 1967:
Herder-Korrespondenz 21. Jhg., S. 279), so ist die Frie-
densfrage gewiff hervorragender Anwendungsbereich
solch kritischer Funktion. Wenn die Kirchen gerade aus
ihrem ,eschatologischen Vorbehalt“ gegentiber allen in-
nerweltlichen Entwicklungen zu dieser kritischen Funk-
tion nicht zuletzt innerhalb des politischen Machtgefiiges
befihigt sein sollen, ohne deren Realitit zu verdammen
oder ideologisch zu verniedlichen, so konnen sie diese
Funktion nur ausfiillen, wenn sie Bestandteil der gesam-
ten kirchlichen Arbeit ist. Sie konnen ihre realen Wir-
kungsmoglichkeiten in der Friedensfrage wie in allen
Grundproblemen gesellschaftlicher Existenz nur zur Gel-
tung bringen durch einen langwierigen und intensiven
pidagogischen Prozefl, in dem die der Kirche aufgetra-
gene kritische Distanz, die selbstverstdndlich im Wissen
um die Vielschichtigkeit der Fragen und nicht auf Un-
kenntnis in verdiinnter ideologischer Atmosphire beruhen
darf, in die religits-gesellschaftliche Formung ihrer Glie-
der eindringt. Nur in dem Mafle, in dem das gelingt,
diirfte auf die Dauer auch die Wirksamkeit der morali-
schen Appelle erhalten bleiben oder wachsen.

Kirchenspezifische Hemmnisse

Sind da aber nicht auch spezifisch kirchliche Hindernisse
zu iiberwinden? Spielt nicht die traditionell enge Anleh-
nung der Kirche an die staatliche Autoritdt im Bemiihen
um diese Frage eine hemmende Rolle? Ist nicht fiir die
Vietnamdiskussion in Amerika ein gewisser Bedarf der
Uberidentifizierung mit den amerikanischen Lebens-
idealen und Wertvorstellungen fiir den groferen Teil
der katholischen Bevolkerung kennzeichnend? Wirkt
nicht noch eine unkritische Haltung gegeniiber gesellschaft-
licher Autoritit iiberhaupt nach? ,, Wer nicht sicher ist, ob
es sich um einen gerechten Krieg handelt, darf die Verant-
wortung der Regierung iiberlassen . ..“ Gegen diese Ver-
einfachung sei zwar im Verlauf der Zeit Einspruch erho-
ben worden (H. Weber, Krieg und christliche Moral
heute, ,Lebendiges Zeugnis®, Dezember 1967, S. 62),
aber im allgemeinen sei es bei der Losung geblieben: ,Die
Obrigkeit wird es besser wissen; der einzelne, der Zweifel
hat, sieht gewifl nicht alle Umstinde, er hat keinen ge-
niigenden Einblick in die tatsichliche Lage usw.“ Beharr-
lich wirft man heute den Kirchen, der katholischen mehr
als der evangelischen, vor, sie hitten wahrend des letzten
Krieges den einzelnen, der den Dienst verweigerte, re-
spektiert, im iibrigen aber ihn seinem eigenen Schicksal
iiberlassen. Hier ist nicht iiber die konkreten Umstande



zu urteilen, die damals zu solchem Verhalten fiihrten
und es zu rechtfertigen schienen. Aber wirkt nicht etwas
von diesem unkritischen Respekt gegeniiber der Obrigkeit
noch in dem am meisten kritisierten Passus der Papst-
botschaft, {iber den Pazifismus mit indirektem Bezug auf
die Wehrdienstverweigerung, nach (vgl. ds. Heft, S. 100)?
Liegt hierin nicht noch eine gewisse Spannung zwischen
Traditionsmomenten und der eigenen unmifiverstind-
lichen Haltung des Papstes? Es scheint, daf} solche Polari-
titen nur unter einer weiteren Voraussetzung {iberwun-
den werden konnen: durch eine gewisse Bereinigung der
moraltheologischen Aussagen iiber den ,gerechten® Krieg.
Uber die Zwiespiltigkeit dieser Unterscheidung ist man

Meldungen aus Kirche und Gesellschaft

Die Weihnachtsseelsorger- Die vom Usterreichischen
tagung in Wien Seelsorgeinstitut  alljihrlich
veranstaltete ~ Weihnachts-

seelsorgertagung, die dieses Jahr vom 27. bis 29. Dezem-
ber stattfand, hatte als Thema: ,,Koinonia — Kirche und
Briiderlichkeit®. Die Teilnechmerzahl blieb wider Erwar-
ten gegeniiber der des Vorjahres zuriick, erreichte aber
immerhin ca. 350. Dieser Riickgang war wohl auch darauf
zurlickzufithren, dafl das diesjihrige Thema nicht als so
interessant empfunden wurde, wie das die Seelsorge
unmittelbar herausfordernde Thema des Vorjahres iiber
die Bibel im Lichte der modernen Forschung. Auch dieses
Jahr waren mehrere Osterreichische Bischtfe anwesend,
ferner Giste aus Deutschland und der Schweiz. Zum
erstenmal sah man auch Teilnehmer aus den kommunisti-
schen Staaten Jugoslawien, Ungarn und der Tschecho-
slowakei.

Die Tagung wurde durch das theologische Grundsatz-
referat von Prof. M. Léhrer OSB, Rom, ,Glaube und
Mitmenschlichkeit* eréffnet. Der Referent versuchte an
Hand von Vorgidngen und Stromungen in den verschie-
denen theologischen Disziplinen aufzuzeigen, wie stark
heute das Moment der Briiderlichkeit in der theologischen
Interpretation der menschlichen Existenz in den Vorder-
grund geriickt sei. Heute gehe der Trend offensichtlich
dahin, in der Mitmenschlichkeit den eigentlichen Zugang
zu einem konkreten Gottesverhiltnis zu suchen. In einem
interessanten Exkurs iiber die Wirkungen protestantischer
Theologen wie Bultmann, Tillich, Bonhoeffer zeigte der
Referent auf, wie sehr dieses Denken heute auch im
katholischen Bereich Raum gewonnen habe. Der Wider-
hall dieser Theologen zeige, daf heute eine starke Ten-
denz wirksam sei, die Mitmenschlichkeit nicht nur neu zu
akzeptieren, sondern zur Basis alles Denkens iiber Gott
zu machen. Lohrer versuchte das Anliegen positiv zu
interpretieren. Alle Aussagen des Glaubens betrifen ja
unsere konkrete Wirklichkeit, in der wir dauernd auf
Gott bezogen sind. Diese Wirklichkeit habe aber inter-
kommunikativen Charakter, so dafl man mit Recht sagen
konne, dafl wir in der Mitmenschlichkeit Gott erreichen.
Lohrer fiihrte dann das Problem auf seinen christologischen
Kern zuriick. Unsere Gottesbegegnung geschehe ja im
Grunde tiber den Menschen Jesus. Der Glaube an Gott
werde ja nur verwirklicht im Glauben an Christus. Chri-
stus habe aber selbst die Haltung des Glaubens in héchster
Weise verwirklicht. Auch aus der Uberlegung, dafl der
Glaube die Ubernahme der Lebensform Christi ist, er-

sich heute einig. Dies zeigte auch die Diskussion iiber das
Friedenskapitel in der Pastoralkonstitution. Auch iiber
die moralische Qualifizierung des Atomkrieges gibt es
keine Diskussionen mehr. Zu kliren wire aber wohl das
Dilemma des ,konventionellen® Krieges, in dem die mi-
litdrischen Schiden nur noch einen Prozentsatz der Schi-
den der Zivilbevélkerung ausmachen. Miifite man nicht
mehr noch als von der atomaren Bedrohung von hier aus-
gehen, um ein geniigend differenziertes Urteil iber Kriegs-
handlungen als Mittel internationaler Auseinandersetzung
zu erhalten? Die Ausmafie allein sind kein ausschliefliches
Kriterium. Sie konnen aber Anlaff sein, die Frage als
ganze moralisch fester in den Griff zu bekommen.

gibe sich die Einheit von Glaube und Mitmenschlichkeit.
Im Vordergrund der Tagung standen aber angesichts der
speziellen Themenstellung wohl weniger die theologischen
Grundsatzgedanken als die Fragen der konkreten Ver-
wirklichung der Briiderlichkeit in der Kirche nach den
gegenwirtig geltenden gesellschaftlichen Gesetzmifigkei-
ten. Galt das zweite Referat von N. Brox, Dozent am
Internationalen Forschungszentrum in Salzburg, mehr
der Kritik der kirchlichen Verh#ltnisse, bemiihte sich der
dritte Referent, E. Golomb, Direktor des Instituts fiir
kirchliche Sozialforschung in Essen, stirker um den Auf-
weis der Abhingigkeit des kirchlichen Lebens und seiner
Sozialformen von der Gesamtgesellschaft. Brox meinte
in bezug auf die Liturgie, viele Kirchenbesucher erfiihren
nie, daf die Kirche nicht der Ort der Einsamkeit mit
Gott, sondern der Ort der Gemeinsamkeit der Menschen
vor Gott ist. Notwendig wiren kleine iiberschaubare
Gemeinden, Gruppen, in denen die Briiderlichkeit eine
erfahrene Realitit werden kann. Fiir die neuen moglichen
Formen miifite Freiheit gewihrt werden. Auch eine Viel-
zahl an Glaubensweisen miisse man akzeptieren.

Die gesellschafilichen Voraussetzungen

Demgegeniiber warnte Golomb vor einer Verwechslung
der Briiderlichkeit mit der gefijhlsstarken Primirerfah-
rung in der Familie und stellte das Thema auf den Hin-
tergrund der Vielfalt der sozialen Formen und Beziehun-
gen in der Gesamtgesellschaft.

Emphatisch verstandene Briiderlichkeit berge auch Gefah-
ren in sich: Sie fithrt leicht zur Abschlieffung und zur
Ablehnung des Ungleichen. Die Mitmenschlichkeit
schrinkt sich auf Kleingruppen ein, die Bezeichnung Bru-
der dient der sozialen Abgrenzung (Bundesbruder, Lo-
genbruder usw.). Briiderlichkeit dieser Art 18st bei den
anderen Antipathie und Feindseligkeit aus. Im Innern
der Gruppe droht der Zwang zur totalen Ubereinstim-
mung.

Briiderlichkeit als Basis fiir das Zusammenleben aller
Menschen miisse daher andere Ziige haben. Sie entstehe
auf der Grundlage von partieller Ubereinstimmung und
von Vertrauen. Damit aber Vertrauen wachsen konne,
bediirfe es eines Rahmens von Institutionen, die vor To-
talitit und Schwirmertum schiitzen und ein optimales
Verhiltnis zwischen Abschliefung und Aufopferung fin-
den lassen. Briiderlichkeit darf nicht die soziale Vielge-
staltigkeit beseitigen wollen, sondern muf sie bejahen.
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