Die Kirchen, das kommunistische China
und die Vereinten Nationen

Als am 29. November 1967 die UN-Vollversammlung
zum achtzehntenmal die Aufnahme der Volksrepublik
China in die Vereinten Nationen ablehnte, nahm man
nur wenig Notiz von dieser Entscheidung. Wahrscheinlich
hat sich die Welt schon zu sehr an diese jahrliche Ab-
lehnung gewdhnt, man hatte kein anderes Ergebnis er-
wartet. Dies bedeutet jedoch nicht, daff die Abstimmung
einhelliges Lob findet, ganz im Gegenteil verstirken sich
auflerhalb der UN die Bemiihungen verschiedenster
Gruppen und Institutionen um eine Beendigung der bis-
herigen Isolierung Chinas.

Daf sich allerdings christliche Kreise in der letzten Zeit
besonders aktiv in dieser Richtung engagierten, hitten
viele vor einigen Jahren noch fiir unmoglich gehalten, ja
selbst heute erscheint manchem dieser Schritt noch als
verfehlt und ungeheuerlich.

Die im Oktober 1967 vom Dritten Weltkongreft fiir das
Laienapostolat geforderte Anerkennung der Volksrepu-
blik China und deren Aufnahme in die UN konnte aber
kaum iiberraschen, man griff damit im Grunde nur auf
linger zuriickliegende Initiativen des Papstes zuriick, der
in seinem Friedensappell vor der UN-Vollversammlung
am 4, Oktober 1965 (vgl. Herder-Korrespondenz 19. Jhg.,
S. 650) erstmals eine Neubesinnung und Neubestimmung
der Weltorganisation proklamierte: ,Ihre Berufung ist
es, nicht nur einige, sondern alle Vélker zu verbriidern.
Ein schwieriges Unterfangen? Ganz sicher. Das ist aber
Ihr Unterfangen, Thr edles Unterfangen... Wirkt dahin,
daf jene, die sich von Euch abgewendet haben, zuriick-
kehren. Uberlegt, wie jene, die ihm noch nicht angehéren,
in Ehre und mit Loyalitit zu Eurem Pakt der Briiderlich-
keit gerufen werden kénnen. Macht, daf die noch Auflen-
stehenden das gemeinsame Vertrauen wiinschen und ver-
dienen, und seid dann edelmiitig, es ihnen zu gewdhren.“

Beachtung der politischen Realititen

Begreiflicherweise loste damals dieser Aufruf — je nach
Standpunkt der Kommentatoren — die unterschied-
lichsten Reaktionen aus. Zwar war kein Staat vom Papst
namentlich erwihnt worden, doch konnte kaum ein
Zweifel bestehen, dafl mit ,jenen, die sich abgewendet
haben®, Indonesien gemeint war, das am 7. Januar 1965
wegen Malaysia seinen Austritt erklirt hatte (und nun
seit 1966 wieder mitarbeitet), und dafl der Hinweis auf
»jene, die ihm noch nicht angehéren®, auch auf die Nicht-
mitgliedschaft Pekings gezielt war.

Wihrend der amerikanische Senator J. William Fulbright
seine Hoffnung zum Ausdruck brachte, ,daf Amerika
China gegeniiber jene Groffmut an den Tag legen wird,
die einer groflen Nation gut zu Gesicht steht, und daf} die
USA den Rat von Papst Paul VI. befolgen werden®
(J. W. Fulbright: Die Arroganz der Macht, Hamburg
1967, S. 167), sprachen Nationalchinesen und deren
amerikanische Partner damals von einer Fehlinterpreta-
tion der Ausfithrungen des Papstes. Da sie diese Behaup-
tung aber anscheinend nicht an Hand des Textes beweisen
konnten, griffen sie wiederholt auf ,das offizielle Organ
des Vatikans®, den , Osservatore Romano®, zuriick, der
in einem Leitartikel unter der Uberschrift ,Die Kirche
und die universale Gemeinschaft der Staaten® am 18. Ok-
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tober 1965 betont hatte, es gebe Leute, die diesen Worten
des Papstes ,eine prizise politische Absicht beigemessen
hitten, die wirkliche Universalitit bedeute aber nicht die
arithmetische Summe der Nationen; sie setze aber die
Konvergenz eines jeden iiber wirksame Anerkennung
von und Respekt vor dem Naturgesetz, dem Fundament
der Vereinten Nationen, voraus (vgl. ,Free China Re-
view“, August 1966, S. 15, und ,National Review“,
31.5. 66, S. 520). Diese Argumentation, eingebaut in
groflere Artikel beider Zeitschriften gegen die Aufnahme
Pekings und gegen eine neue China-Politik der USA,
konnte angesichts verschiedener weiterer Bemithungen
des Papstes aber schon bald nicht mehr ausreichen, um
seine Stellungnahme abzuschwichen.

Was Papst Paul VI. meinte, als er in seiner Weihnachts-
ansprache 1965 davon sprach, man miisse ,vergeben
kénnen und eine neue Geschichte anfangen, in der die
Beziehungen unter den Menschen nicht beherrscht werden
von Macht und Gewalt und nicht vom wirtschaftlichen
Vorteil oder vom Stand der zivilen Entwicklung, son-
dern von einem héheren Begriff der Gleichheit und Soli-
daritit®, machte er mit seinem Telegramm vom Silvester-
tag 1965 ,an den Prisidenten der Volksrepublik China,
Mao Tse-tung®, deutlich, in dem er diesen zur Mithilfe
bei einer gerechten Losung des Vietnam-Konfliktes auf-
forderte: ,Das Prestige, das China heute geniefit, zieht
zu Recht die Aufmerksamkeit der Welt auf sich. Eine
Intervention Ihrerseits wiirde Sie in den Augen der
Menschheit ehren . .. (und so) bitten wir Sie, diesen Auf-
ruf zusammen mit unseren besten Wiinschen anzunehmen,
die wir vor Gott an der Schwelle des neuen Jahres fiir
das chinesische Volk aussprechen.“

Ein denkwiirdiger Appell

Natiirlich kénnen die Gegner dieses Vorstofles, denen bei
der Erwihnung von ,Prestige® und ,Aufmerksamkeit
der Welt® im Zusammenhang mit China nicht wohl
zumute war, darauf verweisen, dafl der Appell unbeant-
wortet blieb und sich in Vietnam nichts geindert hat.
Allerdings hatte wohl auch kaum jemand ernsthaft eine
sofortige Reaktion oder gar Anniherung erwartet. Dafiir
bestehen zu viele ideologische Barrieren, die sich in nun-
mehr achtzehn Jahren angehduft haben. Wichtig aber
scheint doch zu sein, dafl der Papst dennoch ein Zeichen
des guten Willens setzte, daff er die Isolierung und Nicht-
beachtung durchbrach und so vielleicht den Beginn eines
langwierigen Prozesses des Umdenkens einleitete.

Seine Ansprache vom 6. Januar 1967 in St. Peter unter-
strich noch einmal diese Bemiithungen, alles zu tun, um
die aufgerichteten Trennmauern zu durchbrechen. Ging der
Papst doch so weit, gerade in einer Zeit, da erschreckende
Schilderungen iiber Auswiichse der ,Groflen Proletari-
schen Kulturrevolution® die Zeitungen fiillten und selbst
ehemalige Befiirworter einer Anerkennung Rotchinas
Peking die Unterstiitzung versagten, von Verstind-
nis fiir ,den Umbruch der gegenwirtigen geschichtlichen
Phase seiner Entwicklung von den alten und statischen
traditionellen Formen seiner Kultur zu den unausweich-
lichen neuen, die aus den industriellen und sozialen
Strukturen des modernen Lebens hervorgehen®, zu spre-
chen und erneut Kontakte ,mit denen, die dem heutigen
chinesischen Leben auf dem Festland vorstehen®, vorzu-
schlagen; Kontakte, ,wie wir sie mit jenem Teil des
chinesischen Volkes, mit dem wir freundschaftliche Be-



ziehungen unterhalten, haben® (vgl. Herder-Korrespon-
denz 21. Jhg., S. 60).

Damit war auch Nationalchina, d. h. die Republik China
auf der Insel Taiwan (Formosa) unter Tschiang Kai-schek
angesprochen, mit dem der Heilige Stuhl seit langem
diplomatische Beziechungen unterhilt, die gerade am
24, Dezember 1966 von Rom durch eine Erhebung der
Apostolischen Internuntiatur zu einer Apostolischen
Nuntiatur aufgewertet worden waren. Dafl es aber
gerade Nationalchina ist, das jegliche Verbindung und
Kontaktaufnahme zur Volksrepublik China anprangert
und zu verhindern sucht und auflerdem fiir sich das Recht
in Anspruch nimmt, in der UN das gesamte chinesische
Volk zu vertreten, machte die Ansprache des Papstes noch
bezeichnender. Der Papst steht innerhalb der christlichen
Kirchen keineswegs allein.

Bereits am 21. November 1958 duflerte sich die 5. ,, World
Order Study Conference® des ,Nationalrates der Kir-
chen® in Ohio — ebenso wie kurz darauf der ,Rat fiir
christlich-soziale Aktion* der ,United Church of
Christ“ — positiv zu einer Anerkennung Pekings. Fast
gleichzeitig mit den ersten Auflerungen des Papstes in
dieser Beziehung verdffentlichten die Quiker Vorschlige
fiir eine neue China-Politik (A New China Policy —
Some Quaker Proposals, New Haven 1965), und auch
dieunter der Schirmherrschaft des Okumenischen Rates der
Kirchen tagende Weltkonferenz fiir Kirche und Gesell-
schaft sprach sich im Juli 1966 fiir eine UN-Aufnahme
der Volksrepublik China aus.

Fast parallel dazu bemiihten sich besonders in den USA
verschiedene Gruppen um diese neue Politik, so die
Organisation ,,Americans for Reappraisal of Far Eastern
Policy“ (ARFEP) und eine Reihe von Professoren wih-
rend der Senats-Hearings iiber China im Mirz 1966.
Was hier an Entkrampfung, Beseitigung von Emotionen
und Hinwendung zur Sachlichkeit geleistet wurde, fiihrte
allerdings noch nicht zu greifbaren Ergebnissen. Ener-
gischer Gegner dieser neuen Strémungen ist — was man
teilweise gut verstehen kann — die nationalchinesische
Regierung auf Formosa, geht es doch um ihren Sitz, ihr
Prestige, vielleicht ihr Fortbestehen. Es diirfte schwer
sein, einen fiir alle Betroffenen ertriglichen Ausweg aus
dieser Sackgasse zu finden. Eine Reorganisation der UN
aber, die heute offensichtlich an vielem krankt, wird
deshalb nicht nur von Peking gefordert, sondern von
der Mehrzahl der Mitglieder, da man so eventuell auch
das China-Problem besser 16sen konnte.

Politische Hintergriinde

Dabei war die Frage der Reprisentation der Volks-
republik China bereits im Jahre 1949 — kurz nach der
Machtiibernahme der Kommunisten und noch vor Nieder-
lassung der flichenden Tschiang-Kai-schek-Anhidnger auf
Formosa — vom damaligen Auflenminister an die Ver-
einten Nationen herangetragen worden, die auch im
Januar 1950 im Sicherheitsrat und Ende desselben Jahres
in der Vollversammlung dariiber berieten. Zum damali-
gen Zeitpunkt — zumindest bis Mitte 1950 — waren
selbst die USA, die sich bis heute nicht zu einer Beendi-
gung der Isolation Rotchinas durchringen konnten, auf-
geschlossen fiir einen Wechsel in der Vertretung Chinas
bei der UN, wie aus einer Verdffentlichung von J. F.
Dulles eindeutig hervorgeht, der darin u. a. zum Aus-
druck brachte, die kommunistische Regierung Chinas solle

in die Vereinten Nationen aufgenommen werden, wenn
sie die Fahigkeit beweise, ,,China ohne ernstlichen inneren
Widerstand zu regieren®. Daran schloff Dulles die Uber-
legung: ,Kommunistische Regierungen beherrschen heute
mehr als 30 Prozent der Weltbevilkerung. Vielleicht ge-
fillt uns die Tatsache nicht; in der Tat, sie gefillt uns
ganz und gar nicht. Aber wenn wir eine Welt-Organi-
sation haben wollen, dann sollte sie reprisentativ fiir die
Welt sein, wie sie nun einmal ist“ (J. F. Dulles: War or
Peace, New York 1950, S. 190/191).

Verschiedene Ereignisse oder Umstinde fithrten schlief3-
lich dazu, dafl diese Haltung sich dnderte und die An-
erkennung Pekings 1950 abgelehnt, von 1951 bis 1960
regelmiflig nicht auf die Tagesordnung der UN gesetzt
und seither erfolglos diskutiert worden ist. Eng ver-
bunden waren sie alle mit dem Geschehen in den USA,
wo auch heute noch wegen des Einflusses und Einspruches
der Amerikaner in der UN das Zentrum des Widerstandes
gegen die Mitgliedschaft der Volksrepublik China zu
suchen ist.

Erheblichen Einfluff auf die Entwicklung der Beziehungen
zum kommunistischen China — in Form einer Bremse —
iibte die fast vier Jahre wihrende antikommunistische
Propaganda und Verdichtigungskampagne von Joseph
McCarthy, dem ehemaligen Senator von Wisconsin, aus.
Glaubt man den Ausfithrungen von Richard Rovere in
seinem Buch ,,Senator Joe McCarthy“ (New York, Har-
court 1959, S. 122.) iiber den Ursprung und die Ziel-
setzungen der Kampagne des katholischen Senators, so
waren kirchliche Kreise daran nicht unbeteiligt. Die Men-
talitit, die sie moglich machte und begleitete — sie war
angesichts der Christenverfolgungen in den kommunisti-
schen Staaten und besonders in Rotchina verstindlich —
und der auch Vertreter der Hierarchie anhingen, hat die
rein abwehrende Haltung gegeniiber Rotchina wesentlich
mitgepragt.

Ein weiterer Grund fiir die ablehnende Stellung gegen-
{iber Festland-China lieferte der Korea-Krieg, ja selbst
heute klammern sich viele Peking-Gegner an diese blutige
Auseinandersetzung. Es wird zwar noch einige Zeit
dauern, bis alle Hintergriinde und diplomatischen Be-
mithungen dieses Konfliktes offengelegt werden, aber
heute lift sich doch schon mit ziemlicher Sicherheit sagen,
dafl die im Januar 1951 von den UN ausgesprochene
Verurteilung Chinas als ,Aggressor im Korea-Krieg
fragwiirdig war und bestimmt im Jahre 1967 nicht mehr
aufrechterhalten werden kann (vgl. K. M. Panikkar: Bot-
schafter in beiden China, Frankfurt 1956, S. 124ff.).
Hinter dem nordkoreanischen Angriff auf Siidkorea vom
Juni 1950 stand sicher die Sowjetunion, doch wurde nicht
sie als Aggressor verurteilt, sondern Nordkorea und
spiter die Volksrepublik China, als diese bei stindigem
Niherriicken der unter amerikanischem Oberbefehl stehen-
den, aus 16 Nationen stammenden UN-Streitmacht gegen
die chinesischen Grenzen den Nordkoreanern zu Hilfe
eilte.

Nationalchinesische Befiirchtungen

Dafl Nationalchina mit Hilfe einer eifrigen China-Lobby
stindig bemiiht ist, seine Position zu behaupten und An-
hinger dafiir zu werben, ist eigentlich normal, die Me-
thode jedoch, z. B. alle Professoren, die eine Uberpriifung
der amerikanischen China-Politik empfehlen, als ,soge-
nannte China-Experten® von vornherein zu disqualifi-
zieren und als Kommunistenfreunde zu verdichtigen,
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behindert aber gewify auch die notwendig sachliche Aus-
einandersetzung und birgt die Gefahr in sich, daf} nun die
Gegenseite alle Behauptungen Formosas als pure Propa-
ganda bezeichnen kann.

Ausdruck fiir die Befiirchtung eines Teiles der Bevol-
kerung Formosas war ein ,,Offener Brief an das ameri-
kanische Volk® vom 15. Mai 1966 (vgl. ,Free China Re-
view®, Juni 1966, und ,Freies Asien“ vom 26.9. 66),
unterzeichnet von mehr als 1600 Professoren, darunter
neben auslindischen Fakultitsmitgliedern der katholi-
schen Fu-Jen-Universitit auch deren Prisident, Erz-
bischof Paul Yii Pin.

Darin wurde zwar festgestellt, ,dafl das Pekinger Regime
das chinesische Volk hafit“, daf amerikanische Profes-
soren ,Friedenskrimer® sind, und ihr Vorschlag einer
»Eindimmung ohne Isolierung® ein Widerspruch in sich
selbst ist, ja dafl man das Regime ,wirkungsvoll iso-
lieren“ miisse und das Handelsembargo nicht aufheben
diirfe, da dies ,einer Auffiillung der Nahrungsmittel-
vorrite des Feindes gleich® kime. Es wurde auch feierlich
erklirt, dafl sie ,niemals die USA in einen Krieg mit
den chinesischen Kommunisten verwickelt sehen mdch-
ten®. Sie distanzierten sich aber nicht von dem erklar-
ten Ziel Formosas, nimlich einem ,, Angriff auf das Fest-
land®, dem ,einzigen Weg, um den Ursprung der Geiflel
zu beseitigen® (,,Free China Review®, August-Nummer
1966).

Ein Interview des Erzbischofs Y Pin

In einem Gesprich mit Pater Mario von Galli (vgl
»~Ruhr-Wort“, Jhg. 6/24) beklagte sich Erzbischof Yii
Pin iiber die westliche Politik und das westliche Christen-
tum, die er nicht verstehen konne. Er fiigte hinzu, das
Rad der Geschichte konne man nicht zuriidsdrehen, und
sagte zu den Aufgaben der Kirche im Hinblick auf
China, ,nicht sich machtpolitisch vor den Chinesen zu
schiitzen, wie das bis in vatikanische Kreise beobachtet
wird, ist ihre Mission, sondern die Ansatzpunkte Chinas
fiir das Christentum genauestens zu studieren und mit
Kiihnheit ihre Entwicklung auch auf neuen Wegen zu
versuchen®.

Wohl niemand wird bestreiten kénnen, dafl auf Formosa
in dieser Hinsicht wertvolle und fiir die Zukunft der
Kirche Chinas notwendige Arbeit geleistet wird. Ob in
der caritativen oder Bildungsarbeit, in der Publizistik
oder theologischen Forschung, iiberall arbeitet man auf
Formosa mit Energie und neuen Ideen an einem in
chinesischer Kultur verankerten Christentum. Hier ver-
sucht man das zu verwirklichen, was auf dem Festland
begonnen, dann jedoch durch den kommunistischen Vor-
marsch teilweise mit Brutalitit gestoppt wurde. Aus
dieser Erfahrung heraus, aus dem Erleben des Zusammen-
bruchs miihsamer Arbeit und dem Ende jeglicher missio-
narischer und fast aller religidser Betdtigung sowie aus
der Furcht, auch der inzwischen auf Formosa gelegte
Neubeginn konne bei einem Ende der Isolierung Pekings
oder gar einer Aufgabe Formosas durch die Amerikaner
wiederum umsonst gewesen sein, ist das Unbehagen eines
Teiles der christlichen Bevolkerung tiber die Schritte des
Papstes in Richtung Peking natiirlich zu verstehen. Kann
diese aus der Angst herrithrende Haltung aber die Ge-
fahren einer andauernden Isolierung beseitigen?

76

Gestirktes chinesisches Selbstbewuftsein

Peking und seine Verbiindeten fordern ,die Wiederher-
stellung der legitimen Rechte Chinas in den Vereinten
Nationen®, die Gegner dieser Aufwertung greifen auf
alte Begriindungen zuriick und versuchen mit Hinweisen
auf Pekings Anspruch auf ,die Fithrungsrolle in der
Weltrevolution®, auf Einmischungen und Niederlagen
auBerhalb sowie die Vorginge innerhalb Chinas diese
Antrige zunichte zu machen. Zugleich 138t sich eine zu-
nehmende Selbstisolierung Chinas feststellen, in der viele
Beobachter eine ,dem chinesischen Weltbild gemifle
traditionelle Position® (,Neue Ziircher Zeitung®, 21. 10.
68) zu erkennen glauben. Wahrscheinlich muff man hier-
bei aber doch Ursache und Wirkung unterscheiden, da
manche Begriindung fiir die heute feststellbare Ansicht
Chinas, man sei ,,die Bastion des sozialen Fortschritts und
der Zivilisation, die wieder einmal von den ,Barbaren®
gefahrdet ist® (ebd.), in der seit 1949 von auflen auferleg-
ten Isolierung gefunden werden kann. Inzwischen ver-
weist Peking mit Stolz darauf, dal man auch ohne UN
und ihre niitzlichen Unterorganisationen, trotz strengen
Handelsembargos der USA und vieler ihrer Verbiindeten,
trotz des Riickzugs sowjetischer Techniker und Beendi-
gung wirtschaftlicher Hilfe aus Moskau das Land auf-
gebaut, Ansehen oder zumindest Beachtung gefunden
und eigene Kernwaffen entwickelt hat. ,Die gegenwir-
tige Situation, in der die Vereinigten Staaten die Mehr-
heit in den Vereinten Nationen kontrollieren und grofie
Teile der Welt beherrschen®, so lautet das rotchinesische
Urteil bereits 1958, ,ist eine voriibergehende Lage, die
sich eines Tages dndern wird. Chinas Lage als armes
Land, das seiner Rechte im internationalen Leben beraubt
ist, wird sich ebenfalls wandeln. Ein armes Land wird ein
reiches Land sein, ein Land ohne Rechte wird zu einem
Land werden, das von seinen Rechten Gebrauch machen
kann® (,Pekinger Volkszeitung®, 27. 10. 58). Zielstrebig
versucht China, die Zwangsisolierung zu iiberwinden und
Gegenkrifte aufzubauen. Es wandte sich gegen ein
»Monopol der Imperialisten und reaktioniren Staaten®
in Sportangelegenheiten und setzte deshalb den Olym-
pischen Spielen die ,Wettspiele der Neuaufstrebenden
Krifte® (GANEFO) gegeniiber; es bettelt nicht mehr
instindig um UN-Aufnahme, sondern wies bereits 1965
(nach dem Austritt Indonesiens) auf die Moglichkeiten
einer stirkeren Gegen-UN hin, es boykottierte die Inter-
nationale Konferenz der Rotkreuzgesellschaften, lehnte
Weizengeschenke zu Zeiten von Hungersndten vom
Roten Kreuz und den USA ab und fithlt sich natiirlich
weder an einen Atomsperrvertrag noch ein Teststop-
Abkommen gebunden, es sagte Moskau den Kampf an
und schafft sich Organisationen afro-asiatischer Gesin-
nungsgenossen oder Sympathisierender.

Hier liegt wohl die grofite Gefahr. Der allmihliche
»Ubermut“ Pekings steigert sich dadurch noch und kann
zudem leicht wegen der Nichtbindung an irgendwelche
Beschliisse und Vereinbarungen sowie wegen der durch
die Isolierung — ob auferlegt oder gewollt — bedingten
Fehleinschitzung der Ziele, Beweggriinde, Politik und
Einstellungen der Auflenwelt die Grenzen iiberschreiten
und weltweite Katastrophen einleiten. Die von kirchlicher
Seite geforderten Entspannungsversuche erscheinen da-
durch auf einem sehr realpolitischen Hintergrund.



